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Abstract: The aim of this study is to analyze the legal nature of contracts and the prin-
ciples of contractual liability in space projects, based on the provisions of the interna-
tional law, leading regulations of national laws, as well as the contractual practice. The
immanent feature of space projects is their international character, which leads to the
contracts concluded between contractors based in countries of a varied regime and legal
culture. This in turn affects the nature and content of the contracts, and in particular
the regulation of liability for damage resulting from its non-performance or improper
performance. The relevance of the liability provisions in space contracts is proportionate
to the level of risk associated with outer space exploration. Despite technical progress,
it remains at a very high level, making space activity one of the most dangerous types
of business ventures (the so-called ultrahazardous activity). The risk related to space
exploration also raises many questions about the way of bearing responsibility not only
between the parties to the space contracts, but also between the launching state and the
domestic entity running space activity, from which the damage may result. One of the
main issues analyzed in this paper is the contractual practice of introducing the provi-
sions limiting liability for damage. The conclusions from such an analysis can be used
as a motion de lege ferenda for the outer space law provisions being in the drafting stage
in Poland.
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1. Wprowadzenie

Gospodarcza eksploracja kosmosu, ktéra rozpoczela sie w latach piec-
dziesiatych ubieglego stulecia, nadal nalezy do najbardziej ryzykownych
przedsiewzie¢ gospodarczych, jakie podejmuje ludzko$§é. Niemniej jed-
nak bez przedsiewzie¢ kosmicznych obecnie trudno wyobrazié sobie zy-
cie na Ziemi. Codziennie na kazdym kroku, np. prowadzac samochdd,
lecac samolotem czy sprawdzajac prognoze pogody, nawet nie zdajemy
sobie sprawy z tego, ze korzystamy z osiagnieé¢ zwiazanych z eksplora-
cja przestrzeni kosmicznej. Wspomagaja one zarzadzanie przestrzenia na
Ziemi, obserwacje zmian klimatycznych, zapobieganie skutkom katastrof
naturalnych. Wypelniaja takze luke informacyjna w stabiej rozwinietych
regionach §wiata, umozliwiajac teleedukacje czy telemedycyne!. Mozna
wyroznié trzy podstawowe segmenty gospodarczego korzystania z prze-
strzeni kosmicznej, z ktérych najstarsza i najbardziej rozwinieta dzia-
talno$cia jest komunikacja satelitarna?, a nastepnie obserwacja Ziemi
oraz nawigacja satelitarna. Ich znaczenie dla zycia na Ziemi stale ros-
nie, a udzial w nich maja nie tylko najwieksze mocarstwa. Podstawowe
segmenty gospodarczego korzystania z przestrzeni kosmicznej staly sie
bowiem wazna czescig, strategii rozwoju Unii Europejskiej 1 coraz wiek-
szej liczby stabiej rozwinietych technologicznie krajéw?®. Takze Polska,
jako czlonek Europejskiej Agencji Kosmicznej, zapewnia swoim przedsie-
biorcom coraz wiekszy udzial w przedsiewzieciach kosmicznych. Ma to
wyraz zarOwno w przyjetej przez rzad strategii kosmicznej, jak réwniez
w wysitkach podejmowanych w celu przyjecia polskiego ustawodawstwa
kosmicznego®.

! World Economic Forum, Bringing Space Down to Earth, March 2015, http://www3.
weforum.org/docs/ WEF_Bringing_Space_Down_to_Earth.pdf.

2 Przychody komercyjnego sektora kosmicznego w 2013 r. wynosity 256,2 mld USD.
Jedna trzeciq, czyli okolo 85 mld USD, stanowita produkcja satelitow 1 rakiet; 9% to
ustugi operatoréw satelitarnych, gléwnie telekomunikacyjnych; 58%, czyli okoto 150 mld
USD, stanowily szeroko pojete ustugi oparte na danych i infrastrukturze satelitarne;j.
Natomiast w 2014 r. globalne wydatki publiczne na dziatalno§¢ kosmiczna szacowano na
ponad 50 mld euro; R. Densing, N. Reinke: The Need for European Independence in
Space Applications. In: European Autonomy in Space. Ed. C. Al-Ekabi. Springer 2015,
s. 132; dane zawarte w Polskiej Strategii Kosmicznej, styczen 2017.

3 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council,
The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions,
Space Strategy For Europe. COM (2016) 705 Final.

4 Uchwata Rady Ministréw nr 6 z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie przyjecia Pol-
skiej Strategii Kosmicznej. ,,Monitor Polski” 2017, poz. 203.



Umowy w przedsiewzieciach kosmicznych — rozwazania o istocie, tresci...

Mimo ze oczywistym moderatorem gospodarczej eksploracji kosmosu
sq osiggniecia techniczne, nie ulega watpliwosci, ze wymagaja one takze
podstawy regulacyjnej. Zapewniono ja juz piecdziesiat lat temu, gdy Na-
rody Zjednoczone przyjely pieé¢ podstawowych traktatéw stanowiacych
podwaliny zaréwno miedzynarodowego, jak i krajowego prawa kosmicz-
nego [dalej: traktaty kosmiczne lub traktaty]. Celem tych regulacji nie
byty jednak stosunki kontraktowe pomiedzy przedsiebiorcami, lecz re-
lacje miedzy panstwami, to panstwa bowiem sa wyltacznymi adresata-
mi norm zawartych w traktatach. One tez zasadniczo ponosza do dzisiaj
odpowiedzialno$é za szkody, jakie moga by¢ nastepstwem podejmowa-
nia przedsiewzie¢ kosmicznych. Wynikalo to z faktu, ze ,,podbd;” prze-
strzeni kosmicznej poczatkowo odbywat sie niemal wytacznie z udziatem
panstw. Stopniowa ,prywatyzacja” eksploracji kosmosu z czasem do-
prowadzita do coraz wiekszego udzialu podmiotéw prawa prywatnego,
jednak tylko w niewielkim zakresie mialo to odzwierciedlenie w prawie
prywatnym. W rezultacie, z niewielkimi wyjatkami, relacje kontraktowe
pomiedzy uczestnikami przedsiewzie¢ kosmicznych sa wytworem prak-
tyki gospodarcze] wypracowanej przez samych zainteresowanych.

Na tym tle pojawiajq sie liczne problemy, wynikajace przede wszyst-
kim z faktu, ze immanentna cechg przedsiewzieé¢ kosmicznych jest ich
miedzynarodowy charakter, a umowy zawierane sg pomiedzy kontrahen-
tami majacymi siedzibe w panstwach o zréznicowanym rezimie 1 kultu-
rze prawnej [dalej: kontrakty kosmiczne]®. To za§ wplywa na charakter
1 tre$¢ umoéw, a w szczegélnosSci regulacje odpowiedzialnosci za szkode
wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Zna-
czenie postanowien dotyczacych odpowiedzialnoSci jest proporcjonalne
do ryzyka zwiazanego z eksploracja przestrzeni kosmicznej. Mimo po-
stepu technicznego, pozostaje ono nadal na bardzo wysokim poziomie,
a tym samym przedsiewziecia kosmiczne stanowia jeden z najbardziej
niebezpiecznych rodzajow przedsiewzie¢ gospodarczych (tzw. ultraha-
zardous activity). Zagrozenie ptynace z nich nie tylko dla débr majatko-
wych, lecz przede wszystkim dla zdrowia 1 zycia ludzkiego powoduje, ze
relacje kontraktowe nie moga abstrahowac od rezimu deliktowego, gdyz
najpowazniejsze wypadki moga implikowaé konieczno$§é zmierzenia sie
ze zbiegiem odpowiedzialnoSci deliktowej 1 kontraktowej.

ZYozono$é przedsiewzie¢ kosmicznych polega takze na koniecznos$ci
uczestniczenia w nich duzego kregu podmiotéw wystepujacych w ré6znych
rolach. Nieodlacznym ich uczestnikiem sa panstwa, chociazby z uwagi

5 Stanowi to podstawowe kryterium uznania umowy za miedzynarodowa, M. Paz-
dan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego. W: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek. C.H. Beck 2013, s. 184—
186.
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na posiadang infrastrukture, wystepowanie w funkecji inwestora czy tez
ponoszenie odpowiedzialnoéci na podstawie traktatéw kosmicznych. Ry-
zyko zwigzane z eksploracja kosmosu rodzi takze wiele pytan o sposéb
ponoszenia odpowiedzialnosci nie tylko pomiedzy stronami prywatno-
prawnej relacji kontraktowej, lecz takze miedzy panstwem odpowiada-
jacym wedlug prawa miedzynarodowego za szkody spowodowane przez
podmiot krajowy a organizacjami miedzyrzadowymi przygotowujacymi
przedsiewziecia kosmiczne we wlasnym imieniu lub w imieniu swoich
cztonkow.

Przemyst kosmiczny podlega nieustannym przemianom determino-
wanym glownie przez postep technologiczny. Wplywa to bez watpienia
na relacje kontraktowe miedzy uczestnikami przedsiewzie¢, ktore musza,
by¢ zgodne ze zmieniajacymi sie okoliczno$ciami, np. rozwéj produkeji
matych satelitéw lub satelitéw o napedzie elektrycznym®, implikujacych
nowe metody wynoszenia ich na orbite i nowe rodzaje uméw. Stanowi
to rOwniez prawne wyzwanie takiego uregulowania relacji kontrakto-
wych, w tym odpowiedzialno§ci za szkode, aby umozliwi¢ ich rozwdyj,
jednocze$nie zapewniajac bezpieczenstwo osobom trzecim i $§rodowisku
naturalnemu’. Do tego dochodzi trudno rozwiazywalny aspekt ochro-
ny przed konsekwencjami dziatania tzw. $émieci kosmicznych. Powaga
sytuacji w tym wzgledzie wskazuje, ze powinny by¢ one uwzglednione
jako element relacji kontraktowej, takze w ujeciu odpowiedzialnosci za
szkode.

Celem niniejszego opracowania jest zaréwno dokonanie analizy
charakteru prawnego umoéw, a takze zasad odpowiedzialnoéci kontrak-
towej w przedsiewzieciach kosmicznych na podstawie przepiséw prawa
miedzynarodowego 1 wiodacych regulacji prawa krajowego, jak rowniez
przedstawienie wyksztalconej praktyki kontraktowej w tym zakresie.

6 C. Gaubert: Do Small Satellites Need Insurance. In: Small Satellites: Regulatory
Challenges and Chances. Brill Academic Publishing 2016, s. 369.

" Wyzwania prawne dotyczace nowych typéw przedsiewziec tacza sie takze z nie-
pewnosécig rezimu prawnego, ktéry powinien mieé zastosowanie, np. poddany prawu lot-
niczemu czy kosmicznemu — obydwa przewidujace inny rodzaj odpowiedzialno$ci, a tak-
ze inne obowiazki w zakresie zabezpieczenia odpowiedzialnoéci, miedzy innymi przez
obowiazkowe ubezpieczenie. Na przyktad Konwencja o ujednoliceniu niektérych zasad
odnoszaca sie do miedzynarodowego przewozu lotniczego, uzgodniona w Montrealu, dnia
28 maja 1999 r. (konwencja montrealska), a takze prawo Unii Europejskiej 1 prawa kra-
jowe w dziedzinie odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona pasazerom linii lotniczych;
T. Masson-Zwaan: Liability & Insurance in Air & Space Law; Regulation of Suborbital
Flights in Europe. ICAO/UNOOSA Aerospace Symposium, Montreal Canada, 18 March
2015; U. Dasgupta: Legal Issues on Suborbital Space Tourism: International and Na-
tional Law Perspectives. ,Annals Air & Space L.” 2013, 37, s. 244—245.
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Uwzglednione zostang takze aspekty prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Wnioski z tak obszernej analizy moga postuzyé¢ jako wniosek
de lege ferenda w ramach tworzonego obecnie w Polsce prawa kos-
micznego.

2. Przedsiewziecia kosmiczne — pojecie i otoczenie prawne

2.1. Miedzynarodowe otoczenie prawne

Przedmiot przedsiewzie¢ zwiazanych z eksploracja kosmosu wyda-
je sie niezwykle szeroki. Czy zakres prawa kosmicznego odpowiada tej
réznorodnosci? Stusznie uwaza sie, ze to postep technologiczny otworzyt
nowe wymiary 1 dal zaczatek nowej dziedzinie prawa miedzynarodowe-
go, tj. prawu kosmicznemu. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze przez
cate wieki, az do XXI w., domena prawa publicznego miedzynarodowego
obejmowala prawo morza 1 ziemi. Wraz ze ,,wschodem” XXI w. pojawito
sie prawo lotnicze, a zaraz potem, bo w 1967 r., powstalo prawo prze-
strzeni kosmicznej, ktére szybko ewoluowato w odrebng gataz prawa.

Dzialalno$é w dziedzinie eksploracji kosmosu odbywa sie w otocze-
niu prawnym przyjetym na réznych poziomach 1 w réznej formie, wia-
czajac w to prawo miedzynarodowe publiczne i legislacje krajowa, za-
réwno w formie hard law, jak i1 regulacji o charakterze sof law. Pierwsze
proby eksploracji przestrzeni kosmicznej mialy miejsce w czasie, gdy
nie istnialy jeszcze zadne regulacje. Dopiero sukcesy pierwszych misji
kosmicznych doprowadzily do przyjecia przez wspdélnote miedzynaro-
dowa, a nastepnie przez ustawodawcow krajowych pierwszych aktow
w tej dziedzinie. Zostaly one zapoczatkowane w latach sze$édziesigtych
minionego wieku Traktatem o przestrzeni kosmicznej (the Outer Space
Treaty of 1967)%, po ktérym doszto do takich uméw miedzynarodowych,
jak: Konwencja o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne (the Liability Convention of 1972)°, Umowa o ratownictwie ko-

8 Uklad o zasadach dziatalnoéci panstw w zakresie badan i uzytkowania przestrzeni
kosmicznej tacznie z Ksiezycem 1 innymi ciatami niebieskimi, sporzadzony w Moskwie,
Londynie 1 Waszyngtonie dnia 27.01.1967 r., wszedl w zycie dnia 10.10.1967 r. Dz.U.
1968, nr 14, poz. 82.

9 Konwencja o miedzynarodowej odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przez
obiekty kosmiczne z dnia 29.03.1972 r., weszla w zycie dnia 1.09.1972 r. Dz.U. 1979,
nr 6, poz. 35.
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smicznym (the Rescue Agreement)’’, Konwencja o rejestracji obiektow
kosmicznych (the Registration Convention)!! czy Traktat ksiezycowy (the
Moon Agreement)'?.

Wymienione umowy stanowia najwazniejsza czeSC tzw. corpus juris
spatialis’®>. Normy w nich zawarte zostaly uzupelnione przez liczne wie-
lostronne 1 dwustronne umowy miedzynarodowe pomiedzy panstwami
aktywnymi w dziedzinie eksploracji kosmosu 1 maja na celu dlugotrwata
wspélprace o wymiarze ogélnym lub w zakresie konkretnego przedsiewzie-
cia, np. w dziedzinie funkcjonowania Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej
czy korzystania z konkretnego typu rakiety wynoszacej obiekty kosmicz-
ne*. Oprocz tego miedzynarodowe organizacje, gléwnie zas ONZ i jej
Komitet do spraw Prawnych (UNCOPUOS), doprowadzily do podjecia
uchwal regulujacych poszczegdlne aspekty korzystania z przestrzeni ko-
smicznej®. Mimo ze stanowig one instrumenty o charakterze soft law,
niewatpliwie odgrywaja znaczaca role w Swiatowym systemie prawa ko-
smicznego'é, poza traktatami bowiem nie udato sie doprowadzi¢ do zawar-
cia innych umoéw dotyczacych eksploracji przestrzeni kosmiczne;j.

Traktaty reguluja podstawowe zasady prowadzenia dziatalno$ci
w dziedzinie eksploracji przestrzeni kosmicznej. W szczegdlnoéci dotyczy
to Traktatu o przestrzeni kosmicznej, ktérego zatozenia rozwijaja pozo-
state traktaty. Wspomniany Traktat zawiera obowigzek panstw-stron do

1 Umowa o ratowaniu kosmonautéw, powrocie kosmonautéw 1 zwrocie obiek-
tow wypuszczonych w przestrzen kosmiczna z dnia 22.04.1968 r., weszla w zycie dnia
3.12.1968 r. Dz.U. 1969, nr 15, poz. 110.

11 Konwencja w sprawie rejestracji obiektéw wypuszczonych w przestrzen kosmiczng
z dnia 14.01.1975 r., weszla w zycie dnia 15.09.1976 r. Dz.U. 1979, nr 5, poz. 22.

12 Traktat ksiezycowy z dnia 18.12.1979 r., wszedl w zycie dnia 11.07.1984 r. (niera-
tyfikowany przez Polske).

13 L.J. Smith: The Principles of International Space Law and their Relevance to
Space Industry Contracts. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European
Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann. Ashgate Publishing 2011, s. 48; S. Hobe:
The Impact of New Developments on International Space Law (New Actors, Commercia-
lisation, Privatisation, Increase in the Number of ,,Space-faring Nations”). Rev. dr. unif.
2010; M. Couston: Droit Spatial. Paris, Editions Ellipses, 2014, s. 9; 1. Tobjasz: Histo-
ryczne aspekty i aktualne uwarunkowania dziatalnosci w przestrzeni kosmicznej. ,,Obron-
no§c¢. Zeszyty Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia” 2014, 2 (10), s. 167.

4 J. Pienko$: Prawo miedzynarodowe publiczne. Krakéw, Zakamycze, 2004,
s. 611.

15 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego nr 68/74 z dnia 11 grudnia 2013 r. o wytycznych
krajowego prawa kosmicznego,

16 Do najwazniejszych z nich naleza rekomendacje w dziedzinie zapobiegania $émie-
ciom kosmicznym, zob. L.J. Smith: The principles of international space law..., s. 49;
P.S. Dempsey: National Laws Governing Commercial Space Activities: Legislation,
Regulation, & Enforcement. ,Northwestern Journal of International Law & Business”
2016, vol. 36, s. 11; M. Couston: Droit Spatial..., s. 30.
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sprawowania nadzoru oraz autoryzacji przedsiewzieé¢ kosmicznych, a tak-
ze wykonywania jurysdykcji 1 kontroli nad obiektami kosmicznymi oraz
personelem przebywajacym w przestrzeni kosmicznej'’. Z kolei Konwen-
cja o odpowiedzialno$ci [dalej: Konwencja] reguluje specyficzne zasady
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez obiekt kosmiczny, rozrdz-
niajac je w zaleznoéci od miejsca wyrzadzenia szkody (odpowiedzialno$é
absolutna lub uzalezniona od winy, w zalezno$ci od miejsca wystapienia
skutkéw szkodzacych)'®. Reguluje wytacznie odpowiedzialnosé deliktowa,
1 ma tylko posredni wptyw na kontraktowe relacje miedzy uczestnikami
przedsiewzie¢ kosmicznych. Jest to takze wynikiem przyjetego zaltoze-
nia, ze wytaczna odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone przez obiekt
kosmiczny ponosza jedynie panstwa posiadajace atrybut ,panstwa wy-
puszczajacego”, zdefiniowanego w Konwencji, bez wzgledu na fakt, czy
szkoda zostala wyrzadzona na skutek dzialalnoéci kosmicznej podej-
mowanej przez samo panstwo, czy tez przez przedsiebiorce pozostajace-
go pod jurysdykecja tego panstwa!®. Zasady odpowiedzialno$ci przyjete
w Konwencji stanowia wazna podstawe ksztaltu krajowych rozwigzan
w tej dziedzinie, przede wszystkim co do zasad odpowiedzialnoéci 1 jej
podziatu pomiedzy panstwo odpowiedzialne w my$él Konwencji a kra-
jowego przedsiebiorce faktycznie prowadzacego dziatalno§é kosmiczna.
W tej mierze duze znaczenie ma takze Konwencja o rejestracji, ktéra
wprowadza podstawy egzekwowania odpowiedzialnoSci, za pomoca sys-
temu rejestracji obiektow kosmicznych, przez panstwa wynoszace. Na
poziomie miedzynarodowym celem rejestracji jest identyfikacja przy-
nalezno$ci panstwowe) danego obiektu kosmicznego, a co za tym idzie,
panstwa ponoszacego odpowiedzialno§é w przypadku wyrzadzenia przez
taki obiekt szkody osobie trzeciej?°.

17 1. Marboe, F. Hafner: Brief Overview over national Authorization Mechanisms
in Implementation of the UN International Space Treaties. In: National Space Legisla-
tion in Europe. Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 31; P.S. Dempsey:
National Laws Governing Commercial Space Activities..., s. 7—9.

18 Zgodnie z art. IT Konwencji o odpowiedzialnoéci, panstwo wynoszace jest odpo-
wiedzialne w sposéb absolutny za zaptate odszkodowania za szkode spowodowana przez
jego obiekt kosmiczny na powierzchni Ziemi lub statkowi lotniczemu w przestrzeni po-
wietrznej. W przypadku szkéd wyrzadzonych w przestrzeni kosmicznej obowigzuje za-
sada winy.

1% Definicja panstwa wypuszczajacego w przestrzen zawarta zostata w art. I Kon-
wencji: ,panstwo wypuszczajace w przestrzen” to: (i) panstwo, ktére wypuszcza lub powo-
duje wypuszczenie obiektu kosmicznego, (i1) panstwo, z ktérego terytorium lub urzadzen
wypuszczono obiekt kosmiczny. W tej sprawie zostala wydana szczegblna uchwata Zgro-
madzenia Ogdélnego ONZ nr 59/115 o zastosowaniu koncepcji ,panstwa wypuszczajacego
w przestrzen” 62/217.

20 Np. I. Marboe: National law. In: Handbook of space law. Eds. F. von der Dunk,
F. Tronchetti. Northampton 2015, s. 133.
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Regulacje zawarte w traktatach odnosza sie do pojeé ,,obiekt kosmicz-
ny”?' 1 ,przestrzen kosmiczna”??2. Wokél nich zbudowany zostal system
rejestracji, kontroli 1 odpowiedzialno$ci za szkody. Tak wiec przedmio-
tem zaréwno kontroli, autoryzacji, jak 1 odpowiedzialno$ci jest wystanie
obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczng. Obowigzki z tym zwigza-
ne powstaja wraz z proba wypuszczenia (bez wzgledu na to, czy udana,
czy tez nie) oraz trwaja do konca istnienia obiektu kosmicznego, a wiec
do ustania okolicznosci, w ktérych mégltby on wyrzadzi¢ szkode. Dotyczy
to takze okresu, w ktéorym na skutek réznych okolicznosci, takze nieza-
leznych od niczyjej woli, obiekt kosmiczny staje sie §mieciem kosmicznym
1 w sposéb niekontrolowany dryfuje w przestrzeni kosmicznej.

Normy przyjete w traktatach nie rozrézniaja poszczegdlnych typow
czynno$ci sktadajacych sie na przedsiewziecie kosmiczne, cho¢ analiza
tych dokumentéw wskazuje, ze podstawowy przedmiot regulacji sta-
nowi wypuszczanie obiektéw kosmicznych 1 funkcjonowanie satelitéw
na orbicie. Brak jest natomiast regulacji, ktére mogtyby dotyczy¢ ustug
$§wiadczonych za pomoca satelity, co oznacza, ze zastosowanie trakta-
tow do konkretnego przedsiewziecia nie zalezy od zastosowania sateli-
ty, lecz od faktu jego wyniesienia lub préby wyniesienia w przestrzen
kosmiczna, a nastepnie jego dzialania na orbicie?®. Podobnie produkcja
obiektéw kosmicznych wydaje sie poza zakresem regulacji miedzyna-
rodowego prawa kosmicznego. Rozréznienie to wynika z praktyki go-
spodarczej odzwierciedlonej jedynie w niektorych ustawodawstwach
krajowych.

2.2. Unia Europejska i prawo kosmiczne

Intensywny wzrost zainteresowania i dzialalno$ci podejmowanej
przez Unie Europejska w dziedzinie eksploracji kosmosu wymaga od-
rebnego omowienia. Kompetencje Unii zostaly nakreslone przez Traktat

21 Obiekt kosmiczny definiowany jako obejmujacy réwniez czesci sktadowe obiektu
kosmicznego oraz pojazd wynoszacy 1 jego czeéci. W praktyce sa to przede wszystkim:
satelity, ich komponenty, elementy stacji kosmiczne;j.

22 Przestrzen kosmiczna nie posiada jednolitego okreslenia w przepisach prawa. Po-
jecie to od dawna jest przedmiotem kontrowersji pomiedzy podejSciem funkcjonalnym
i, kosmicznym”. Zob. A. Gérbiel: Outer space in international law. Lodz 1981. W ostat-
nich aktach prawa krajowego miedzy innymi Danii 1 Australii spotyka sie podejscie,
zgodnie z ktérym zastosowanie prawa kosmicznego ma miejsce do dzialalnosci odbywa-
jacej sie na minimalnym, $cisle okreslonym poziomie, np. na 100 km.

23 F.G. von der Dunk: Europe and Security Issues in Space: The Institutional Set-
ting, Space and Defense. Winter 2010, 4(1).
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o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)?*, ktérego art. 189 zawiera
upowaznienie dla Unii Europejskiej do promowania wspélnych inicjatyw,
popierania badan i rozwoju technologicznego i koordynowania wysitkéw
niezbednych do badania i wykorzystania przestrzeni kosmicznej. W tym
celu Unia moze nakresli¢ europejska strategie kosmicznag oraz promowacé
wspdlne inicjatywy, badania oraz rozwéj technologiczny, a takze koordy-
nowaé wysitki podejmowane dla eksploracji 1 wykorzystania przestrze-
ni kosmicznej, jak réwniez ustanawiaé¢ odpowiednie Srodki, ktére moga
przybraé forme Europejskiej strategii kosmicznej. UE nie posiada prawa
do harmonizacji prawa panstw czlonkowskich w zakresie dziatalno$ci
kosmicznej?s. Na podstawie TFUE jest jednak upowazniona do ustano-
wienia stosunkéw z Europejska Agencja Kosmiczna (ESA)%¢. Zatem kom-
petencja Unii do dzialania jest réwnolegla w stosunku do kompetencji
posiadanych przez panstwa czlonkowskie, co oznacza, ze panstwa czton-
kowskie zachowuja wlasne kompetencje w dziedzinie sektora kosmiczne-
go, nawet jezeli UE podejmuje dziatania w tym zakresie (art. 4.3 TFUE).
Unia Europejska jest aktywna w wielu przedsiewzieciach zwigzanych
z eksploracja, przestrzeni kosmicznej, zaréwno w przedmiocie wypuszcza-
nia satelitéow 1 zarzadzania nimi (sektor upstream), jak i ich wykorzy-
stania w dziedzinie obserwacji Ziemi oraz nawigacji (sektor downstre-
am). Wérédd priorytetow dziatan Unii w tym wzgledzie nalezy wyrdznié
projekty Galileo?” oraz EGNOS — w zakresie nawigacji, a takze Global
Monitoring for Environment and Security, zwany Copernicus.

24 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r., 2012/C
326/01. Dz.Urz. UE C 326, 26/10/2012.

25 QOgraniczenie to nie dotyczy jednak zastosowania satelitéw, np. wysytanych przez
nich sygnatéow i1 §wiadczenia w ten sposob ustug telekomunikacyjnych, bedacych przed-
miotem intensywnej regulacji w formie dyrektyw telekomunikacyjnych.

26 Europejska Agencja Kosmiczna ma status niezalezny od Unii Europejskiej, jej ak-
tywno$¢ nie jest ograniczona do wspoétpracy z UE, ma na celu reprezentowanie intereséw
swoich cztonkéw, z ktérych nie wszyscy sq jednoczeénie czlonkami UE (np. Kanada).
Wiecej na ten temat F.G. von der Dunk: Article VI of the Outer Space Treaty ‘in the
European Context. Proc. Int’l Inst. Space L. 547 2008, 51, s. 5560—552.

27 https://ec.europa.eu/growth/sectors/space/galileo_en accessed, 15 October 2016.
O poczatkach Galileo zob.: M. Ferrazzani: Le projet Europeen Galileo, entreprise com-
mercial ou services public international. In: Le droit de l'espace et la privatisation des
activites spatiales. Ed. A. Kerrest. ,Journées d’études de la Société Frangaise pour le
Droit International” [Paris, Pedone] 2003, s. 72—73. Obecny status Galileo moze by¢
zweryfikowany na stronie: http://ec.europa.eu/growth/sectors/space/galileo/launches_en;
zob. takze F.G. von der Dunk: Article VI of the Outer Space Treaty ,in the European
Context..., s. 552; M. Polkowska: Prawo kosmiczne w obliczu nowych probleméw wspaot-
czesnosci. Wyd. 1. Warszawa, Wydawnictwo Liber, 2011, s. 182.
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2.3. Krajowe prawo kosmiczne

Wiele panstw aktywnych w dziedzinie eksploracji przestrzeni ko-
smicznej przyjeto akty prawne regulujace dziatalno§é podmiotéw krajo-
wych?®, Obecnie 27 panstw posiada ustawodawstwo regulujace dziatal-
no$é¢ w tej dziedzinie. Wszystkie te regulacje maja na celu wykonanie
zobowigzan panstw, wynikajacych z obowigzkéw w dziedzinie sprawo-
wania kontroli 1 nadzoru nad przedsiewzieciami kosmicznymi podej-
mowanymi przez prywatne podmioty w celach komercyjnych?®. Wazna
czeScia wspomnianych regulacji jest rezim odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez obiekty kosmiczne i zasady, na ktérych panstwo wy-
puszczajace obiekt moze domagac sie kompensaty szkody przez podmiot,
z ktérego dzialalnoéci szkoda ta wynika. Pomimo wspdlnych podstaw
zawartych w traktatach, ustawy krajowe nie sa homogeniczne. Rézni-
ce dotyczg miedzy innymi zakresu czynnoSci, ktére poddane sa kontroli
L,panstwa wypuszczajacego”, jak réwniez sposobu ponoszenia ryzyka od-
powiedzialno$ci za szkody przez panstwo 1 przedsiebiorce wykonujacego
dziatalno$é na etapie wynoszenia obiektu kosmicznego na orbite (kluczo-
wy etap co do zasady zawsze objety rezimem prawa kosmicznego) lub tez
dodatkowo fazy pozostawania obiektu kosmicznego (satelity) na orbicie.
Znaczaca wiekszo$¢ regulacji krajowych nie obejmuje zakresem prawa
kosmicznego ustug éwiadczonych za pomoca, satelit w postaci obserwacji
Ziemi, nawigacji lub komunikacji*®. W wiekszosci ustawodawstw mamy
do czynienia takze z wylaczeniem z rezimu prawa kosmicznego fazy pro-
dukcyjnej obiektéw kosmicznych?®'. Ma to istotne znaczenie dla rezimu
odpowiedzialnoéci zaréwno deliktowej, jak 1 kontraktowej, a takze ma
wplyw np. na obowiazek ubezpieczenia ryzyka odpowiedzialno$ci zgod-
nie z rezimem wynikajacym z prawa kosmicznego.

28 1. Marboe: National law..., s. 188—204; P.S. Dempsey: National Laws Govern-
ing Commercial Space Activities..., s. 15.

29 P. Fenema: Legal aspects of launch services and transportation. In: Handbook of
space law..., s. 397.

30 Np. Wielka Brytania, gdzie, oprécz zezwolenia na dziatalno§¢ kosmiczna, opera-
tor moze wymagaé¢ uzyskania dodatkowych uprawnien na podstawie Telecommunica-
tions Act of 1984, the Wireless Telegraphy Act of 1949 oraz the Broadcasting Act of 1996.
Zob. J. Hermida: Legal Basis for a National Space Legislation. In: Space Regulations
Library. Vol. 3. New York—Boston—Dordrecht—London—Moscow, Kluwer Academic
Publishers, 2004, s. 130—132.

31 W tym wzgledzie pewne réznice mozna obserwowaé w prawie rosyjskim, ukrain-
skim 1 kazaskim, gdzie przyjeto szersza koncepcje. Zob. wiecej F.G. von der Dunk: The
Legal Framework for Space Projects in Europe: Aspects of Applicable Law and Dispute
Resolution — Space and Telecommunications Law Program. Faculty Publications 2011,
s. 359.
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2.4. Przedsiewziecia kosmiczne — pojecie prawne i funkejonalne

Nakreslone ramy prawa kosmicznego prowadza do refleksji, ze mimo
rozbiezno$ci oraz wielu luk, zasadniczo jest ono oparte na wspdlnych za-
lozeniach, ktére pozwalaja na wyodrebnienie przedsiewziecia kosmiczne-
go jako podlegajacego autoryzacji i specyficznym zasadom odpowiedzial-
nosci. Za przedsiewziecie kosmiczne mozna uznac takie czynnosci, ktore
sa immanentnie 1 $ciSle zwigzane ze $rodowiskiem przestrzeni kosmicz-
nej w znaczeniu funkcjonalnym, tzn. ktére sa prowadzone po opuszczeniu
przez obiekt kosmiczny powierzchni Ziemi z zamiarem dotarcia co naj-
mniej do granicy przestrzeni kosmicznej nieosiggalnej dla konwencjonal-
nego samolotu. Takie podejscie reprezentuja profesor L.J. Smith 1 profesor
A. Kerrest de Rozavel, ktérzy stwierdzili jednoznacznie, ze: ,pojecie ope-
racji wypuszczenia jest nieodrodnie zwiazane z koncepcja momentu »bez
powrotu«, w ktérym operacja wypuszczenia nie moze byé juz zatrzyma-
na lub zawrécona. To jest moment, od ktérego obiekt kosmiczny jest uwa-
zany za wypuszczony 1 czynno$ci kosmiczne zostaly rozpoczete”. Innym
czynnikiem wyodrebniajacym przedsiewziecia kosmiczne jest rozrdéznie-
nie sektorow upstream i downstream, sposrod ktérych tylko pierwszy jest
przedmiotem prawa kosmicznego. Drugi zas dotyczy wykorzystania ustug
satelitarnych, lecz odbywa sie w Srodowisku ziemskim 1 poddany jest re-
zimowl sektorowemu (np. prawo telekomunikacyjne)*?. Przykladem moze
tu by¢ prawo Unii Europejskiej, w ktorym wykluczenie sektora kosmicz-
nego spod harmonizacji na mocy art. 189 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie staneto na przeszkodzie przyjeciu wspélnych regulacji
w zakresie komunikacji satelitarnej oraz nadawania (broadcasting). Poza
ramami prawnymi regulujacymi dziatalno§é kosmiczng znalazta sie tak-
ze produkcja obiektéw kosmicznych. Chociaz przepisy prawne nie sa w tej
mierze koherentne na calym Swiecie, wyrazny trend nie moze pozostaé
niezauwazony. Niewatpliwie jednak produkcja obiektow kosmicznych ma
ogromny wplyw na przedsiewziecia kosmiczne, z tego tez wzgledu w ni-
niejszym opracowaniu bedzie przedmiotem rozwazan przez pryzmat re-
lacji kontraktowych w zakresie odpowiedzialnosci za szkode. Wydaje sie
bowiem oczywiste, ze w tym konteks$cie, mimo ze produkcja odbywa sie
catkowicie w érodowisku ziemskim, obiekt kosmiczny bedacy jej efektem
jest immanentna, czescia przedsiewziecia kosmicznego??.

32 7 tego wzgledu w niniejszym opracowaniu poza rozwazaniami znalazta sie od-
powiedzialno$é, wynikajaca np. z funkcjonowania systeméw nawigacji; zob. wiecej
L.J. Smith: Where is the paradise? The EU’s navigation system Galileo — some com-
ments on inherent risks (or paradise lost). Proc. on L. Outer Space 2007, 50, 346.

33 Wiecej na ten temat European Autonomy in Space. Ed. C. Al-Ekabi..., s. 140.
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3. Kontrakty w przedsi¢wzieciach kosmicznych

3.1. Podstawy prawne zawierania kontraktow kosmicznych

Zasadnicze spektrum zainteresowania prawa kosmicznego stano-
wig, relacje publicznoprawne, podczas gdy relacje kontraktowe przewaz-
nie podlegaja ogélnemu prawu kontraktowemu w danym systemie pra-
wa, jednak z silnym zastrzezeniem uksztaltowania regut odmiennych,
uwzgledniajacych technologiczne aspekty lotéw kosmicznych 1 poziom
zwiazanego z nimi ryzyka. W rezultacie stanowia one swoista mozaike
zasad 1 regul prawnych wynikajacych z réznych kultur prawnych panstw
najbardziej aktywnie uczestniczacych w przedsiewzieciach kosmicznych,
a takze z praktyki kontraktowej uksztaltowanej przez ostatnie pieédzie-
siat lat pomiedzy uczestnikami tych przedsiewzie¢. Znaczenie tej prak-
tyki (wplywajace takze na przyjmowane regulacje w dziedzinie siricte
prawa kosmicznego), zastosowanie jej zar6wno w umowach pomiedzy
panstwami, jak 1 podmiotami prywatnymi, a takze stosowanie, mimo
réznic miedzy kulturami prawnymi, pozwala sadzié, ze mamy do czynie-
nia ze swoista nowa, lex mercatoria w dziedzinie przedsiewzie¢ kosmicz-
nych?4,

Realizacja przedsiewzie¢ kosmicznych wymaga poslugiwania sie wie-
loma typami kontraktéw, ktore dotycza zaréwno wytwarzania obiektéw
kosmicznych (rakiet, satelitow, ich komponentow), jak 1 ustug zwigza-
nych z wynoszeniem tychze obiektéw w przestrzen kosmiczna, a nastep-
nie uslug zwigzanych z funkcjonowaniem satelitéw na orbicie okotoziem-
skiej®®. Mozemy tez spotka¢ umowy dotyczace przeniesienia wiasnos$ci
1 kontroli nad obiektami kosmicznymi znajdujacymi sie w przestrzeni ko-
smicznej®. Istniejg rowniez inne umowy, powiazane w sposob bezposred-
ni z przedsiewzieciami kosmicznymi dotyczacymi transferu technologii,
obstugi infrastruktury satelitarnej itp. Mimo znaczacych réznic co do
przedmiotu wspomnianych umoéw, wszystkie one wykazuja podobny mo-
del zobowiazania i odpowiedzialnoSci za ich niewykonanie®. Jesli nawet
niekiedy wykazuja poziom zlozono$ci sugerujacy ich ,samoregulujaca’

3¢ M. Pazdan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego..., s. 6.

35 L.J. Smith: The Principles of International Space Law..., s. 55.

36 J. Hermida: Transponder Agreements. J. Space L. 1996, 35.

37 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector. In: Contracting for Spa-
ce: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann...,
s. 161 1 nast.; I. Baumann: The Use of Service Level Agreements in Space Projects. In:
Contracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 303 1 nast.
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nature, to mimo to zawsze beda wpisane w konkretny system prawa,
zgodnie z ktérym moga by¢ zakwalifikowane do uméw wyodrebnionego
typu, wymuszajacy zastosowanie lub zakazujacy zastosowania konkret-
nych postanowien?®,

Pomimo funkcjonowania w réznym otoczeniu prawnym i mimo réznic
miedzy systemami prawa cywilnego a common law, tres§¢ uméw wska-
zuje na silna potrzebe branzy kosmicznej do poruszania sie w przewidy-
walnym Srodowisku prawnym, czego efektem jest oddolna uniformizacja
gtéwnych ich postanowien®®. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzadzania ry-
zykiem przedsiewziecia 1 jego rozlozenia pomiedzy stronami. Uniformi-
zacja ta ma miejsce, mimo réznego przedmiotu poszczegdlnych umow.
Uwzgledniajac miedzynarodowy charakter kontraktéw kosmicznych, ta-
kie podejécie wydaje sie bardziej pragmatyczne, nawet w przypadku gdy
nie mozna wyeliminowaé¢ ryzyka roéznej interpretacji kontraktu przez
sady w réznych jurysdykcjach.

Z uwagi na miedzynarodowy charakter tych uméw warto podjaé probe
odpowiedzi na pytanie, czy inne regulacje o charakterze miedzynarodo-
wym moga mie¢ w tym wzgledzie zastosowanie, skoro traktaty kosmiczne
byly skierowane wytacznie do panstw?®. Pytanie to jest istotne, przedsie-
wziecia kosmiczne bowiem nie tylko sa miedzynarodowe z natury, lecz
takze w sposéb wyrazny wykraczaja poza procesy globalizacyjne. Ich na-
tura, podobnie jak przestrzeni kosmicznej, jest jedno§¢ 1 uniwersalizm.

Umowy miedzyrzadowe, cho¢ dotycza przestrzeni kosmicznej, sa zbyt
ogélne, aby stuzy¢ jako wzorzec umowny dla prywatnych stosunkéw kon-
traktowych, a jednoczeénie zbyt specyficzne, aby znaleZé uniwersalne
zastosowanie®!. Przedmiot tych uméw i sposéb regulacji wskazuja, ze
odzwierciedlaja, one zasady zawarte w traktatach kosmicznych, choé cha-
rakterystyczne jest rowniez to, ze stosuje sie w nich metodologie tworze-
nia kontraktéw w zakresie regulacji rationae materiae*?. Konstatacja ta
wynika z analizy takich uméw miedzyrzadowych, jak umowa*? dotyczaca

38 Wydaje sie to stuszne nawet dla koncepcji reprezentujacych szerokie ujecie auto-
nomii woli stron: ,,qui dit contractuel dit juste”. H. Beale: The Impact of the Decisions of
the European Courts on English Law: The Limits of Voluntary Harmonization. Eur. Rev.
Priv. L. 2010, 18, s. 521.

39 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 161.

40 L.J. Smith: The Principles of International Space Law..., s. 54.

41 Prof. Avv. Anna Masutti University of Bologna, The Need for an International
Legal Instrument Unidroit Rome, 11 November 2011.

42 T.S. Twibell: Space Law: Legal Restraints on the Commercialization and Deve-
lopment of Outer Space. UMKC L. Rev. 1997, 65, s. 589, 592, 603—605.

43 Agreement among the Government of Canada, Governments of Member States of
the European Space Agency, the Government of Japan, the Government of the Russian
Federation, and the Government of the United States of America concerning Cooperation
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Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej** i innych uméw dwustronnych lub
wielostronnych*®. Cho¢ jednak nie tworza one platformy do konstruowa-
nia treéci prywatnych kontraktéw kosmicznych, z pewnoS$cia stanowia
rezim prawny w obrebie danego projektu (np. MSK) i tym samym pod-
stawe do zawierania umow w trybie zamowien publicznych udzielanych
np. przez ESA. Treéé tych uméw w ksztattowaniu kontraktow kosmicz-
nych nie powinna by¢ wiec ignorowana, cho¢ wplyw ten jest gléwnie po-
$redni. W szczegdlnosci duze znaczenie maja postanowienia dotyczace
rozlozenia ryzyka i odpowiedzialnosci pomiedzy stronami. Przykladem
takich postanowien moga by¢ klauzule dotyczace zrzeczenia sie roszczen
odszkodowawczych pomiedzy stronami umow, np. w umowach dotycza-
cych Miedzynarodowe) Stacji Kosmicznej, ktére przewiduja, dodatkowo
obowigzek ujmowania analogicznych klauzul w kontraktach zawiera-
nych z podwykonawcami czy innymi partnerami danego przedsiewziecia
(flow-down clauses*®). Kontrakty takie nie maja juz charakteru umowy
miedzynarodowej, lecz sa poddane odpowiedniemu prawu krajowemu?’.
Brak instrumentéw prawa miedzynarodowego regulujacych kon-
trakty kosmiczne nie oznacza jednak, ze inne akty o bardziej ogdlnym
charakterze nie moga w tej mierze znalezé zastosowania. Wsrdd zalet
potencjalnego zastosowania instrumentéw miedzynarodowych przede
wszystkim mozna wymieni¢ unikniecie probleméw zwiazanych z waznos-

on the Civil International Space Station (‘IGA’), Washington, zawarta dnia 29 stycznia
1998 r.; wiecej na ten temat F.G. von der Dunk: The International Legal Framework for
European Activities on Board the ISS. In: The International Space Station: Commercial
Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk, M.M.T.A. Brus.
Martinus Nijhoff Publishers 2006, s. 20—21.

4 Miedzynarodowa Stacja Kosmiczna funkcjonuje na podstawie calego systemu
uméw miedzynarodowych. Oprécz IGA, sklada sie na niego ESA/NASA ISS Memo-
randum of Understanding z dnia 29 stycznia 1998 r., jak réwniez inne, np.: Agreement
Between the United States and Italy for the Design, Development, Operation and Utili-
sation of Two Mini Pressurised Logistics Modules and a Mini Laboratory for Space Sta-
tion Freedom, with a Memorandum of Understanding, US-Italy, 1992 WL 466066. Zob.
A. Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activities in
the International Space Station (ISS) Programme. In: The International Space Station:
Commercial Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk,
M.M.T.A. Brus..., s. 88.

4 Np.: Agreement Between the United States and Canada Concerning Cooperation
on the RADARSAT (Remote Sensing) Project, with Memorandum of Understanding,
1991 WL 494985.

46 A. Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activi-
ties in the International Space Station..., s. 92.

4T Takze L.J. Smith: Legal Aspects of Commercial Utilisation of the Interna-
tional Space Station — A German Perspective. In: The International Space Station:
Commercial Utilization from a European Legal Perspective. Eds. F.G. von der Dunk,
M.M.T.A. Brus..., s. 160.
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cig 1 wykladnig postanowien umownych wedlug rézniacych sie systeméw
prawa krajowego®®. Po pierwsze, mozemy tu rozwazaé zastosowanie in-
strumentéw o niewiazacej] mocy w postaci modelowego prawa, jak np.
opracowanych przez UNIDROIT Principles for International Commer-
cial Contracts*®, Incoterms®® lub FIDIC?'. W ocenie autorki, wyrazanych
czasem przez doktryne watpliwosci zwiazanych z narzucaniem jednoli-
tych zasad kontraktowych nieraz bardzo zr6znicowanym systemom pra-
wa nie mozna jednak uznaé za przewazajace nad korzySciami ptynacymi
z dobrowolnego ujednolicania zasad 1 regul prawa umoéw w miedzyna-
rodowym obrocie kontraktowym. Kontrakty kosmiczne sa przyktadem
branzy, w ktorej jednolite podejscie jest szczegdlnie potrzebne’?. Po dru-
gie, mamy do czynienia z instrumentami przyjetymi w formie umowy
miedzynarodowej, ktére staly sie wigzacym elementem prawa krajowe-
go®®. Jednym z najbardziej znanych instrumentéw w tej dziedzinie jest
Wiedenska konwencja o sprzedazy towarow z 1980 r. (Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG)) concerning the sale
of goods [dalej: konwencja wiedenska]®t. Ma ona wigzacy charakter tylko
wowczas, gdy strony nie wylaczyly jej zastosowania w czesci lub calosci,
a w takim przypadku zastosowanie ma prawo krajowe ustalone zgod-

48 M. Pazdan: Pojecie miedzynarodowego prawa handlowego..., s. 6.

49 Zasady te zostaly po raz pierwszy opracowane w 1994 r., a nastepnie zmieniane
1 uzupelniane w latach 2004 1 2010; obejmuja takze Model Clauses for Use by Parties of
the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, http://www.unidroit.
org/instruments/commercial-contracts/upicc-model-clauses; E. McKendrick: Contract
Law. New York, Palgrave, 2000, s. 11. Zasady te zawieraja kompleksowg regulacje od-
powiedzialnoéci za niewykonanie zobowiazania; wiecej na ten temat W. Kocot: Odpo-
wiedzialno$é z tytutu niewykonania zobowigzania w Swietle zasad europejskiego prawa
kontraktéw handlowych Unidroit. ,,Studia Iuridica” 2007, T. 47.

50 Zob. np. M. Jagielska: Reguty Incoterms. W: ,,System Prawa Handlowego”. T. 9:
Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 907—908.

5 M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law The UNIDROIT Princi-
ples in International Legal Doctrine and Practice. Springer 2007, s. 2—3.

52 L.J. Smith: The Eye of the Storm: On the Case for Harmonising Principles of
Damages as a Remedy in Contract Law. ERCL 2006, 2, s. 240.

53 A. Catus: Umowa miedzynarodowa jako instrument ujednolicania porzqdkow
prawnych w dziedzinie prawa prywatnego. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar. Kra-
kéw 2005, s. 372—373.

5 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, przy-
jeta 11 listopada 1980 r. (Vienna Convention); E. McKendrick: Contract Law..., s. 11;
konwencja wiedenska zawiera wiele postanowien, ktére moga byé uzyteczne w kontrak-
tach kosmicznych, np. w zakresie przenoszenia ryzyka utraty rzeczy pomiedzy stronami;
wiecej na ten temat M. Jagielska, w: ,,System Prawa Handlowego”. T. 9: Miedzynaro-
dowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 866—906; J. Rajski: Jednolite prawo
miedzynarodowej sprzedazy towardw. ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, 3, s. 2.
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nie z przepisami kolizyjnymi®. Uzycie tego typu instrumentéw w sposéb
zauwazalny zwieksza jednolito$¢ zasad kontraktowych w okreSlonych
branzach, nawet jezeli zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawo w dziala-
niu ré6zni sie niejednokrotnie od swej litery®®.

Oczywiécie, brak jest przeszkéd w stosowaniu takich instrumentéow
jak konwencja wiedenska do kontraktéw kosmicznych, jesli ich przed-
miot odpowiada zakresowi Konwencji. Choé¢ powstaja watpliwosci co do
praktycznej mozliwosci zastosowania regut Konwencji do skomplikowa-
nych kontraktéw kosmicznych, np. w obrebie odpowiedzialnosSci za szko-
de, niektére z jej rozwiagzan stuza jako wzoér poszczegdlnych postanowien
kontraktéw kosmicznych®’, nawet jezeli strony wytacza formalnie jej za-
stosowanie. I tak podnosi sie, ze ogélne warunki uméw wypracowane
przez ESA czeSciowo powielaja koncepcje zawarte w konwencji wieden-
skiej, np. w zakresie wykonania umowy®®. Dotyczy to rowniez niektd-
rych kontraktéw kosmicznych, ktére zawieraja wyrazne odniesienie do
kontraktow opracowanych przez UNIDROIT — The Principles of Inter-
national Commercial Contracts®. Innym instrumentem o charakterze
miedzynarodowym, ktéry moze byé brany pod uwage, jest bedaca na
razie w fazie projektowania Konwencja UNIDROIT on International In-
terests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets, dotycza-
ca zabezpieczenia interesow inwestoréw finansujacych przedsiewziecia
kosmiczne. Cho¢ nie dotyczy ona bezposrednio kontraktéw w zakresie
realizacji misji kosmicznej, niemniej jednak reguluje uprawnienia wie-
rzyciela w stosunku do dluznika w przypadku naruszenia zobowiaza-
nia. W tym wzgledzie poSrednio dotyczy odpowiedzialnoéci kontraktowej
w przedsiewzieciu kosmicznym?®.

% Co czesto ma miejsce w Niemczech, gdzie panuje przekonanie, ze przepisy kon-
wencji wiedenskiej sa osadzone w systemie common law 1 nie sa dostosowane do systemu
prawa stanowionego; M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law...

56 R. Stone: The Modern Law of Contract. Routledge 2011, s. 22; Reguly Undroit
wykazaly swoja uzyteczno$é w reformie prawa cywilnego w Holandii, jak réwniez w nie-
ktérych panstwach bylego bloku komunistycznego; M. Heidemann: Methodology of
Uniform Contract Law..., s. 4.

57 M. Mineiro: CISG and the final frontier: Contracting for the international sale of
goods that originate from, are delivered in, or transit throught outer space and the passa-
ge of risk of loss. Proc. Int’Inst Space L. 2008, 51, s. 79.

58 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the
European Space Agency. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European
Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 170 1 nast.

5 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 167, za: H. Kronke:
The UN Sales Convention, the Unidroit Contract Principles and the Way Beyond. J. Air
L. & Com. 2005—2006, 24, s. 255.

60 Nie bedzie to niezalezny instrument prawny, z uwagi na jego odniesienie do pra-
wa krajowego regulujacego stosunek samego zabezpieczenia; G. Lafferranderie: Re-
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Efektem wiekszej niz adaptacja poszczegdlnych rozwiagzan z réznych
instrumentéw potrzeby uniwersalizacji uméw w przedsiewzieciach ko-
smicznych staly sie prace badawcze pod tytulem Project 2001. Dotyczy-
ly one gléwnie kwestii odpowiedzialnosci®!, dotychczas uregulowanych
w kontraktach kosmicznych, opartych na rozwiazaniach przyjetych we
Francji i USA. Perspektywa stworzenia jednolitego prawa kontraktow
kosmicznych w jakiejkolwiek formie uznana zostata za bardzo pozytecz-
na, szczegdlnie z uwagi na fakt, ze prawo krajowe (jezeli w ogdle istnie-
je) nie zawsze odpowiada na wyzwania bardzo dynamicznej dziedziny
eksploracji przestrzeni kosmicznej 1 zwigzanych z nig relacji kontrak-
towych. Latwiej jest takze z politycznego punktu widzenia zaakcepto-
wacé stosowanie prawa ponadnarodowego niz obcego prawa krajowego,
szczegdlnie gdy podmioty publiczne sa jedna ze stron takiej umowy (np.
zlecajac ustugi w dziedzinie wyniesienia satelity na orbite lub jego wy-
tworzenia)®?. Nie oznacza to jednak, ze brak jest jednolitego podejScia do
zawlerania 1 treSci umow w przedsiewzieciach kosmicznych. Wrecz od-
wrotnie, cho¢ jednolito§¢ wypracowana, przez branze z pewno$cia ostabia

gulation of the European Launch Industry — Legal Framework for Launch Services
in Europe. In: Project 2001, Legal Framework for the Commercial Use of Outer Space.
Ed. K.-H. Béckstiegel. Cologne, Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 119; M. Gerhard,
K.-U. Schrogl: Report of the Project 2001, Working Group on National Space Legisla-
tion. In: Project 2001, Legal Framework for the Commercial Use of Outer Space. Ed.
K.-H. Bo6ckstiegel..., s. 538; M. Couston: Droit Spatial. Paris, Editions Ellipses,
2014, s. 34; Convention on International Interests in mobile equipment and draft protocol
thereto on matters specific to space assets — with explanatory note, UNIDROIT (2011).
Diplomatic Conference for the Adoption of the Protocol to the Convention on International
Interests in Mobile Equipment on Matters Specific to Space Assets of Berlin 2012.

61 M. Gerhard, K.-U. Schrogl: Report of the Project 2001 Working Group on Natio-
nal Space Legislation..., s. 549; S.U. Reif: Report: Shaping a Legal Framework for the
Commercial Use of Outer Space: Recommendations and Conclusions from Project 2001.
»Space Policy” 2002, 18, s. 157—162. Jaki$ czas temu potrzebe przyjecia dodatkowej mie-
dzynarodowej konwencji w sprawie czynno$ci wynoszenia obiektow kosmicznych zgtosit
prof. Henri Wassenbergh, z zalozeniem, by utatwila ona prywatnoprawne relacje pomie-
dzy uczestnikami przedsiewzie¢ kosmicznych; zgodnie ze stanowiskiem wspomnianego
autora, odpowiedzialnoé¢ za szkody powinna by¢ ponoszona wylacznie przez podmioty
prowadzace dziatalno§¢ kosmiczna, co zapewniloby rowne zasady konkurencji 1 utatwi-
loby relacje transgraniczne; H.A. Wassenbergh: The Law Governing International
Private Commercial Activities of Space Transportation. J. Space L. 1993, 21, 97; Idem:
A Launch and a Space Transportation Law, Separate from QOuter Space Law? Air &
Space L. 1996, 21, 28.

62 M. Heidemann: Methodology of Uniform Contract Law..., s. 10—20; autor pod-
kresla, ze idea jednoéci prawa 1 panstwa stoi w opozycji do autonomii woli stron w rela-
cjach transgranicznych; panstwa niejednokrotnie sa tez przeciwne tworzeniu jednolitych
ram prawnych w sferze prawa prywatnego na szczeblu miedzynarodowym, z uwagi na
to, ze kontrakty sa czesto postrzegane jako element polityki wewnetrznej, nad ktéorym
panstwo chce sprawowac kontrole.
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poddawanie, wobec braku prawnego instrumentu miedzynarodowego,
réznym prawom krajowym.

Zastosowanie poszczegdlnych rozwigzan przyjetych w réznych aktach
prawa miedzynarodowego w obrebie prawa kontraktéw powoduje, ze py-
tanie o swoiste lex mercatoria w przedsiewzieciach kosmicznych staje
sie szczegllnie aktualne, tym bardziej ze wyksztatcone do tej pory rézne
modelowe wzory umow stosowane w przedsiewzieciach kosmicznych po-
wstaly jeszcze w czasach, gdy przedsiewziecia te byly domena podmiotéw
prawa publicznego. Przykladem moze by¢ modelowa umowa stosowana
przez Intelsat jeszcze w okresie, gdy byt on organizacja miedzynarodowa
(Draft Model Contract — Agreement for the provision of space segment
and satellite communication services)®®.

Odrebnego odniesienia wymagaja umowy dotyczace przedsiewzieé
kosmicznych w Europie. Na ich ksztalt ogromny wplyw ma stosowanie
zasad zamoéwien publicznych, z uwagi na fakt, ze gléwnym inwestorem
na poziomie europejskim pozostaje dzialajaca w imieniu wlasnym lub
Unii Europejskiej ESA%. Powstaje zatem pytanie, jakie prawo kontrak-
towe moze mieé zastosowanie. Jest to zwiazane nie tylko z problematyka
kolizyjnoprawna, lecz takze z podstawami prawnymi zawierania uméw
przez ESA Iub EU®. Typy uméw zawieranych przez ESA wynikaja z jej
kompetencji zawartych w art. V Konwencji ESA 1 obejmuja kontrakty na
wykonanie: prac studyjnych, badawczych, dostawy, uslug utrzymania,
zarzadzania 1 asysty technicznej®®. Najbardziej znaczace kontrakty do-
tycza produkeji satelitow 1 ich komponentow, nie sa one jednak prostymi
umowami sprzedazy 1 dostawy, lecz ztozonymi umowami taczacymi w so-
bie elementy umowy o dzieto, ustugi i dostawy, w praktyce nazywanymi
umowami o produkcje (manufacturing contracts)®”. Zgodnie z wymaga-
niami Konwencji, ESA ma obowigzek stosowania w swoich kontraktach
specyficznych narzadzi prawnych. Chodzi gltéwnie o zasady preferencji

63 Attachment No. 7 to AP-22-TE S/3/98; zob. takze International Cooperation and
Competition in Civilian Space Activities. Washington, DC, US Congress, Office of Tech-
nology Assessment, OTA-ISC-239, July 1985, s. 180.

64 CSES (2012) Evaluation of the impact of European Space Policy on European
Space Manufacturing and the Services Industry. Executive Summary.

5 Podkresla sie, ze jest to wynik ,prywatyzacji” sektora kosmicznego, w ktérym
kontrola nad przedsiebiorcami musiata zosta¢ zmodyfikowana przez stworzenie polityki
udzielania zaméwien publicznych: J.-J. Tortora: Toward a European Space-Specific
Procurement Policy? In: Contracting for Space: Contract Practice in the European Space
Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 36.

5 1. Petrou: The European Space Agency’s Procurement System: A Critical Asses-
sment. ,Public Contract Law Journal” Winter 2008, vol. 37, no. 2, s. 164.

57 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space, Contracting within the Framework...,
s. 174.
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krajowej (domestic preference) oraz zasady uczciwego zwrotu (fair return
principle)®s.

Zasady udzielania zamoéwien publicznych przez ESA zawarte sa
w wielu dokumentach prawnych, wéréd ktérych najwieksza role odgry-
waja ogélne warunki uméw®®. Maja one zastosowanie do wszystkich
umoéw zawieranych przez ESA, bez wzgledu na ich przedmiot, jedynie
z niewieloma wyjatkami, 1 sluza jako wzorzec umowny do zawierania
uméw z ESA przez przedsiebiorcéw. Analiza ich tresci wskazuje nato-
miast, ze prezentuja podobne rozwigzania prawne, jak te zawarte w za-
sadach UNIDROIT oraz konwencji wiedenskiej, w tym zawieraja tak-
ze szczegbdlowa regulacje zasad odpowiedzialnosci™. Chociaz nie maja
znaczenia uniwersalnego, niemniej jednak w widoczny sposéb korzysta-
ja z instrumentéw prawa kontraktowego wyksztalconego na poziomie
miedzynarodowym. Tym samym przyczyniaja sie do tworzenia wspoélnej
kontraktowej siatki pojeciowe].

Nalezy jednak nadmienié¢, ze opracowane przez ESA ogdlne warunki
umdéw nie sa jedynymi majacymi zastosowanie w procesie zaméwien. Nie
maja, zastosowania w tych typach umoéw, w ktérych ESA wystepuje jako

68 Zgodnie z art. 11.1 Aneksu V Konwencji ESA, ,,In the placing of all contracts, the
Agency shall give preference to industry and organisations of the Member States”; zob.
wiecej R. Hansen, J. Wouters: Towards an EU industrial policy for the space sector.
~Working Paper” February 2015, no. 149; I. Petrou: The European Space Agency’s Pro-
curement System: A Critical Assessment..., s. 146—148; B. Schmidt-Tedd: The geogra-
phical return principle and its future within the European Space Policy. In: Contracting
for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith, I. Bau-
mann..., s. 85—96; F.G. von der Dunk: European Space law. In: Handbook of space
law. Eds. F. von der Dunk, F. Tronchetti..., s. 244.

6 Ostatnia wersja ogélnych warunkéw umownych General Clauses and Conditions
for ESA Contracts zostala przyjeta w 2015 r.; zob. takze I. Baumann: Ensuring Regu-
latory Compliance for Small Satellites through Procurement and Grant Conditions. In:
Small Satellites: Regulatory Challenges and Chances. Brill Academic Publishing 2016,
s. 341—342; zob. takze 1. Petrou: The European Space Agency’s Procurement System:
A Critical Assessment..., s. 150—151.

0 Opisana praktyka kontraktowa ESA ma takze zastosowanie do przedsiewziec re-
alizowanych z wykorzystaniem miedzynarodowej stacji kosmicznej przez podmioty pry-
watne. ESA wystepuje w tych projektach jako agencja partnera europejskiego, tak wiec
wszystkie strony zainteresowane wykonywaniem czynnosci zwiazanych z MSK powinny
zawrze¢ w tym wzgledzie umowe z ESA. Umowy takie moga np. dotyczy¢ transportu
ladunkéw na MSK lub przeprowadzania eksperymentéow. W przypadku uméw dotycza-
cych MSK to ESA wystepuje jako zleceniobiorca, gdy tymczasem zasadniczo jest zama-
wiajacym ustugi lub towary w zakresie wykonywania swoich zadan. Z tego tez wzgledu
umowy dotyczace ISS w gléwnej mierze oparte sa na indywidualnych uzgodnieniach
pomiedzy stronami, a ponadto sa poddane prawu panstwa cztonkowskiego ESA. A. Fa-
rand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activities in the
International Space Station (ISS)..., s. 93—94.
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delegated procurement agent w imieniu Unii Europejskiej finansujacej
dany projekt™. W takim wypadku zastosowanie znajduja zasady zamo-
wien publicznych obowiazujace Unie Europejska, ktére przyjmuja inng
filozofie w zakresie zasad ochrony konkurencji. O ile bowiem filozofia
ESA jest stosowanie zasady geograficznej efektywnosci z uwzglednie-
niem zaspokajania interesow czlonkéw ESA, o tyle Unia stosuje zasady
konkurencji (rownego traktowania, niedyskryminacji, proporcjonal-
nosci 1 transparentno$ci)’?>. Tak wiec niektére z zasad kontraktowych
opracowanych przez ESA nie moga mieé¢ zastosowania w kontraktach
zawleranych w imieniu Unii Europejskiej (np. wylaczona jest zasada
fair return)™. Dodatkowo, w przypadku niektérych przedsiewzieé, sto-
sowane sg_szczegélne zasady zamowien. Ma to miejsce np. w projekcie
Galileo, gdzie ESA dziata na podstawie GNSS (Galileo) Regulation™
1 porozumienia delegujacego, zobowiazujacego ESA do stosowania re-
gul zawartych w przedmiotowym rozporzadzeniu (art. 18—24). W tych
wypadkach zasady zaméwien UE sa wigzace, zawarte w szczego6lnosci
w rozporzadzeniu dotyczacym zasad finansowania Unii (art. 104.1a)™.
Kwestia o duzym znaczeniu dla przedsiewzieé¢ kosmicznych jest zezwo-
lenie, np. zawarte w rozporzadzeniu dotyczacym Galileo, na stosowanie

W zakresie umoéw dotyczacych Galileo ESA zawiera umowy w imieniu 1 na rzecz
Komisji. L. Mantl: The European Union in Quter Space in Society, Politics and Law.
Wien—New York, Springer, 2011, s. 409—410; L.J. Smith, K.-U. Horgl: Institutional
challenges for space activities in Europe. ,Acta Astronautica” 2007, 60, s. 216.

2 Wiecej na ten temat L.J. Smith: EU Competition Law and Issues of National
Authorisation of Private Space Activities. In: National Space Legislation in Europe. Eds.
F.G. von der Dunk..., s. 346; zob. takze uchwaty podjete dnia 2 grudnia 2014 r., np.:
Resolution on Europe’s access to Space (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 1 (final); Resolution on
Europe’s space exploration strategy (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 2 (final) i Resolution
on ESA evolution (ESA/C-M/CCXLVII/Res. 3 (final).

3 B. Schmidt-Tedd: The Relationship between the EU and ESA within the Frame-
work of European Space Policy and Its Consequences for Space Industry Contracts. In:
Contracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 26; L. Mantl: The European Union. In: Outer Space in Society, Poli-
tics and Law. Wien—New York, Springer, 2011, s. 418.

“ Rola ESA wyraznie uregulowana zostala w art. 15 rozporzadzenia w sprawie
Galileo.

> Obecnie w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM)
2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zmieniajacym Rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii (Dz.Urz. UE, L 286/1, z dnia 30.10.2015 r.), oraz w Rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) 2015/2462 z dnia 30.10.2015 r. zmieniajacym Rozporzadzenie delegowane
(UE) nr 1268/2012 w sprawie zasad stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogdélnego Unii (Dz.Urz. UE, L. 342/7, z dnia 29.12.2015 r.); L. Mantl:
The European Union..., s. 409—410.
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standardowej praktyki rynkowej (the standard market practice) w za-
wieraniu umow.

3.2. Typy kontraktéw kosmicznych

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione gléwne charaktery-
styczne cechy kontraktéw zawieranych w ramach realizacji przedsie-
wzie¢ kosmicznych, a nastepnie przeanalizowane zostang zasady odpo-
wiedzialnoéci za szkode. Chociaz w tego typu przedsiewzieciach istnieje
duza réznorodno$é relacji umownych, dla celéw niniejszego opracowania
mozna wyodrebnié trzy zasadnicze rodzaje umdéw: umowe o wyniesienie
obiektu kosmicznego w przestrzen kosmiczna, umowe dotyczaca opera-
cji satelitarnych na orbicie oraz umowe o dostawe obiektu kosmicznego
(satelity lub rakiety go wynoszacego). Celem niniejszego artykulu nie
jest jednak wszechstronna analiza wymienionych umoéw, lecz przed-
stawienie ich podstawowych cech przydatnych w analizie odpowie-
dzialno$ci za szkode wynikajgaca z ich niewykonania lub nienalezytego
wykonania’®,

Niewatpliwie problemem, jaki pojawia sie w dziedzinie praktyki kon-
traktowej w przedsiewzieciach kosmicznych, jest ryzyko innej interpre-
tacji takich samych postanowien umownych przez sady réznych panstw’”
(szczegdlnie o odmiennej kulturze prawnej). Moze to prowadzi¢ np. do
uznania niewaznos$ci poszczegélnych postanowien i stosowania w ich
miejsce odmiennych regulacji krajowego prawa uméw. Tego typu réznice
wystepuja nawet pomiedzy poszczegdlnymi stanami USA. Powoduje to,
ze dobér prawa wlasciwego przez strony umowy, w granicach swobody,
jest kwestia kluczowa™. Inna cecha kontraktéw kosmicznych, na ktéra
nalezy zwréci¢ uwage, jest fakt ich przynalezno$ci do zazwyczaj znanych
typow uméw (nazwanych). Nawet daleko idaca specyfika przedsiewzieé

6 C.A. du Parquet: Specific Clauses of Launch Services Agreements. In: Con-
tracting for Space: Contract Practice in the European Space Sector. Eds. L.J. Smith,
I. Baumann..., s. 388.

T Wiecej na ten temat I. Scharlach: Performance and Warranty Articles in Space
Industry Contracts. In: Contracting for Space: Contract Practice in the European Space
Sector. Eds. L.J. Smith, I. Baumann..., s. 2568—259.

® R. Bender: Space Transport Liability: National And International Aspects. Nij-
hoff 1995, s. 229; T. Masson-Zwaan: The Martin Marietta Case or How to Safeguard
Private Commercial Space Activities. Air & Space L. 1993, 18, s. 16; M.C. Mineiro: Law
and Regulation governing U.S. Commercial Spaceports: Licensing, Liability and legal
challenges. J. Air L & Com 2008, 73, s. 759.

™ Interview with Pamela Meredith, on 23 July 2008, https://rescommunis.word-
press.com/2008/07/23/interview-pamela.
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kosmicznych nie wymagala stworzenia nowego typu umowy. Zatem wiek-
sz0$¢ stanowl typ uméw o ustugi, w tym umowy o uslugi transportowe,
umowy o dostawe, umowy o dzielo, umowy leasingu oraz umowy charak-
terystyczne dla wykonywania praw wlasnosci intelektualnej. Kryteria
wyodrebnienia tych umoéw sa réznorodne, takze w zaleznoéci od syste-
mu prawa®’. Dotyczy to réwniez mniej typowych uméw, choé stopniowo
zwiekszajacych swoje znaczenie w przedsiewzieciach kosmicznych, jak
umowy dotyczace hosted payloads®', stanowiace alternatywe dla leasin-
gu pojemnosci satelity, lub uméw o wyniesienie matych satelitow w for-
mie tadunku piggy-back. Dodatkowo trzeba wspomnie¢ o licznych typach
uméw dotyczacych produkeji elementéw naziemnej infrastruktury stuza-
cej do zawiadywania satelitami, wykorzystywania ich sygnatéw. Dla ce-
16w niniejszego opracowania dokladniej przeanalizowane zostana posta-
nowienia dotyczace odpowiedzialno$ci, zawierane standardowo w trzech
typach uméw, a mianowicie: o wyniesienie obiektu kosmicznego na orbi-
te, o operacji satelita na orbicie oraz o produkeji obiektow kosmicznych.

3.2.1. Umowy o wyniesienie obiektu kosmicznego na orhite

Umowy dotyczace wyniesienia obiektu kosmicznego na orbite (launch
services agreements — LSA) sa charakteryzowane przewaznie jako poro-
zumienie pomiedzy podmiotem organizujacym wyniesienie (zleceniobior-
ca) a uzytkownikiem obiektu kosmicznego (zleceniodawca), na podstawie
ktorego zleceniobiorca zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do wykonania
szeregu ustug oraz do podjecia wszelkich mozliwych czynnoSci (fo make
its best efforts) w celu umieszczenia obiektu kosmicznego na orbicie oko-
loziemskiej za pomoca pojazdu wynoszacego (launch vehicle)®*. Umowa
ta wydaje sie stanowi¢ polaczenie réznych typéw uméw o ustugi, w tym
umowy o przewoz®®. Reguluje relacje o charakterze prywatnoprawnym,
nawet jezeli jedna ze stron jest podmiot prawa publicznego®. W tym
wzgledzie umowy te nie sa regulowane przez prawo miedzynarodowe ko-

80 L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 161.

81 Hosted payload definiowany jest jako tadunek w postaci transpondera lub innego
wyposazenia obiektu kosmicznego, ktéry mozna umiesci¢ na innym satelicie; M. Buz-
dugan: Satellite Financing through Hosted Payloads: Benefits and Challenges. Air &
Space L. 2011, 36, s. 139.

82 Zob. np. J. Hermida: Convergence of Civil Law and Common Law Contracts in
the Space Field. Hong Kong L.J. 2004, 34, s. 339; M. Fabre: Insurance Strategies for
Covering Risks in Outer Space: A French Perspective. ,Space Policy” 2002, 18, s. 283.

83 L. Peyrefitte: Droit de l'espace. Dalloz 1993, s. 99; zob. takze L. Ravillon: Ty-
pology of Contracts in the Space Sector..., s. 164.

8¢ J. Hermida: Commercial Space Launch services agreements in France and the
United States of America. Rev. dr. unif. 2004, 3.
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smiczne, chociaz zasady wynikajace z traktatéw kosmicznych majg zna-
czenie dla skutkéw calego projektu i musza byé¢ stosowane przez obydwie
strony. Wiekszo§¢ z tych umoéw jest przedmiotem daleko idacej swobody
kontraktowej stron, z uwagi na brak szczegdélnych regulacji w tym za-
kresie 1 czysto profesjonalne relacje, cho¢ w zalezno$ci od systemu prawa
w pewnym zakresie zastosowanie beda mialy przepisy prawa transpor-
towego (np. w USA)®.

Istotna cechg wspdélna umoéw o wyniesienie jest zobligowanie zlecenio-
biorcy do podjecia ,najlepszych wysitkéw”, jednak bez zobowigzania sie
do osiagniecia konkretnego rezultatu, np. w postaci umieszczenia sate-
lity na robicie (best efforts principle®®). Klauzula ,najlepszych wysitkow”
jest czesto definiowana w samych umowach jako zobowigzanie do dzia-
lania w sposob staranny, charakteryzujacy uwaznego i rozwaznego zle-
ceniobiorce ustug o wyniesienie obiektu kosmicznego (diligently working
in a good and workmanlike manner as a reasonable, prudent provider of
launch services)®’. Nalezyte wykonanie umowy nie oznacza osiggniecia
rezultatu, do ktérego daza strony, lecz najwieksze mozliwe zwiekszanie
szans na sukces. Przedmiotem zobowiazania jest zastosowanie najwyz-
szego poziomu kompetencji 1 starannosci (the highest level of skill and
due diligence), aby osiagnaé cel umowy®®, oraz najwyzszych standardéw
techniki 1 wiedzy dostepnych stronie umowy®’. Brak zobowigzania re-
zultatu ma miedzy innymi zwiazek z faktem, ze po oderwaniu sie rakie-
ty wynoszacej od Ziemi operator ma ograniczone mozliwo$ci wplywania
na zachowanie rakiety i satelity (oprécz mozliwoéci zniszczenia rakie-
ty w przypadku zagrozenia 1 zdalnego operowania nia), a satelita, po
oddzieleniu od ostatniego stadium rakiety, umieszczany jest na orbicie
za pomoca, systemow niezaleznych od operatora. Losy lotu kosmicznego
w wielu wypadkach zalezg tez od prawidlowosci zachowania sie same-
go satelity, a niepowodzenie niejednokrotnie warunkowane jest wadami
satelity, a nie wynoszacej go rakiety. Co jest takze charakterystyczne,
stwierdzenie przyczyny niepowodzenia misji nie zawsze jest mozliwe po

8 Np. L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 101.

86 Tbidem, s. 113; C.A. Parquet: Specific Clauses of Launch Services Agreements...,
s. 386; B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contracts in Space Bu-
siness. The Proceedings of the 31st Colloquium on the Law of Outer Space. IISL 1988,
s. 330.

87 V. Kayser: Launching Space Objects: Issues of Liability and Future Prospects. In:
Space Regulations Library. Vol. 1. New York—Boston—Dordrecht—London—Moscow,
Kluwer Academic Publishers, 2004, s. 150.

88 S. White, J. Wheeler: Satellite launch contract: checklist, www.practicallaw.
com.

89 B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contracts in Space Busi-
ness..., s. 336.
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oderwaniu sie rakiety od Ziemi. Specyfika tej umowy jest zatem bardzo
Scista wspotpraca miedzy stronami i zachowanie najwyzszego poziomu
staranno$ci zaréwno po stronie zleceniobiorcy w zakresie przygotowania
1 zarzadzania faza lotu, jak 1 po stronie zleceniodawcy przygotowujace-
go 1 dostarczajacego satelite?. Klauzula best efforts jest wykonalna za-
réwno w rezimie prawa stanowionego, jak 1 common law, cho¢ w sytuacji
zarzutu naruszenia tego obowiazku jej znaczenie moze sie réznié. I tak
np. w wiekszosci sadéw amerykanskich klauzula ta jest intepretowana
$cisle w odniesieniu do przedmiotu umowy®, w prawie cywilnym zas,
jak np. we Francji, Belgii, Holandii, Wtoszech, oznacza ,,zobowigzanie
starannego dziatania”, w przypadku ktoérego nacisk polozony jest na za-
chowanie nalezytej starannoéci, aby zapewni¢ wykonanie celu umowy?2,
W systemach prawa, w ktérych pojecie to nie funkcjonuje, podobny sku-
tek osiggany jest przez stwierdzenie, ze natura umowy o ustugi nie po-
lega na zagwarantowaniu rezultatu, a umowa uwazana jest za nalezycie
wykonana nawet wtedy, gdy rezultat nie zostanie osiggniety, lecz zlece-
niobiorca zachowal sie starannie®. To samo podej$cie funkcjonuje jednak
zaréwno w systemie common law, jak 1 prawa cywilnego w kontekScie
wymogu podwyzszonego standardu starannosci (best efforts v highest
due dilligence) bez koniecznosSci osiagniecia rezultatu®. Niezachowa-
nie nalezytej staranno$ci w systemach prawa cywilnego powiazane jest
z koncepcja winy strony naruszajacej zobowiazanie. Dodatkowa trudnosé
w wyktadni pojecia best efforts moze stanowié jednak klauzula rozsadku,
przybierajaca kontekst obowiazku podjecia rozsadnych wysitkow (reaso-
nable efforts), co moze staé¢ w pewnej opozycji do koncepcji ,,najwiekszych
mozliwych wysitkéw”. Praktycznym skutkiem braku sukcesu w wynie-
sieniu satelity na orbite, w zalezno$ci od umowy, moze by¢ obowiazek
zleceniobiorcy do powtérzenia préby wyniesienia nowego tadunku do-
starczonego przez zleceniodawce®. Z tego ostatniego powodu kontrakty
o wyniesienie satelity zawieraja czesto definicje ,sukcesu” lub ,porazki”

9 L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 102.

9 Np. spor American Satellite Co v. US Government; zob. [.LH.Ph. Diederiks-
-Verschoor: The Position of the Manufacturer and the Insurer in the Space Law. In:
Essays in Honour of Wang Tieya. Kluwer 1993, s. 232.

92 L.J. Smith: The Eye of the Storm...

9 0. Lando, H. Beale: Principles of European Contract Law. Parts 1—2. The
Hague—London—Boston, Kluwer Law International, 2000, s. 305; J. Hermida: Con-
vergence of Civil Law and Common Law Contracts..., s. 339. Artykut 1776 francuskiego
kodeksu cywilnego wskazywany jest jako podstawa prawna zawierania les contrat de
moyen.

94 Zob. tez B. Schmidt-Tedd: Best Efforts Principle and Terms of Contract in Space
Business...

9% L. Peyrefitte: Droit de l'espace..., s. 113 1 nast.
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(the launch success and launch failure) 1 ich przyczyn (lezacych po stro-
nie zleceniodawcy lub zleceniobiorcy) w celu stwierdzenia, czy powstat
obowigzek powtdrzenia czynnosci w tym zakresie®.

Na ksztalt odpowiedzialnoéci za szkode pomiedzy stronami w duzej
mierze ma wplyw uklad obowiazkéw pomiedzy nimi. Bardzo rézni sie
on od klasycznego obrazu umowy o $wiadczenie ustug, w ktérej jedna
ze stron zobowigzana jest do wykonania zlecenia, a druga — do zapla-
ty wynagrodzenia. W umowach o wyniesienie obiektu kosmicznego na
orbite mamy do czynienia z szeregiem precyzyjnie opisanych czynnosci,
z ktérych czesé lezy po stronie zleceniobiorcy jako organizatora procesu
wyniesienia (zapewnienie rakiety wynoszacej, przeprowadzenie testow,
tankowanie, zapewnienie infrastruktury oraz samego procesu wystrze-
lenia rakiety z tadunkiem itp.)", a znaczna czeS$¢ spoczywa na samym
zleceniodawcy, sposrdd ktérych to czynnoéci najbardziej znamienne do-
tycza dostarczenia obiektu kosmicznego na miejsce jego wyniesienia oraz
nalezytego przygotowania go do catej tej operacji. CzynnoSci te wykony-
wane sa zazwyczaj przy pomocy producenta satelity (albo tez w calosci
przez niego, w przypadku umoéw o produkcje z dostawag, satelity na orbite,
kiedy to producent jest podmiotem zlecajacym wyniesienie 1 tym samym
strong umowy).

3.2.2. Umowy dotyczace operaciji satelitarnych na orbicie

W obrocie funkcjonuje wiele réznych rodzajow umoéw, ktérych przed-
miotem jest funkcjonowanie satelitow na orbicie, cho¢ wickszo§é kon-
traktow kosmicznych w zakresie zarzadzania nimi dotyczy satelitéw
funkcjonujacych za pomoca transponderéw. W przeciwienstwie do uméw
dotyczacych transportu satelity na orbite, w przypadku ktérych mamy
do czynienia z jednym wyksztalconym typem umowy (launch seruvi-
ces agreement — LSA), bez wzgledu na typ satelity, natura uméw do-
tyczacych zarzadzania satelita po jego umieszczeniu na orbicie w duzej
mierze zalezy wlasdnie od rodzaju satelity 1 ustug, jakie majg by¢ swiad-
czone za jego pomoca®®. Inna cecha wyrdzniajaca te umowy jest moz-

9% M.J. Kleiman, J.K. Lamie, M.-V. Carminati: The Law of Spaceflight. A Guide
to a New Space Lawyers, 2012, s. 31; Ariane 5 User’s Manual Issue 5 Revision 1 July
2011, http://www.arianespace.com/wpcontent/uploads/2015/09/Ariane5_users_manual_
Issueb_dJuly2011.pd; zob. takze P.L.. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case
Study for the Practitioner. Implementing a Telecommunications Satellites Business Con-
cept. Martinus Nijhoff Publishers 1992, s. 319.

97 D. Doody, G. Stephan: Basics of Space Flight Learner’s Workbook, 1995, s. 129;
a takze L. Peyrefitte: Droit de lespace..., s. 101.

9 As regards the application segment, we can distinguish video (video distribution,
DTH systems), data (internet, intranet, video conferences, VoiP), and telephony MSS sys-
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liwoé¢ objecia przedmiotem jedynie czeSci satelity, np. niektérych jego
transponderdéw, lub nawet tylko mozliwosci korzystania z ustug satelity,
bez wplywania na kwestie wlasnoéci. W zalezno$ci od skutkéow praw-
norzeczowych uméw dotyczacych funkcjonowania satelity po jego znale-
zieniu sie na orbicie mozna wyodrebni¢ umowy sprzedazy lub leasingu,
lub najmu catego satelity badz okreslonych jego transponderéw. Ponadto
mozna rozrézni¢ umowy krétko- i dtugoterminowe, a takze tzw. okazjo-
nalny wynajem czestotliwo$ci oferowanych przez transponder satelity®,
lecz bez kreowania jakichkolwiek praw rzeczowych wzglednych lub bez-
wzglednych. Kryteria wyodrebnienia poszczegdlnych typéw umow zwia-
zanych z funkcjonowaniem satelity na orbicie moga byé zatem bardzo
rézne 1 dotyczy¢ tytutu prawnego do uzywania satelity badz tylko korzy-
stania z jego czestotliwo$ci, czasu trwania itp.!°° Cho¢ nie ma jednego
typu umowy, na podstawie analizy poszczegdlnych typdéw mozna wyod-
rebnié¢ ich cechy wspoélne. Podstawowym celem jest uzywanie zdolnosci
komunikacyjnej satelity umieszczonego na okre$lonej pozycji na danej
orbicie okoloziemskiej w postaci odbierania i nadawania sygnatéw docie-
rajacych do pewnego obszaru Ziemi. Konieczne jest rowniez zapewnienie
utrzymania satelity w wyznaczonym dla niego miejscu 1 zagwarantowa-
nie jego nieprzerwanego dzialania, zwanego takze dzialaniem Teleme-
try, Tracking, and Command (TT&C). Dodatkowo mamy do czynienia
z umowami dotyczacymi zarzadzania struktura naziemna odrebnie lub
lacznie z zarzadzaniem satelita (O&M)*!. Obowigzki operatora satelity
obejmuja przede wszystkim utrzymanie satelity w dobrym stanie z tech-
nicznego punktu widzenia oraz zapewnienie satelity zastepczego w sytu-
acji anomalii w dziataniu (odbieraniu i nadawaniu sygnatu), jak réwniez
koordynowanie pozostawania satelity na prawidlowej orbicie 1 miejscu
wyznaczonym na tejze orbicie (czestotliwo$é). Zatem jednym z gtéwnych
zadan operatora jest wykonywanie czynnoéci z zakresu telemetrii, §le-
dzenia pozycji i kontroli zachowania satelity'2.

tems, etc.). Ed. B. Elbert: The Satellite Communication Applications Handbook, 2004,
s. 495.

% L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 165.

100 The Satellite Communication Applications Handbook. Ed. B. Elbert, 2004,
s. 489; A. Soucek: International Law. In: Outer Space in Society, Politics and Law,
Studies in Space Policy. Vol. 8. Eds. K.-U. Schrogl, A. Soucek, Ch. Brunner, 2011,
s. 346; J. Hermida: Transponder Agreements..., s. 41.

101 The Satellite Communication Applications Handbook. Ed. B. Elbert..., s. 483—
484.

102°W umowach dotyczacych funkcjonowania satelitéw, ktore obejmuja przeniesie-
nie tytulu prawnorzeczowego do satelity, takze moga wystepowaé aspekty zwiazane ze
$wiadczeniem ustug. Zaangazowany jest tu réwniez czynnik publicznoprawny zwigzany
z wymaganiami obejmujacymi autoryzacje pozostawania satelity na okreslonej pozycji
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3.2.3. Umowy dotyczace produkcji satelitow

Kompleksowo$é procesu produkeji obiektéw kosmicznych odzwiercie-
dla czas potrzebny do ich wytworzenia, standardowo liczony w latach,
a tylko w przypadku malych satelitéw skrécony do kilku lub kilkunastu
miesiecy'®®. Producent satelity zwykle bierze odpowiedzialno§é takze za
proces jego projektowania, a nastepnie przeprowadzenia testéw jego po-
szczegdlnych komponentéw oraz cato$ci urzadzenia przed jego integra-
cja z rakieta wynoszaca. System zamowien satelitéw wydaje sie mniej
zrdéznicowany z prawnego punktu widzenia niz umowy dotyczace zarza-
dzania nimi na orbicie, cho¢ podstawowe elementy uméw dotyczacych
produkcji satelity moga sie rézni¢ w istotny sposéb w zakresie skutkéw
prawnorzeczowych, przeniesienia ryzyka, odpowiedzialnosci itp. W za-
leznosci od prawa wlasciwego oraz przewagi poszczegolnych okoliczno$ci
faktycznych umowy te moga by¢ kwalifikowane jako umowy o ustugi lub
jako umowy sprzedazy'®t.

Przedmiot 1 zakres umowy dotyczace] wytworzenia satelity zaleza
w duzym stopniu od strategii gospodarczej klienta, tj. czy rola producen-
ta konczy sie wraz z wytworzeniem 1 ewentualnie dostarczeniem satelity
do portu kosmicznego, lub tez czy umowa jest zawarta na zasadzie ,,pod
klucz”, a wiec przewiduje ponadto umieszczenie satelity na orbicie 1 jego
przygotowanie do dziatania. W pierwszym przypadku zakres obowiazkéw
producenta obejmuje zazwyczaj projektowanie, konstruowanie oraz testo-
wanie 1 dostarczenie satelity w uzgodnione miejsce, z kolei w drugim przy-
padku — takze procedure wyniesienia satelity na orbite (zwykle za pomo-
ca podwykonawcy w postaci launch operator), a nastepnie przygotowanie
go do dziatania (testy na orbicie) 1 przekazanie zleceniodawcy w stanie go-
towym do rozpoczecia §wiadczenia ustug (typ umowy in orbit delivery)®.

na orbicie, przypisanej do konkretnego podmiotu. Oznacza to, ze nabywca satelity znaj-
dujacego sie na orbicie musi by¢ podmiotem autoryzowanym. Diugotrwatos¢ 1 komplek-
sowo§¢ procedur autoryzacyjnych powoduje, ze do$é czesto spotykanym rozwiazaniem
jest powierzenie zarzadzania satelita dotychczasowemu operatorowi (wlascicielowi) po-
siadajacemu wszystkie niezbedne zezwolenia. J. Hermida: Transponder Agreements...,
s. 39—40.

103 Standardowy czas produkcji nadal wynosi okoto 3 lat w przypadku satelit geo-
stacjonarnych; dotyczy to takze rakiet wynoszacych; P. Meredith: Implementing a Te-
lecommunications Satellite Business Concept: Ouverview and Relative Timing of Legal
Actions. The Proceedings of the 33rd Colloquium on the Law of Outer Space, IISL, 1990,
s. 45.

104 1,, Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 162—163 i1 cytowane
tam orzeczenia sadowe, ktére uznawaty kontrakty dotyczace produkeji satelitéw albo za
umowy sprzedazy, albo za mowy o §wiadczenie ustug.

105 P1. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 318, 259.
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Bez wzgledu na rodzaj umowy mozna wyrdézni¢ pewne podstawowe po-
stanowienia umowne dotyczace charakteru obowigzkéw producenta, a te
zawsze odnoszg, sie do etapu projektowania i1 samej produkeji oraz etapu
testowania satelity!.

W umowach dotyczacych produkeji satelity nie spotyka sie postano-
wien znanych z uméw o wyniesienie, tj. klauzuli best efforts. Natomiast
dos§¢ czesto pojawia sie odniesienie sposobu wykonania do standardowej
praktyki branzowej 1 prawa wtasciwego (standard commercial practices
of the aerospace industry and applicable laws). W przeciwienstwie do
uméw o wyniesienie, kontrakty dotyczace produkeji oparte sa na koncep-
cji rezultatu, a nie starannego dzialania, tj. zapewnieniu producenta, ze
satelita osiggnie swoja wyznaczong pozycje na orbicie w stanie nieuszko-
dzonym. W tym wzgledzie praktyka przedsiewzie¢ kosmicznych notuje
najwiecej sporéow, do czego przyczyniajq sie postanowienia w zakresie od-
powiedzialnoéci za szkode zwiazang z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, w tym dotyczacymi gwarancji 1 rekojmi jako$ci.
Inna kwestig powodujaca stosunkowo wiecej sporéw niz spory pomiedzy
stronami umowy o wyniesienie jest kwestia przeniesienia tytulu rzeczo-
wego do satelity 1 zwigzanego z tym ryzyka jego utraty, uszkodzenia lub
zniszczenia. Choé¢ wspdlnym mianownikiem jest powigzanie przejécia ty-
tutu wlasnoéci i ryzyka z chwilg koncowego odbioru, ten wlagnie moment
rézni sie w zaleznosci od przedmiotu umowy. PrzejScie ryzyka i tytulu
moze nastapi¢ w momencie wypuszczenia rakiety z satelita (launch —
zdefiniowanego zazwyczaj precyzyjnie w umowie) albo po stwierdzeniu,
ze satelita umieszczony na orbicie jest zdolny do rozpoczecia swej dzia-
lalno$ci'?’. Moment przeniesienia wlasnos$ci 1 przejécia ryzyka moze by¢
takze oznaczony jako moment oddzielenia satelity od ostatniego segmen-
tu rakiety. Dodatkowa komplikacja wymagajaca regulacji umownej jest
umieszczanie na gléwnym satelicie ladunkéw dodatkowych (tzw. hosted
payloads), ktére powinny co do zasady dzieli¢ los tadunku gtéwnego pod
wzgledem tytulu i1 ryzyka utraty's.

106 Odbiér satelity po umieszczeniu go na orbicie zwiazany jest z dodatkowym ry-
zykiem po stronie producenta, ktére odzwierciedla konstrukcja dodatkowej zaptaty po
skutecznym umieszczeniu na orbicie, lub system zapewnien skutkujacych mozliwoscia
zwrotu czesci ceny w przypadku braku sukcesu; ewidentnie mamy do czynienia z zobo-
wiazaniem rezultatu, zob. tez S. Kaufman, S. Segal, C. Crane: IV, Satellite System
Procurement: a Brief ‘How to Guide’, 2012.

07 W pierwszej sytuacji mozliwe jest jednak zwrotne przeniesienie wtasnos§ci na pro-
ducenta w przypadku, gdy mamy do czynienia z zatrzymaniem procedury wystrzelenia
(tzw. terminated ignition), co oznacza, ze ryzyko straty przeniesione jest takze z powro-
tem na producenta. R. Bender: Space Transport Liability..., s. 223—225.

108 M. Buzdugan: Satellite Financing through Hosted Payloads..., s. 139, 148
inast.
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4. Ryzyko w przedsiewzieciach kosmicznych
a rezim odpowiedzialnosci w kontraktach kosmicznych

Poziom zagrozenia zwigzanego z przedsiewzieciem kosmicznym,
nawet takim, ktére odnioslo peten sukces techniczny i1 gospodarczy,
szczegblnie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego, od dawna jest przedmiotem
zainteresowania prawnikéw i jedng z gtéwnych kwestii uregulowanych
w traktatach kosmicznych. Z tego wzgledu brak regulacji odpowiedzial-
noéci kontraktowej w traktatach pociggnat za sobg stworzenie prakty-
ki kontraktowe] zmniejszajacej ciezar ryzyka odpowiedzialno$ci wobec
podmiotéw uczestniczacych w tym samym przedsiewzieciu kosmicznym.
Ma to praktyczne znaczenie dla wielu aspektéw zwiazanych z gospodar-
cza eksploracja przestrzeni kosmicznej, jak finansowanie przedsiewzieé
Iub ich ubezpieczenie. Oprocz ograniczenia sporéw sadowych, wzmacnia
dbatosé o powodzenie calego przedsiewziecia w $cistej wspotpracy z pozo-
stalymi stronami'®®,

Ryzyko zwiazane z przedsiewzieciami kosmicznymi laczone jest
przede wszystkim z fizycznymi wlasciwo$ciami tak réznej od powierzch-
ni Ziemi przestrzeni kosmicznej, powodujacymi specyficzne zagrozenia
dla ludzi i sktadnikéw majatku'’’. Oczywiste jest réwniez, ze ryzyko
zwigzane z realizacja projektow kosmicznych nie ogranicza sie wytacznie
do zagrozen powigzanych z przestrzenia kosmicznag, lecz obejmuje takze
czynniki wywotujace zagrozenia na Ziemi wynikajace z dziatan podej-
mowanych na Ziemi. Z tego tez wzgledu juz w traktatach kosmicznych
przyjeto szerokie rozumienie szkody zwiazanej z wypuszczaniem obiek-
tow kosmicznych w przestrzen kosmiczna, ktére nastepnie utrwalilo sie
w porzadkach prawnych panstw przyjmujacych odpowiednie ustawodaw-
stwo, a takze w praktyce kontraktowej. Wszystko to prowadzi do prze-
konania, ze zakres ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciami kosmicznymi
wymaga szerokiego ujecia. To za§ ma znaczenie takze dla identyfikacji
odpowiedzialnoéci za szkode w kontraktach kosmicznych.

Gléwnym kryterium podziatu ryzyka jest jego przedmiot, tzn. czy
zagrozeniem dotkniete sa skladniki majatku, czy jednostki ludzkie.
W pierwszym wypadku szkoda moze dotknaé utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia skladnikéw majatku zwigzanych z realizacja danego przed-

19 P Mendes de Leon, H. van Traa: The practice of shared responsibility and
Liability in Space Law. Amsterdam Center for International Law. ,,Shares Research
Paper” 2015, 70, s. 19—23, www.sharesproject.nl.

1105, Ross: Risk Management and Insurance industry perspective on cosmic ha-
zards. In: Handbook of cosmic hazards and planetary defence..., s. 2.
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siewziecia, np.: satelity, rakiety wynoszacej, infrastruktury naziemnej,
jak rowniez majatku oséb trzecich, takich jak statki morskie 1 powietrz-
ne (w przypadku kolizji podczas wynoszenia lub zderzenia ze spadaja-
cym obiektem kosmicznym), a takze strat posrednich z tym zwigzanych
(utrata zysku), jak czysta strata finansowa'''. Natomiast ryzyko osobowe
obejmuje szkody, ktérych moga doznaé uczestnicy misji zatogowych po-
drézujacy do Miedzynarodowej Stacji Kosmicznej lub potencjalni turys$ci
lotow suborbitalnych, osoby wiaczone w przedsiewziecia kosmiczne na
Ziemi (podczas operacji wynoszenia obiektow kosmicznych), jak réwniez
0soby niezwiazane z przedsiewzieciem w jakikolwiek sposéb!2, Poziom
zabezpieczen stosowanych w przedsiewzieciach kosmicznych sprawil, ze
zagrozenie dla oséb trzecich w trakcie wynoszenia obiektu kosmicznego
zostalo zmniejszone do minimum (chociazby przez rozmieszczenie por-
tow kosmicznych i koordynacje startu rakiety z lotami samolotéw pasa-
zerskich), niemniej jednak nie moze by¢ wyeliminowane!'?, czego wyra-
zem sg umowne regulacje sposobu ponoszenia odpowiedzialnos$ci wobec
0s6b trzecich.

Innym waznym kryterium wyodrebniania ryzyka w przedsiewzie-
ciach kosmicznych jest kryterium podmiotu, ktéry je ponosi. Okresla
sie je odpowiednio jako: ryzyko wlasne, tj. ryzyko poniesienia straty we
wlasnych interesach (first party risk), ryzyko odpowiedzialno$ci za szko-
de wobec drugiej strony umowy (second party risk) oraz ryzyko odpo-
wiedzialnoéci wobec 0s0b trzecich (third party risk). Najtatwiej zidenty-
fikowa¢ ryzyko odpowiedzialno$ci wobec oséb trzecich, jest ono bowiem
przedmiotem bezwzglednie obowiazujacych regulacji wynikajacych za-
réwno z traktatow kosmicznych, jak i1 ustawodawstwa krajowego. Moz-
liwo§¢é ,zarzadzania” ryzykiem odpowiedzialno$§ci wobec oséb trzecich
w umowie jest z natury rzeczy ograniczona i moze mie¢ skutek wylacznie
pomiedzy stronami umowy. Z regulacja ryzyka odpowiedzialno$ci wobec
0s0b trzecich mamy do czynienia w wielu regulacjach krajowych prawa
kosmicznego. Wynika to takze z wylacznej odpowiedzialnosci panstwa
w $wietle prawa miedzynarodowego za szkody wyrzadzone przez obiekt

111 P, Blassel: Space projects and the coverage of associated risks. ,,The Genevea
Papers on Risk and Insurance” 1985, Vol. 10, no. 35, s. 72.

112 Ogbétem ponad 200 oséb stracilo zycie w eksplozjach rakiet kosmicznych. Poza
stynnym przypadkiem promu Challenger, wiekszo$¢é wypadkéw $miertelnych miata
miejsce podczas wykonywania prac przygotowawczych przed wypuszczeniem rakiety lub
podczas powrotu na Ziemie; The need for an integrated Regulatory Regime for Aviation
and Space. Eds. S.R. Jakhu, T. Sgobba, P.S. Dempsey, s. 13.

113 Mozliwo$¢é wyrzadzenia szkody wystepuje na kazdym etapie misji kosmicznej —
od czynnoéci przygotowawczych do wystrzelenia rakiety kosmicznej przez operacje jej
wyniesienia az do konca ,zycia” obiektu kosmicznego, kiedy to jako $émie¢ kosmiczny
moze powroci¢ na Ziemie, powodujac szkody osobowe 1 majatkowe.
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kosmiczny. Odpowiedzialnoéé ta, przez przyjecie odpowiedniej regulacji
krajowej, moze by¢ przeniesiona na podmiot prowadzacy dziatalno$¢ ko-
smiczna!t. Zazwyczaj regulowana jest jako prawo do roszczenia regreso-
wego, przyslugujacego panstwu na skutek poniesienia przez nie cieza-
ru odpowiedzialnoéci. Okreslenie kregu oséb trzecich poszkodowanych
pierwotnie wywodzi sie z traktatéw. Stanowi efekt wykluczenia z kregu
podmiotéw objetych rezimem odszkodowawczym osob uczestniczacych
w operacjach zwiazanych z obiektem kosmicznym od chwili jego wypusz-
czenia (art. VI konwencji o odpowiedzialnoéci), a takze jest uregulowane
(nieraz bardziej precyzyjnie) w niektorych ustawach krajowych. Wypada
zauwazy¢, ze definicja ta rézni sie od praktyki kontraktowej, ktora zdaje
sie zawezal krag osob trzecich przez szerokie definiowanie podmiotéw
zwiazanych z przedsiewzieciem kosmicznym, np. przez wlaczenie pra-
cownikéw, dostawedw, podwykonawcow itp.

Ryzyko odpowiedzialnoséci wobec drugiej strony umowy postrzegane
jest w kontekscie odpowiedzialno$ci wzajemnej pomiedzy uczestnika-
mi tego samego przedsiewziecia kosmicznego 1 stanowi istote rozwazan
o odpowiedzialnosci kontraktowej w przedsiewzieciach kosmicznych. Jest
rozumiane jako ryzyko wynikajace z dobrowolnie podjetych zobowia-
zan w ramach umowy pomiedzy dwoma stronami'® lub ryzyko powstaja-
ce w przypadku zawarcia umowy pomiedzy dwoma stronami, powodujacej
zagrozenie strata u jednej lub u obydwu z nich!'®, Ten rodzaj odpowi dzial-
nosci w bardzo niewielkim stopniu podlega bezwzglednie wiazacym prze-
pisom prawa, a w przewazajace] mierze wynika wlaénie z praktyki kon-
traktowej''’. Skutkuje to rozciggnieciem rezimu odpowiedzialno$ci nie
tylko na strony umowy, lecz na wszystkich uczestnikéw przedsiewziecia.
Mozliwe sa tutaj dwa ujecia. W waskim ujeciu oznacza to tylko strony tej
samej umowy 1 wskazane w niej wyraznie podmioty (przewaznie podwy-
konawcdéw), natomiast w ujeciu szerokim — takze kazdorazowo panstwo
wypuszczajace obiekt kosmiczny w rozumieniu nadanym przez traktaty
kosmiczne, nawet jezeli nie uczestniczy ono aktywnie (tj. nie jest strong
umoéw), a to z uwagi na fakt, ze zawsze obarczone jest ryzykiem odpowie-
dzialno$ci wobec 0sob trzecich!',

14 A, Kerrest: UN Treaties on outer space, L.C. and licensing regimes. In: Actions
at national level. UN Korea Workshop, s. 236—249.

115 Risk Assessment and Management. Ed. L.B. Lave. Springer 2013, s. 408.

116 1,,A. Cox Jr.: Risk Analysis Fundamentals, Models and Methods. Springer 2012,
s. 449.

U7 T, Masson-Zwaan: Liability & Insurance in Air & Space Law; Regulation of
Suborbital Flights in Europe...

18 J. Hermida: Commercial Space Launch Services Contracts in France and the
United States of America..., s. 541.



38

Katarzyna Malinowska

Identyfikacja ryzyka odpowiedzialno$ci wobec podmiotéw zwigzanych
z przedsiewzieciem, chociaz zalezna w pewnej mierze od ustawodawstwa
krajowego w zakresie prawa umow, w istocie uzalezniona jest od struktu-
ry organizacyjnej kazdego z poszczegdlnego przedsiewzie¢ kosmicznych,
w tym stosunkéw wiasnoSciowych (np. w stosunku do obiektu kosmicz-
nego) oraz kontraktowych relacji pomiedzy wszystkimi stronami zaan-
gazowanymi w proces wynoszenia obiektu kosmicznego w przestrzen
kosmiczna!*®. Niemozliwe jest przy tym oddzielenie we wzajemnych re-
lacjach kontraktowych ryzyka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzo-
na osobom trzecim od odpowiedzialno$ci wytacznie pomiedzy stronami.
Konieczno§é bowiem poniesienia ciezaru odpowiedzialno$ci wobec oso-
by trzeciej przez jeden z podmiotéw zaangazowanych w przedsiewzie-
cie w sytuacji wspélnego dziatania lub zaniechania bedzie stanowita
uszczerbek w majatku tego podmiotu, ktérego kompensacja (w drodze
roszczenia regresowego) moze juz nalezeé¢ do problematyki odpowiedzial-
nosci pomiedzy stronami kontraktu kosmicznego. Dlatego tez bardziej
uzasadnione wydaje sie stosowanie szerokiego ujecia odpowiedzialnosci
kontraktowe] w przedsiewzieciach kosmicznych.

W odréznieniu od wymienionych dwéch typow ryzyka odpowiedzial-
nosci wobec stron umowy lub oséb trzecich, mamy do czynienia z oczywi-
stym ryzykiem poniesienia uszczerbku we wlasnych interesach w zwigazku
z realizacja przedsiewziecia kosmicznego, za ktéry nie ponosi odpowie-
dzialno$ci zaden inny podmiot, a zatem ryzyko to (first party risk) jest
absorbowane/ponoszone przez sam podmiot doznajacy szkody, bez mozli-
wosci podniesienia roszezenia odszkodowawczego wobec innych uczestni-
kow przedsiewziecia. W praktyce specyficzna regulacja odpowiedzialnosci
kontraktowej pomiedzy stronami przedsiewziecia kosmicznego powoduje,
ze wiekszo$¢ ryzyka poniesienia szkody przeistacza sie z klasycznego ry-
zyka odpowiedzialnosSci kontraktowej w ryzyko wlasne poniesienia szkody
niepodlegajacej naprawieniu przez drugg strone umowy.

4.1. Odpowiedzialno$¢ miedzy uczestnikami przedsiewzieé
w miedzynarodowym prawie kosmicznym

Jak juz wspomniano, podstawowe zasady odpowiedzialno$ci za szko-
de uregulowane w traktatach kosmicznych przewiduja odpowiedzialnosé
L,panstwa wypuszczajacego za szkode spowodowana, przez obiekt kosmicz-
ny”. Cho¢ traktaty regulujq tylko odpowiedzialno$é¢é wobec oséb trzecich,

119 Zob. takze V. Kayser: Launching Space Objects: Issues of Liability and Future
Prospects..., s. 7—8.
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regulacja ta ma posredni wplyw na ksztaltowanie sie odpowiedzialnosci
(1 wspélodpowiedzialnoSci) za szkode w relacjach pomiedzy uczestnikami
przedsiewzie¢ kosmicznych. Dotyczy to takze przedsiewzieé organizowa-
nych przez same panstwa, a rozlozenie ryzyka odpowiedzialno§ci wobec
0s0b trzecich odbywa sie w umowach miedzynarodowych regulujacych
czesto poszcezegllne przedsiewziecia lub ich rodzaje. Umowy te odzwier-
ciedlaja, podstawowe zasady uregulowane w traktatach kosmicznych,
ktére w zakresie odpowiedzialnoSci deliktowe] wprowadzaja zardéwno
odpowiedzialno$é solidarng panstw wynoszacych wspélnie obiekt ko-
smiczny (art. V Konwencji o odpowiedzialnoéci), jak réwniez mozliwo$é
nalozenia odpowiedzialno$ci na organizacje miedzynarodowa!'?’. Ana-
lizujac wspélprace miedzynarodowa pomiedzy panstwami, mozna zna-
lez¢ wiele uméw dwustronnych i1 wielostronnych, ktére miedzy innymi
reguluja, odpowiedzialno§é za szkode w ramach podejmowania wspol-
nych przedsiewzie¢ kosmicznych. Ksztalt tych uméw przeszedl swoista
ewolucje, ulegajac daleko posunietej standaryzacji'?'. Taka obserwacja
moze by¢ poczyniona w odniesieniu do wspoétpracy w ramach Miedzy-
narodowej Stacji Kosmicznej. Przewiduje ona mianowicie zrzeczenie sie
roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez jedna
strone umowy drugiej stronie, a takze roszczen pomiedzy wszystkimi
podmiotami uczestniczacymi w przedsiewzieciach objetych umowa, a do-
tyczacych stacji kosmicznej. Zrzeczenie sie roszczen odszkodowawczych
dotyczy wszystkich mozliwych tytuléw prawnych i obejmuje réwniez pod-
wykonawcow 1 pracownikow stron umowy!?2.

Idea ta stosowana jest takze w dwustronnych umowach miedzyna-
rodowych, szczegdlnie tych zawieranych przez USA!?%. Mamy w nich do
czynienia z postanowieniami prowadzacymi do absorpcji ryzyka szkody
przez strone dotknieta bezposrednio tym ryzykiem. Przedmiotem zrze-
czenia sie roszczen sg, przewaznie roszczenia w zakresie szkéd osobowych
(w tym przede wszystkim dotyczacych pracownikéw), a takze szkdd tzw.
rzeczowych, polegajacych na uszkodzeniu, utracie lub zniszczeniu rze-
czy, lub tez szkéd posrednich, np. polegajacych na utracie zysku. Jedy-

120 Wynika to z art. XXII Konwencji o odpowiedzialnoéci.

121 J. Steptoe: Legal Framework Agreements For International Space Coopera-
tion, http://space-law.keio.ac.jp/Steptoe.pdf, accessed 27 August 2016; zob. tez F.G. von
der Dunk: The International Framework for European Activities on Board the ISS...,
s. 24—25.

122° A, Farand: Jurisdiction and Liability Issues in Carrying out Commercial Activi-
ties in the International Space Station (ISS) Programme..., s. 92; T.L.. Zwaan: Liability
of the International Space Station Agreement of 29 September 1988. Proc. On L Outer
Space 1989, 32.

123 Np. Framework Agreement for Cooperation in the Exploration and Use of Outer
Space for Peaceful Purposes of 2009 between Canada and the United States.
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ny wyjatek stanowia szkody wyrzadzone umyslnie'?t. System zrzeczenia
sie roszczen obejmuje obowigzek zastosowania tozsamych postanowien
w umowach z podwykonawcami lub innymi parterami przedsiewziecia
przez kazda ze stron. Dodatkowo zrzeczenie sie roszczen pomiedzy stro-
nami dotyczy takze odpowiedzialnosci uregulowanej w traktatach ko-
smicznych, jezeli sprawca szkody uczestniczy w danym przedsiewzieciu
kosmicznym, a nie wyrzadzil szkody umys§lnie!'?s,

4.2. OdpowiedzialnoS¢ stron
w europejskich przedsiewzieciach kosmicznych

Cho¢ Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) nie jest strong traktatow
kosmicznych, przyjeta zobowigzania zawarte w trzech z nich, tj. Konwen-
cji w sprawie rejestracji obiektéw kosmicznych, Umowie w sprawie ra-
townictwa oraz Konwencji w sprawie odpowiedzialno$cit?é. Tym samym
uzyskata status ,panstwa wynoszacego”’, co z kolei pociggnelo za sobg
kwestie odpowiedzialnosci ESA w zakresie podejmowanych przez nia
przedsiewzie¢ kosmicznych. Z tego tez wzgledu ESA wprowadzita system
rozlozenia ryzyka odpowiedzialno$ci we wszystkich umowach zawiera-
nych z Arianespace oraz panstwami cztonkowskimi ESA, w szczegdlnos-
ci z Francja!'?”. W umowach tych zobowigzuje sie wobec panstw czton-
kowskich 1 panstw uczestniczacych w przedsiewzieciach kosmicznych!%®

124 Framework Agreement between the National Aeronautics and Space Administra-
tion and the German Aerospace Centre On Cooperation in Aeronautics and the Explora-
tion and Use of Outer Space for Peaceful Purposes of 2011.

125 Np. Interim Agreement Between the National Aeronautics and Space Administra-
tion of the United States of America and the Russian Space Agency for the Conduct of Ac-
tivities Leading to Russian Partnership in the Detailed Design, Development, Operation
and Utilisation of the Permanently Manned Civil Space Station.

126 Declarations of Acceptance concerning the Rescue Agreement and the Liability
Convention effective since 20 September 1976; zob. takze Uchwala o odpowiedzialno§ci
prawnej Agencji (ESA/C/XXII/Res. 3) z dnia 13.12.1977 r.; U.L. Bohlmann: The Regi-
stration Policy of the European Space Agency, www.uni-koeln.de/jur-fak/instluft/.../004.
ppt; 7th TAASS Conference: Space Safety is No Accident, held in Friedrichshafen, Ger-
many, October 2014, s. 9; G. Lafferanderie: Regulation of the European Launch Indu-
stry — Legal Framework for Launch Services in Europe. In: Project 2001, Legal Frame-
work for the Commercial Use of Outer Space. Ed. K.-H. Bockstiegel..., s. 117.

121 7 terytorium Francji (Gujany Francuskiej) odbywaja sie w wiekszosci loty ko-
smiczne organizowane przez ESA, co daje temu krajowi status ,,panstwa wynoszacego”.

128 Declaration by certain European Governments on the launchers exploitation
phase of Ariane, Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre (CSG) which entered
into force on 26 November 2009 (the ,Launchers Exploitation Declaration”); Arrange-
ment between ESA and Arianespace on the launchers exploitation phase of Ariane V,
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zwolnié je z odpowiedzialnoéci ponoszonej w zwiazku z realizacja misji
kosmicznych w dwoéch sytuacjach — w przypadku gdy panstwa czlon-
kowskie zostana pociggniete do odpowiedzialnoéci w zwiagzku z przypi-
saniem im atrybutu ,panstwa wypuszczajacego” lub na podstawie odreb-
nych uzgodnien pomiedzy ESA 1 danym panstwem. Te postanowienia
przewiduja takze obowiazek zawarcia stosownych klauzul dotyczacych
odpowiedzialno$§ci w umowach o wyniesienie obiektu kosmicznego, za-
wieranych w sytuacji, gdy panstwo wypuszczajace nie uczestniczy de
facto w danym przedsiewzieciu. Nie sa one wigzace w przypadku spowo-
dowania szkody w sposéb umyS$lny lub na skutek razacego niedbalstwa
przez panstwo lub osoby dziatajacej w jego imieniu.

Dodatkowo zawarto szereg wielostronnych uméw pomiedzy panstwa-
mi bedacymi czlonkami ESA'?® w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
szkode spowodowana, operacja wyniesienia'®®, Jedna z nich jest deklara-
cja dotyczaca rakiet Ariane, Vega 1 Soyuz oraz ich eksploatacji, ktora re-
guluje odpowiedzialno$é pomiedzy jej stronami. W przypadku powstania
roszczen osob trzecich z tytutu szkody wyrzadzonej przez poszczegdlne
typy rakiet wynoszacych wskazano podmioty odpowiedzialne (w przypad-
ku szkody wyrzadzonej przez Ariane lub Soyuz w calo$ci odpowiedzialny
jest rzad francuski, w przypadku szkody wyrzadzonej przez Vega — do
wysokoécl jednej trzecie] przyznanego odszkodowania odpowiedzialny
jest rzad francuski, a ESA — za zaplate pozostalych dwdéch trzecich).
W zadnym wypadku zasady te nie wigza w przypadku umy$lnego wy-
rzadzenia szkody przez ktoregokolwiek z czlonkéw-stron Deklaracyit®!.

Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre which entered into force on 1 Janu-
ary 2009; P. Clerc: The French Space Operation Act — One Year of Implementation,
contribution au 6th Eilene M. Galloway Symposium on Critical Issues in Space Law.
Proceedings of the International Institute of Space Law 2011 (Eleven International
Publishing, 2012).

129 Declaration by certain European Governments on the Launchers Exploitation Pha-
se of Ariane, Vega, and Soyuz from the Guiana Space Centre done in Paris on 30 March
2007; BGBI. IIT — Ausgegeben am 25. Marz 2015, no. 39.

130 Tutaj widoczna jest réznica w konstrukecji odpowiedzialnoéci przewidziane)
w Konwencji o odpowiedzialnoéci, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$é przypisana jest do
obiektu kosmicznego jako takiego, a nie poszczegdlnych jego czynnosci.

131 Arrangement between ESA and Arianespace on the launchers exploitation phase
of Ariane, Vega and Soyuz from the Guiana Space Centre entered into force on 1 January
2009. W odniesieniu do regulacji odpowiedzialno$ci kontraktowej w relacjach pomiedzy
ESA, Arianespace 1 Francja nalezy rozrézni¢ dwie podstawowe sytuacje. W przypadku
przedsiewzieé organizowanych przez ESA Francja podlega zwolnieniu z odpowiedzial-
noéci przez ESA w zakresie roszczen oséb trzecich. Z kolei w razie organizowania wy-
niesienia obiektu kosmicznego na zasadach komercyjnych przez Arianespace Francja
korzysta ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci zapewnianego przez Arianespace do kwoty
60 mln euro, z wyjatkiem wyrzadzenia przez panstwo francuskie szkody z winy umys§l-
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4.3. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
w kontraktach kosmicznych wedlug prawa krajowego

Ustawowa regulacja odpowiedzialnosci kontraktowej w przedsiewzie-
ciach kosmicznych istnieje jedynie w dwoch panstwach. Sg nimi USA
1 Francja'®2, Pierwotnie przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci miedzy
stronami wprowadzono do prawa federalnego USA (Commercial Space
Launch Act), w celu uregulowania odpowiedzialno$ci podmiotéw zajmu-
jacych sie wynoszeniem obiektow kosmicznych za szkode, ktéra moze po-
wstaé w zwigzku z uzywaniem infrastruktury naziemnej nalezacej do
panstwa. Obecnie przepisy te maja szersze zastosowanie 1 dotycza, takze
kontraktéw kosmicznych zawieranych pomiedzy podmiotami prywatny-
mi'?. Regulacja zawarta w prawie USA przewiduje, w sposob bezwzgled-
nie obowiazujacy, zrzeczenie sie wzajemnych roszczen odszkodowawczych
(art. 50914 CSLA) pomiedzy podmiotem, ktéry uzyskal zezwolenie na
przedsiewziecie kosmiczne polegajace na wyniesieniu obiektu kosmiczne-
go, a jego kontrahentami, podwykonawcami, klientami oraz kontrahenta-
mi 1 podwykonawcami klientéow. Zgodnie z powyzszym, kazdy z podmio-
tow sam ponosi ryzyko doznania szkody w zwigzku z przedsiewzieciem,
a takze ryzyko szkody doznanej przez swoich pracownikéw. Dodatkowo,
w przypadku zaangazowania panstwa w przedsiewziecie, co ma zazwy-
czaj miejsce z uwagl na korzystanie z jego infrastruktury naziemne;j,
zrzeczenie sie wzajemnej odpowiedzialno$ci za szkody dotyczy tez relacji
z rzadem. Po zmianach wprowadzonych w 2015 r. ustawa przewiduje za-
przestanie stosowania postanowien o wzajemnym zrzeczeniu sie odpowie-
dzialnoéci od 2025 r. w stosunku do 0s6b fizycznych bedacych uczestnika-
mi lotu kosmicznego, co ma zwiazek ze spodziewanym rozwojem turystyki
kosmicznej'?t. Zrzeczenie sie roszczen dotyczy szkéd nieprzekraczajacych
sumy gwarancyjne] obowigazkowego ubezpieczenia (lub innej gwarancji

nej. G. Catalano-Sgrosso: International Space Law, 2011, s. 421; A. Kerrest de Ro-
zavel, F.G. von der Dunk: Liability and Insurance in the Context of National Authorisa-
tion. In: National Space Legislation in Europe: Issues of Authorisation of Private Space
Activities in the Light of Developments in European Space Cooperation, Studies in Space
Law. Vol. 6. Ed. F.G. von der Dunk. Martinus Nijhoff Publishers 2011, s. 125—161.

132 H.LL. van Traa-Engelman: Commercialization of Space Activities: Legal Re-
quirements Constituting a Basic Incentive for Private Enterprise Involvement. ,Space
Policy” 1996, 5, s. 122 i nast.

133 B.E. Fought: Legal Aspects of the Commercialization of Space Transportation
Systems. Berkeley Tech. L.J. 1988, s. 140, http://scholarship.law.berkeley.edu/btlj/vol3/
iss1/4.

134 (Ostatnie zmiany zostaly uchwalone w listopadzie 2015 r. (Commercial Space
Launch Competitiveness Act), H.R. 2262, 11/25/2015; Law no.: 114—190.
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finansowe)), lecz rzad moze takze zrzec sie roszczen przekraczajacych te
kwote w przypadku niedostepnosci ubezpieczenia'?®,

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci kontraktowe) w przedsiewzie-
ciach kosmicznych zostaly uregulowane takze w prawie francuskim.
Francuska ustawa o dziatalno$ci kosmicznej wprowadza obowigzek wza-
jemnego zrzeczenia sie roszezen pomiedzy uczestnikami przedsiewziecia
oraz przejecia odpowiedzialnoéci w przypadku wniesienia roszczen przez
osoby trzecie. Ograniczenie odpowiedzialnosci stanowié¢ bedzie element
tre$ci umowy pomiedzy uczestnikami kazdego przedsiewziecia kosmicz-
nego, na ktore wydano zezwolenie, nawet gdy nie zostato to przewidziane
expressis verbis w umowie'®, Zgodnie z trescig art. 19 1 art. 20 ustawy,
pomiedzy uczestnikami nie moga by¢ podnoszone zadne roszczenia od-
szkodowawecze. Dotyczy to wszystkich uczestnikow przedsiewziecia, a nie
tylko stron umowy o wyniesienie obiektu kosmicznego, a wiec takze ope-
ratora portu kosmicznego, a nawet producenta obiektu kosmicznego i jego
podwykonawcéw, cho¢ w tym ostatnim przypadku odpowiedzialno$§é moze
zostaé¢ uregulowana odmiennie. Zrzeczenie sie wzajemnej odpowiedzial-
nosci za szkody warunkowane jest istnieniem ochrony ubezpieczeniowej,
obejmujacej odpowiedzialnosé¢ cywilng za szkody wyrzadzone osobom
trzecim. W kazdym wypadku ograniczenie odpowiedzialnosci jest wyla-
czone w razie winy umys§lnej sprawcy szkody'®’.

Opinie co do skuteczno$ci postanowien o wzajemnym zrzeczeniu sie
roszczen w prawie francuskim sa niejednolite. Wedlug (wiekszoSciowe-
go) akceptujacego pogladu, waznos§é tych postanowien wynika z mie-
dzynarodowego charakteru kontraktéw kosmicznych 1 zwiazanej z tym
konieczno$ci akceptacji wplywu anglosaskich koncepcji w zakresie pra-
wa kontraktowego, w ktorym wyksztalcone zostaly pojecia cross-waiver
of liability oraz klauzule hold harmless. Ponadto prawo francuskie, nie
tylko kosmiczne, zezwala na ograniczenie odpowiedzialnosci kontrakto-
wej, z wyjatkiem szkéd wyrzadzonych z winy umy$lnej, choé¢ nie brak
pogladow o konieczno$ci ujecia winy umyslnej na réwni z razacym nie-

135 B, Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 488.

136 P. Clerc: The French Space Operation Act — one year of implementation, contri-
bution au 6th Eilene M. Galloway Symposium on Critical Issues in Space Law. Proce-
edings of the International Institute of Space Law 2011, Eleven International Publishing,
2012; zob. tez A. Rakibi: Les clauses reciproques d'abandon de recours et le garanties
dans les contrats de l'industrie spatiale. In: Pratiques juridiques dans lindustrie aero-
nautique et spatiale. Paris, Edition A. Pedone, 2014, s. 151.

BT A. Rakibi: Les clauses reciproques dabandon de recours et le garanties dans
les contrats de lindustrie spatiale..., s. 151 — zamieszczono tu takze rozwazania co do
konsekwencji wystepowania wad ukrytych 1 mozliwo$ci stosowania w takich wypadkach
skutecznego zrzeczenia sie odpowiedzialnosci.
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dbalstwem!3®, Ponadto uwaza sie, ze zrzeczenie sie odpowiedzialno$ci nie
dotyczy roszczen z tytutu szkéd wyrzadzonych przez wadliwy produkt
osobom fizycznym?!®,

Roéznica miedzy systemem francuskim i amerykanskim, oprocz za-
strzezen co do istoty i1 zakresu zrzeczenia sie roszczen, odnosi sie takze
do sposobu identyfikacji kregu podmiotéw, ktorych ma dotyczyé. W pra-
wie USA powiazane jest to z obowigzkiem uzyskania zezwolenia na
dziatalno$é kosmiczna, a zatem dotyczy tylko fazy wynoszenia obiektu
kosmicznego na orbite 1 bedzie odnosi¢ sie jedynie do uméw z tym zwig-
zanych. Faza funkcjonowania satelity na orbicie nie wymaga zawarcia
w umowach klauzul o zrzeczeniu sie roszczen (choé oczywisécie nie ma
ku temu przeszkod prawnych)'®. W prawie francuskim przyjeta zostata
odmienna koncepcja, a mianowicie jak wynika z art. 191 art. 20, obowia-
zek zrzeczenia sie roszczen okreslony zostal przedmiotowo, a nie podmio-
towo 1 dotyczy okresélonych typow czynnoSci w ramach przedsiewziecia
kosmicznego, nie jest za$§ powigzany bezposrednio z zezwoleniem. Doty-
czy wiec fazy wyniesienia obiektu, fazy jego funkcjonowania na orbicie
oraz fazy produkcyjnej (z mozliwoscia wytaczenia), chociaz proces pro-
dukcyjny nie wymaga autoryzacji wedtug przepiséow francuskiego prawa
kosmicznego.

4.4. Odpowiedzialno$¢ w praktyce kontraktow kosmicznych

Przemyst kosmiczny wyksztalcil wlasny system postanowien umow-
nych regulujacych rezim odpowiedzialnosci kontraktowej w przedsie-
wzieciach kosmicznych. Tylko w ograniczonym zakresie w USA i1 Francji
zostaly one podniesione do rangi przepiséw prawa. Granica modyfikacji
zasad odpowiedzialnos$ci za szkode, jaka moze wynikngé z przedsiewzie-
cia kosmicznego, jest ochrona niepowigzanych z nim oséb trzecich (tzw.
innocent bystanders). Pojecie osoby trzeciej w przedsiewzieciach kosmicz-

138 Y., Aubin, T. Portwood: Les clauses reciproques d'abandon de recours et de gu-
aranties contre les recours de tiers. Int’l Bus L.dJ. 2001, s. 671.

139 M. Fabre: Insurance Strategies for Covering Risks in QOuter Space: A French
Perspective. ,,Space Policy” 2002, 18, s. 283; wynika to z art. 1386-15 Kodeksu cywilnego;
zob. takze sprawa Red Sea Insurance 1 inni przeciwko Societe Aerospatiale, Camat and
Arabsat, gdzie Sad Apelacyjny w Paryzu odmoéwil uznania za skuteczne zrzeczenia sie
odpowiedzialno$ci 1 zastosowal rekojmie za wady ukryte satelity (satellite Arabsat IA).
M. Couston: Droit Spatial..., s. 39.

140 A Rakibi: Les clauses reciproques d'abandon de recours et le garanties dans les
contrats de l'industrie spatiale..., s. 149.
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nych wydaje sie mie¢ waski zakres, gdyz nie obejmuje oséb, ktore w ja-
kikolwiek sposéb moga mieé¢ zwigzek z danym przedsiewzieciem, a nie
tylko z konkretng umowa. Na znaczeniu zyskuje wiez nie tyle stricte
kontraktowa, ile funkcjonalna z danym przedsiewzieciem, wymagajacym
przeciez zawarcia wielu réznorodnych umow, z ktorych jedynie niektére
dotycza samej operacji wyniesienia obiektu kosmicznego i jego funkcjono-
wania na orbicie. Z tego wlasnie wynika znaczna modyfikacja klasycz-
nych zasad odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, utrwalonych chociazby w konwencji
wiedenskiej, zasadach wydanych przez Unidroit czy tez w PECL.

Mimo ogromnej réznorodnosci umow zawieranych w ramach reali-
zacji przedsiewzie¢ kosmicznych, zasady odpowiedzialnoéci za szkode sa
znaczaco podobne, bez wzgledu na to, ktérej fazy przedsiewziecia umowa
dotyczy, choé¢ w odniesieniu do niektérych typow umoéw postanowienia
te bywaja kwestionowane jako nieskutecznie ograniczajace odpowie-
dzialno$é'*!. Analiza postanowien umownych prawa krajowego francu-
skiego 1 USA oraz uméw miedzynarodowych dwustronnych wskazuje,
ze mamy do czynienia z trzema rodzajami uzupelniajacych sie postano-
wien umownych. Sa to: wzajemne zrzeczenie sie roszczen, zabezpieczenie
przed zglaszaniem roszczen przez osoby trzecie oraz zobowigzanie do za-
mieszczenia identycznych postanowien w innych umowach zawieranych
w zwiazku z danym przedsiewzieciem!?,

Gltéwnym rodzajem umow, w ktérych pojawiaja sie tego typu klau-
zule, sa kontrakty o wyniesienie obiektu kosmicznego na orbite okoto-
ziemska. Poczatkowo pojawily sie one w umowach miedzy panstwami
zaangazowanymi we wspélne przedsiewziecia kosmiczne jako regulacja
lacznie ponoszonej odpowiedzialnoéci deliktowej wobec o0s6b trzecich,
aby nastepnie rozwinaé sie w caly system klauzul stosowanych takze

4 G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the
European Space Agency..., s. 174. Zob. np. stynna sprawe Martin Marietta v. Intelsat,
w ktorej zarzut nienalezytej starannosci zostal oddalony, lecz sad takze nie zastoso-
wal postanowien umownych o zrzeczeniu sie odpowiedzialno$ci za razace niedbalstwo,
stwierdzajac, ze jest ono nieskuteczne; K.U. Horl: Legal Aspects of Risks Involved in
Commercial Space Activities. Montreal 2003, s. 190; T. Masson-Zwaan: The Martin
Marietta Case or How to Safeguard Private Commercial Space Activities..., s. 16. Zob.
takze sprawe dotyczaca roszczenia regresowego Lloyd’s v. McDonnel Douglas, w ktorej
przedmiotem rozwazan sadu byla skuteczno$§é postanowien o zrzeczeniu sie roszczen
odszkodowawczych wedtug prawa Indii (ostatecznie uznano ich skutecznoéé); K.B. Wat-
son: Have the Courts Grounded the Space Launch Industry? Reciprocal Waivers and the
Commercial Space Launch Act. ,,Jumetrics” 1998, 39, s. 56.

142 J. Hermida: Legal Basis for a National Space Legislation..., s. 155; P.D. Nes-
gos: The Challenges Facing Private Practitioner: Liability and Insurance Issues in Com-
mercial Space Transportation. J.L.. & Tech. 1989, 4, s. 21; L. Ravillon: Typology of
Contracts in the Space Sector..., s. 164.
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w umowach pomiedzy podmiotami prywatnymi oraz pomiedzy podmio-
tami prywatnymi a publicznymi. Jednymi z pierwszych, w ktérych miaty
one zastosowanie, byly umowy zawierane pomiedzy NASA a prywatnymi
podmiotami wykonujacymi ustugi na rzecz rzadu'*®. Nastepnie zaczeto je
stosowaé w umowach zawieranych przez Arianespace. Pierwszym celem,
jaki miat by¢ w ten sposéb osiggniety, bylo ustabilizowanie ryzyka odpo-
wiedzialnoéci wobec pracownikéw zaangazowanych przez strony przed-
siewziecia w taki sposob, aby kazda ze stron ponosita odpowiedzialno$é
za szkody poniesione przez wlasnych pracownikéw i wyeliminowanie
ryzyka takiej odpowiedzialnoéci przez druga strone umowy. Cho¢ sku-
teczno$¢ takich postanowien jest ograniczona do stron umowy, idee te
rozwijano nadal, aby mogla sie staé¢ powszechna praktyka we wszystkich
umowach o wyniesienie, nawet jezeli nieprzewidzianych expressis verbis
w przepisach prawa'**. Efektem ekonomicznym tych postanowien jest
zmiana ryzyka z odpowiedzialno$ci wobec drugiej strony umowy 1 ocze-
kiwania kompensaty szkdéd od drugiej strony umowy w ryzyko doznania
szkody niepodlegajacej naprawieniu (z wyjatkiem tej wyrzadzonej z winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa)!*°.

Standaryzacja postanowien w tym zakresie jest daleko posunieta,
chociaz tylko kilka panstw posiada zdolnosci wypuszczania obiektéw ko-
smicznych w przestrzen kosmiczna. Wynika to z faktu powszechnego sto-
sowania tego samego brzmienia przedmiotowych klauzul we wszystkich
umowach stanowiacych czeéé tancucha organizacyjnego catego przedsie-
wziecial?®, nie tylko w stosunku do operatoréw wynoszacych obiekt ko-
smiczny, lecz takze operatoréw zarzadzajacych satelita na orbicie oraz
producentéw satelitéow, jak réwniez ich podwykonawcéw, pracownikow,
w tym zaangazowanych podmiotéw publicznych!'*’. Zatem postanowienia
te oddzialywaja takze na relacje finansowe, w tym kredytowe i ubezpie-
czenilowe, zwiazane z danym przedsiewzieciem!®,

143 P.D. Nesgos: The Challenges Facing the Private Practitioner..., s. 21, 23;J. Her-
mida: Risk Management in Arianespace Space Launch Agreements. Annuals of Air &
Space L. 2000, 25.

144 G. Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 488; P. Meredith: Com-
mercial Space Transportation: Risk, Liability and Insurance. Abu Dhabi, 16 April 2009,
s. 1—2; P.L. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 267.

145 1,. Ravillon: Les contrats spatiaux de droit prive a l'eprouve du contentieux. In:
Pratiques juridiques dans l'industrie aeronautique et spatiale..., s. 112.

146 PD. Nesgos: The Challenges Facing the Private Practitioner..., s. 21, 24.

147 Thidem.

148 Jedyne zastrzezenie dotyczy prawa francuskiego, w ktorym umowa o dostarcze-
nie satelity na orbite moze nie zawieraé zrzeczenia sie odpowiedzialnos$ci za szkode;
nie dotyczy to jednak umowy o wypuszczenie satelity. V. Kayser: Launching Space
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Pierwsza z klauzul obejmuje zrzeczenie sie¢ wzajemnych roszczen, za-
zwycza) odzwierciedla przepisy prawa US 1 przewiduje, ze kazda ze stron
sama ponosi ryzyko szkody majatkowej 1 osobowej oraz wszelkie konse-
kwencje posrednie 1 bezpoérednie takiej szkody, jakie moga wyniknaé
z niepowodzenia wyniesienia satelity lub niepowodzenia w zakresie dzia-
lania satelity na orbicie. Wszystkie strony w sposéb nieodwolalny zgadzaja
sie na zrzeczenie roszczen 1 niewszczynanie postepowania, a takze na nie-
wystepowanie z roszczeniem regresowym®®, Z brzmienia wspomnianych
klauzul wynika, ze dotycza takze odpowiedzialnosci za produkt wadliwy
oraz naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej. Granica zrzeczenia sie
roszczen odszkodowawczych jest wina umys$lna lub razace niedbalstwo'®°,
W tym wzgledzie widoczne sg jednak réznice, gdyz w niektorych umowach
1 systemach prawa mamy do czynienia z wylaczeniem powyzszych posta-
nowien o odpowiedzialnosci tylko w przypadku winy umys$lnej, w innych
za$ takze w przypadku razacego niedbalstwa. Przykladowa klauzula do-
tyczaca zrzeczenia roszczen moze brzmieé nastepujaco:

,The parties agree to a no-fault, no-subrogation, inter-participant wa-
iver of liability pursuant to which each Party agrees to assume the risk
of and to absorb the financial and any other consequences, whether direct
or indirect, of any property damage or loss it sustains or for any bodily
injury to, death of, or property damage or loss sustained by its own em-
ployees directly or indirectly arising out of, relating to or resulting from
any and all activities carried out under this LSA, and each Party further
agrees that it will not make any claim or institute any administrative,
arbitrate or judicial proceedings against the other Party or against the
Related Participants of the other Party, for any such property damage
or bodily injury, including death; provided, however the foregoing inter-
-participant waiver will not apply to any damage, loss, bodily injury or
death sustained by a Party that is caused by the other Party’s gross ne-
gligence or wilful or intentional misconduct”.

Niezbednym elementem systemu odpowiedzialnosci sg postanowienia,
w myé$l ktérych strony umowy zobowigzane sa do zawarcia identycznych

Objects: Issues of Liability and Future Prospects..., s. 12; L. Peyrefitte: Droit de l'espa-
ce..., s. 115; S. Moysan: The Insurance Point of View, Project 2001 Plus Workshop —
,Towards a Harmonized Approach for National Space Legislation in Europe” — Berlin,
29—30 January 2004; P. Meredith: Commercial Space Transportation: Risk, Liability
and Insurance..., s. 1—2; M. Couston: Droit Spatial..., s. 190.

149 G. Catalano-Sgrosso: International Space Law..., s. 489.

150 Definiowane jako niezgodno$é z podstawowymi zasadami ostroznosci 1 zasa-
dami techniki odnoszacymi sie do okreslonej dziatalno$ci lub zawodu; ibidem, s. 490;
M. Oehm: Risk Distribution in Launch Services Agreements — Some Comments from
a Launch Services Provider’s Perspective. In: Project 2001, Legal Framework for the Com-
mercial Use of Outer Space. Ed. K.-H. Bockstiegel..., s. 139—140.
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postanowien w umowach zawieranych w zwiazku realizacja te] samej
misji kosmicznej, nie tylko dotyczacej wyniesienia obiektu kosmicznego,
przez odniesienie do pojecia podmiotéw powigzanych (flow down). Zakres
zastosowania tych postanowien zalezy od definicji podmiotéw powigza-
nych przyjetej przez strony, zwykle jednak dotyczy to takze instytucji
finansujacych i1 ubezpieczycieli. Oto przyktad takiej klauzuli:

,BEach Party shall take all necessary and reasonable steps to fore-
close all claims for property damage or loss sustained by their respective
Related Participants, or bodily injury to, death of, or property damage
or loss sustained by the employees of each Party’s Related Participants
directly or indirectly arising out of, relating to, or resulting from any and
all activities carried out under this LSA. In furtherance of the foregoing,
the Parties shall require their Related Participants that may suffer any
loss or damage in connection with the performance of this LSA to agree
to be responsible for and to make no claims against the other Party and
its Related Participants for any property damage or loss they sustain or
for any bodily injury to, death of, or property damage or loss sustained
by their own employees directly or indirectly arising out of, relating to,
or resulting from any and all such activities carried out under this LSA;
provided, however, the foregoing will not apply in the case of the other
Party’s or the other Party’s Related Participants’ gross negligence, or
wilful or intentional misconduct”.

Trzecim typem klauzul sa postanowienia dotyczace zwolnienia z od-
powiedzialnoSci wobec innych os6b (hold harmless clause). Sa one na-
turalna konsekwencja postanowien o zrzeczeniu sie odpowiedzialno$ci
i prawa do roszczenia regresowego, a takze faktu, ze osoby trzecie nie
sq zwigzane tymi postanowieniami i moga dochodzi¢ swoich roszczen na
podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw o czynach niedozwolo-
nych. Moca postanowien flow down postanowienia hold harmless maja,
zastosowanie do wszystkich podmiotéw powiazanych z przedsiewzieciem,
a nie tylko do stron konkretnej umowy o wyniesienie obiektu kosmiczne-
go. Tresé¢ tych postanowien powinna by¢ rozpatrywana z dwoch punktow
widzenia. Po pierwsze, przewiduja zapewnienie przez kazda ze stron, ze
nie zostang wniesione roszczenia przez zaden z podmiotéw powiazanych,
po drugie za$ reguluja postepowanie w przypadku wniesienia takich
roszczen przez osoby trzecie. Nieodlagcznym elementem tak uksztattowa-
nego systemu odpowiedzialno$ci jest zrzeczenie sie roszczen regresowych
w przypadku poniesienia ciezaru odpowiedzialnosci, np. ze strony oséb
trzecich podnoszacych roszczenia w stosunku do jednej ze stron przed-
siewziecia. I tak np.:

,In the event that any Related Participant of a Party makes any
claim or demand or institutes any proceeding (whether administrative,
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arbitrate, judicial or otherwise) against the other Party or any of the
other Party’s Related Participants on account of any loss, damage or bod-
ily injury, including death, or for any consequences thereof, except in the
case of the other Party’s or the other Party’s Related Participant’s wil-
ful or intentional misconduct or gross negligence, the first Party shall
indemnify, defend, and hold harmless, the other Party and its Related
Participants, as the case may be, from and against such claim, demand
or proceeding, and shall pay all expenses, including reasonable attor-
neys’ fees, and satisfy all judgments or pay any settlements that may be
incurred by or rendered against such indemnity arising from such claim,
demand or proceeding. This indemnification obligation shall be in addi-
tion to indemnification obligations otherwise established by this LSA”.

Praktyka zawierania postanowien o zrzeczeniu sie odpowiedzialnos-
cl w przedstawionym ksztalcie stosowana jest takze w ogdélnych warun-
kach uméw przyjmowanych przez ESAY™!, z zastrzezeniem ich wylacze-
nia w przypadku winy umys§lnej lub razacego niedbalstwa. Stosowane
sq wiec zarowno klauzule o zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych
(za szkody poSrednie 1 bezpoérednie), obowiazek zawarcia postanowien
w innych umowach z podwykonawcami przez strony umowy, a takze
zrzeczenie sie roszczen regresowych. Wymienione postanowienia doty-
czace ograniczenia odpowiedzialno$ci nie dotycza jednak dostaw towa-
réw 1 przeniesienia tytulu prawnego na ESA, choé¢ 1 w tym przypadku
odpowiedzialno$é jest ograniczona do wartosci przedmiotu umowy. Po-
dobnie nie maja one zastosowania do szkéd wynikajacych z uzycia infra-
struktury technicznej stuzacej do testowania'®2,

Drugi rodzaj badanych umoéw dotyczy funkcjonowania satelity na
orbicie. Jak juz wskazano, umowy te sa zréznicowane pod wzgledem
celu, przedmiotu oraz skutkéw prawnorzeczowych, cho¢ niewatpliwie
ich wspélnym celem jest uzyskanie korzysci ptynacych z odbierania
i nadawania sygnaléow przez satelite, a wiec niezakltécone funkcjonowa-
nie satelity. Pod wzgledem prawnym nawet regulacja odpowiedzialnosci
kontraktowej obecna w prawie federalnym USA i francuskim nie obej-
muje w sposoOb obligatoryjny stosowania postanowien ograniczajacych
odpowiedzialno§é pomiedzy stronami. W USA obowigzek ten dotyczy tyl-
ko umow o wyniesienie 1 ewentualnie umow dotyczacych powrotu na Zie-
mie. We Francji ograniczenie odpowiedzialnoéci w fazie orbitalnej moze
zosta¢ wylaczone wyrazna moca umowy pomiedzy stronami. Praktyka
kontraktowa w umowach dotyczacych funkcjonowania satelity wskazuje

151 Regulations of the European Space Agency, General Clauses and Conditions for
ESA Contracts, ESA/REG/002, rev. 2. Paris, 29 June 2015.

152 Zob. np. D.E. Reibel: Space Insurance and the legal aspects of allocating risk
and liability among state and private entities. Proc. On L Outer Space 1993, 36, s. 211.
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na problematyczno$é¢ klauzul dotyczacych odpowiedzialnoéci, ktére nie
sa stosowane standardowo w takim zakresie, jak w przypadku umow
o wyniesienie obiektu kosmicznego. Niemniej jednak widoczna jest silna
tendencja do wylaczania odpowiedzialno§ci pomiedzy stronami, w szcze-
gblnosci odpowiedzialno$ci sprzedawcy lub zleceniobiorcy w stosunku
do klienta za prawidlowe dzialanie satelity (limited warranty), ktéry po
plerwsze zazwycza) absorbuje ryzyko szkody wynikajace z nieprawidlo-
wego funkcjonowania satelity, bez prawa wnoszenia roszczen odszkodo-
wawczych w stosunku do drugiej strony umowy'?3, po drugie za$ ryzyko
odpowiedzialnos$ci wobec oséb trzecich. W przypadku nieprawidlowego
funkcjonowania satelity jedyna zwyczajowa rekompensata jest zwolnie-
nie z czeséci naleznego wynagrodzenia, co — jak sie wydaje — nie stanowi
wyrazu odpowiedzialno$ci za szkode, a jedynie wzajemnosci zobowigza-
nia wynikajacego z umowy'*. Klauzule umowne przewidujace ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci, choé nie tak standardowe jak w przypadku uméw
o wyniesienie satelity, przewiduja zazwyczaj wylaczenie odpowiedzialnos-
ci za wszelkiego rodzaju szkody posrednie, w tym: utrate korzySci, utra-
te reputacji, czysta, strate finansowa polegajaca na poniesieniu dodatko-
wych kosztow, utrate finansowania, kosztéw PR, kosztéw pracownikéw
lub utrate szansy'®®. Ograniczenie to jest wigzace bez wzgledu na przy-
czyne szkody 1 mozliwo$¢ jej przewidzenia przez ktérakolwiek ze stron
oraz bez wzgledu na wine drugiej strony umowy (w tym wine umys$lna
1 razace niedbalstwo). Alternatywnie spotka¢ mozna kwotowe ogranicze-
nia odpowiedzialno$ci.

Ostatni rodzaj badanych umoéw dotyczy produkeji obiektéw kosmicz-
nych. Tylko w niektérych ustawodawstwach krajowych objete sq one rezi-
mem dotyczacym przedsiewzie¢ kosmicznych. Wynika to miedzy innymi
z faktu, ze caloksztalt tej dzialalno$ci odbywa sie w érodowisku ziem-
skim, zatem dziatalno$¢ produkcyjna nie podlega ryzyku istniejacemu
w przestrzeni kosmicznej. Producenci moga byé objeci rezimem prawa
kosmicznego tylko w sytuacji, gdy na mocy uméw z operatorami satelitéw
de facto dokonuja czynnoéci zwigzanych z wyniesieniem satelity na orbite
1 jego przygotowaniem do biezacego funkcjonowania. Jednakze wéwczas
ich dziatalno§é wykracza poza faze produkcyjna i klasyczna umowe do-
stawy satelity. Jednak nie ulega watpliwoéci, ze faza produkcyjna moze
staé sie zarzewiem zdarzenia wyrzadzajacego szkode zaréwno zlecenio-

153 Zob. np. L. Ravillon: Ladaptation du droit des contrats aux innovations techno-
logiques: l'example des secteurs informatique et spatial. Int’l Bus L.dJ. 2007, s. 453.

154 1., Ravillon: Les contrats spatiaux de droit prive a l'eprouve du contentieux...,
s.113; P.L. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitioner...,
s. 303—305.

155 J. Hermida: Transponders Agreements..., s. 37.
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dawecy, jak 1 osobie trzeciej. Z tego tez wzgledu kwestia odpowiedzialno$ci
jest przedmiotem praktyki kontraktowej podobnej do uméw o wyniesie-
nie obiektu kosmicznego, a takze powigzana z nimi klauzulami flow
down, w myS$l ktérych postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$é
umieszczane sg w umowach o dostawe satelity w tresci identycznej, wraz
z postanowieniami dotyczacymi zrzeczenia sie roszczen regresowych.
I choé¢ wlasnie w kontraktach o dostawe satelity postanowienia te sg
czesto przedmiotem sporu pomiedzy stronami i kwestionowania ich sku-
teczno$ci/waznoéci'®®, stosuje je takze ESA. Podstawe do ich stosowania
mozna tez znalezé w rozporzadzeniu dotyczacym Galileo, ktére wyraznie
zezwala na stosowanie standard industry provisions, w tym miedzy in-
nymi postanowien o zabezpieczeniu drugiej strony przed roszczeniami
0s0b powiazanych 1 0séb trzecich!®’.

Istotng kwestia w zakresie odpowiedzialnoéci za szkode w umowach
o produkcje satelitéw sa postanowienia dotyczace zapewnienia ich jakos-
ci (warranties)*®®. Odpowiedzialno§é za wade jest jedna z najbardziej
kontrowersyjnych kwestii w zakresie uméw o produkcje satelitéw 1 jedna
z najbardziej zréznicowanych pomiedzy réznymi systemami prawnymi,
np. pod wzgledem mozliwo§ci stosowania wylaczenia odpowiedzialnosci
w pewnym zakresie (np. we Francji)!®® lub braku ograniczen w stosowa-
niu wylaczenia pod warunkiem precyzyjnego okreslenia jej regut (USA).
Kwestia odpowiedzialnoSci za naruszenie rekojmi (gwarancji jakosci)
jest niejednoznaczna wobec szerokiego stosowania postanowien o wza-
jemnym zrzeczeniu sie roszczen odszkodowawczych pomiedzy stronami
kontraktow kosmicznych (np. stynny przyktad sporu pomiedzy Public
Broadcasting Services a Hughes Aircraft Company, w ktérym producent
zostal pozwany z tytulu zlamania postanowien o rekojmi i jakosci sa-
telity w zakresie czasu jego dziatania, a roszczenie oddalone przez sad
z uwagil na umowne ograniczenie odpowiedzialno§ci)!®°.

156 PL. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 270—2174.

157 Postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci, w tym takze hold harmless clause,
zostaly uznane za standardowa praktyke do tego stopnia, ze sa obecne w relacjach pomie-
dzy European GNSS Agency oraz ESA a Unia Europejska w zakresie ryzyk zwigzanych
z eksploatacja Galileo (Annex I Implementation Framework for the Entrusted Tasks 7o
The Commission Implementing Decision entrusting budget implementation tasks to the
European GNSS Agency and the European Space Agency linked to the deployment and
exploitation of the European GNSS Systems (EGNOS and Galileo)).

158 PL. Meredith: Implementing a Telecommunications Satellite Business Con-
cept...

159 1,. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 163.

160 PL.. Meredith, G.S. Robinson: Space Law: A Case Study for the Practitio-
ner..., s. 318, 265.
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5. Prawo prywatne miedzynarodowe
a odpowiedzialno$¢ kontraktowa

7 uwagi na ich immanentnie miedzynarodowy charakter aspekty koli-
zyjnoprawne w kontraktach kosmicznych maja ogromne znaczenie. Nie ma
watpliwosci, ze kontrakty te, mimo bardzo rozbudowanej formuty, funkcjo-
nuja, w okreslonym systemie prawa, od ktorego zalezy ich wazno§é, w tym
takze skuteczno$§¢ postanowien regulujacych odpowiedzialno$é miedzy
stronami. Musza byé one poddane konkretnemu prawu wlaéciwemu, na-
wet tylko w celu stwierdzenia, czy mozliwe jest zastosowanie danego in-
strumentu miedzynarodowego, jak np. konwencja wiedenska!®!.

W tym wzgledzie jednak analiza aktéow prawa miedzynarodowego,
prawa materialnego w zakresie uméw miedzynarodowych, pozwala
dojé¢ do wniosku, ze brak jest uniwersalnego instrumentu, ktéry moégt-
by jednolicie przesadzi¢, jakie prawo stosuje sie dla zawarte] umowy
miedzynarodowej. Wynika to z faktu, ze brak jest globalnego systemu
prawa prywatnego miedzynarodowego. Co wiecej, istnieja zasadnicze
réznice w podejSciu europejskim 1 np. USA. W USA zasady kolizyj-
noprawne zakladaja dyskrecjonalne prawo sadu do wskazania prawa
wlasciwego dla umowy, w tym takze ocene, czy prawo wybrane przez
strony jest wlasciwe (choé¢ na ogoét stosowane sa zasady zawarte w Re-
statement I1'%?). Tymczasem Unia Europejska przyjeta bardziej precy-
zyjne 1 przewidywalne rozwiazanie, polegajace na przyznaniu stronom
umowy autonomii woli do wyboru prawa wlasciwego, regulujac jedy-
nie wyjatki od tej swobody zawarte w rozporzadzeniu Rzym 1'%, Poza
Unig Europejska miedzynarodowe kontrakty gospodarcze, w tym takze
w przedsiewzieciach kosmicznych, opieraja sie na systemie umow bila-
teralnych w zakresie pomocy prawnej zawieranych pomiedzy poszcze-
gbélnymi panstwami. I chociaz mozna w tym kontekscie poszukiwaé
zblizonych kryteriow ustalania prawa wlasciwego, konieczne jest jego
odrebne badanie w kazdym poszczegdlnym przypadku. Takim kryte-
rium jest do§¢ czesto panstwo strony umowy, w ktorym zawarto umo-

161 Por. L. Ravillon: Typology of Contracts in the Space Sector..., s. 164, gdzie poje-
cie kontraktu miedzynarodowego zostato uzyte w kontekécie przepiséw o rozstrzyganiu
sporéw miedzynarodowych, jako umowa pomiedzy stronami z réznych jurysdykecji.

162 B. Rosenblatt: Principles of Jurisdiction, https://cyber.harvard.edu/property99/
domain/Betsy.html 2001.

163 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wtaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE, L 177, z dnia 4.07.2008 r., s. 6—16; R. Michaels: The New European Choice of Law
Revolution. ,Tulane Law Review” May 2008, vol. 82, no. 5, s. 1611.
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we, cho¢ zasadniczo mamy do czynienia z niemal calkowita swoboda
stron w tym zakresie!®,

Mimo pewnych watpliwo$ci, problematyka prawa kolizyjnego doty-
czy takze kontraktéw zawieranych przez organizacje miedzynarodowe,
np. ESA, na podstawie przyjetych ogdélnych warunkéw umoéw, ktére nie
sa samoregulujacym sie¢ wzorcem umownym, lecz muszg funkcjonowad
w systemie prawa, ktore ma zastosowanie do danej umowy'?®. Zgodnie
z klauzulag 34 tychze warunkdéw, umowa musi zawiera¢ wskazanie prawa
wlasciwego w przypadku, gdy: a) sprawa nie jest uregulowana w ogol-
nych warunkach uméw ESA lub b) w celu interpretacji postanowienia,
ktore jest niejasne i nie jest uregulowane w ogdélnych warunkach'®. Ta-
kie podejécie daje umowom zawieranym przez ESA szczegdlne znaczenie,
bardziej zblizone do instrumentéw prawa miedzynarodowego niz typo-
wego wzorca umownego, w szczegolnoscl jezeli zwrodcl sie uwage na jej
prawna pozycje miedzynarodowa i ,immunitet prawny”’'¢’. Takie podejs-
cie prezentuje doktryna, wykazujac tendencje do traktowania regulacji
kontraktowej stosowanej przez ESA jako international, self-standing re-
gime 1 jako taka niepowigzang z zadnym prawem krajowym!%8,

6. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa a turystyka kosmiczna

Branza kosmiczna stoi obecnie przed nowym wyzwaniem w dziedzinie
regulacji odpowiedzialnoéci. Dotyczy to turystyki kosmicznej, ktérej per-
spektywy sa na tyle obiecujace, ze wzbudzily juz zainteresowanie ustawo-
dawcy amerykanskiego'®. Ustawodawstwo w zakresie pasazerskich lotow

164 ¥, Zarnowiec: Prawo wlasciwe dla kontraktu. W: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 00.

165 M. Pazdan na temat samoregulujacych umoéw, w: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 9: Miedzynarodowe prawo handlowe. Red. W. Popiotek..., s. 10; zob. takze M. Heide-
mann: Methodology of Uniform Contract Law..., s. 18; M.D. Varella: Internationaliza-
tion of Law: Globalization, International Law and Complexity. Springer 2014, s. 268.

166 T, Petrou: The European Space Agency’s Procurement System: A Critical Asses-
sment..., s. 159.

167 Wynika to z Aneksu I do Konwencji ESA, gdzie art. IV méwi o immunitecie ESA
(,The Agency shall have immunity from jurisdiction and execution, except...”).

168 S, Kahn: Advanced Technology Projects and International Procurement: The
Case of the European Space Agency. Pub. Procure. L. Rev., 1993, 2, s. 13, 145; zob. takze
G. Stjernevi, E. Katsampani: Space Contracting within the Framework of the Euro-
pean Space Agency..., s. 170.

169 Wiecej na temat pierwszych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie: A. Caley: Liability
in international law and the Ramnifications on Commercial Space Launches and Space
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kosmicznych zostalo wdrozone w siedmiu Stanach Ameryki Péinocne;,
miedzy innymi w: Kalifornii, Teksasie, na Florydzie i w Wirginii, Arizo-
nie, Kolorado'™. Jednym z celéow tej regulacji, oprocz aspektéw publiczno-
prawnych, jest unormowanie zasad ponoszenia odpowiedzialnoéci przez
przedsiebiorcéw wobec pasazerdéw. Polega ona na wprowadzeniu ustawo-
wego ograniczenia odpowiedzialno§ci, co ma stanowié¢ zachete do rozwoju
tej galezi gospodarki'™. Pociaga to jednak za soba wylaczenie dotychczaso-
wej praktyki kontraktowej. Niewatpliwie bowiem system klauzul cross —
waivers stanowi ,antypody” ochrony konsumenckiej'”?. Pasazerowie lotow
turystycznych beda bowiem mieli status konsumentéw zaréwno w sys-
temach prawa cywilnego, jak 1 common law. Zastosowanie postanowien
ograniczajacych w tak istotny sposéb odpowiedzialnoSci bez podstawy
ustawowej jest niewazne. Jednoczeénie nie jest tez mozliwe zastosowanie
wobec nich restrykcyjnego rezimu zawartego w Konwencji o odpowiedzial-
nosci. TurysSci beda mieli status ,,uczestnika lotu kosmicznego” (space fli-
ght participant), definiowanego jako osoba fizyczna, ktora nie jest czton-
kiem zalogi, uczestniczaca w locie wykonywanym przez pojazd wynoszacy
lub powracajacy na Ziemie'™. Wobec tego wymienione wezeéniej stany
USA wprowadzily postanowienia, polegajace na koncepcji informed con-
sent'™, majace podobny efekt jak zrzeczenie sie roszczen i zmierzajace do
unikniecia roszczen z tytutu winy nieumyslnej (negligence claims). Cho-
ciaz wspomniane postanowienia méwia o ograniczeniu odpowiedzialnosci
do winy umys$lnej 1 razacego niedbalstwa, w istocie wdrozenie koncepcji
Swiadomej zgody na objecie ryzykiem (assumption of risk) ma na celu
uwolnienie przewoznika kosmicznego od odpowiedzialnosci takze z tytutu
niedbalstwa, przez uznanie, ze pasazer w sposob §wiadomy wyrazit zgode
na podjecie ryzyka immanentnie zwiazanego z lotem. Z tego tez powodu
koncepcja inherent risk jest czesto kwestionowana w kontek$cie istnienia
obowiazku zachowania nalezytej starannosci w celu unikniecia realizacji
ryzyka. Ustawodawcy postuguja sie przy tym sformulowaniami wiedzy
wyraznej lub dorozumianej (knew or should have known,).

Tourism. ,Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review” 2014,
s. 233.

10 M. Shaefer: The need for Federal Preemption and International Negotiations re-
garding Liability Caps and Waivers of Liability in the U.S. Commercial Space Industry.
,Berlekey Journal of International Law” 2015, 33.

M Y.A. Failat: A synopsis on its legal challenges. 1.L.. J. 2012, 1, s. 120.

172 S. Keiser, M. Mejta-Keiser: Space passenger liability. Proc. on L. Outer Space
2005, 48, s. 207.

173 M.G. Carminati: Is statutory immunity for spaceflights operators good enough?
,Legislation and Policy Brief” 2014, 6.

1 M. Mineiro: Assessing the risk: tort liability and risk management in the event of
a commercial human spaceflight vehicle accident. Air L &Com. 2009, 74, s. 371.
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i)

Z uwagi na brak orzecznictwa nadal nie wiadomo, w jaki sposdéb po-
stanowienia te beda interpretowaly sady. Przewaza opinia, ze mozliwosé
ograniczenia odpowiedzialnoéci wobec konsumentéw nie moze byé pod-
dana wolnoéci kontraktowej, lecz musi wynikaé¢ z wyraznej podstawy
ustawowej. Zatem tre$§¢ ustaw, zakres ich zastosowania (np. wlaczenie
w system producentéw obiektéw kosmicznych lub nie), rodzaj szkdd obje-
tych ograniczeniem odpowiedzialno$ci (rzeczowe czy osobowe), beda mia-
ly przemozny wplyw na uksztaltowanie odpowiedzialno$ci kontraktowej
w turystyce kosmicznej'’”. Mozna oczekiwaé, ze w $lad za tym péjdzie
ustawodawstwo innych panstw, lecz prawdziwym rozwiazaniem proble-
mu byloby niewatpliwie przyjecie miedzynarodowego aktu prawnego np.
o walorach konwencji montrealskiej majacej zastosowanie do lotow pasa-
zerskich!™,

7. Kontrakty kosmiczne w Swietle prawa polskiego —
wnioski de lege ferenda

Kontrakty zawierane w celu realizacji przedsiewzie¢ kosmicznych
wykazuja, daleko idaca tendencje do uniformizacji 1 to mimo nieraz
istotnych réznic co do poszczegdlnych aspektéow prawa uméw w tradycji
common law 1 prawa cywilnego, jak koncepcja dobrej wiary, wzajemnos-
ci $éwiadczen itp. Do zagadnien tych nalezy réwniez umowna regulacja
odpowiedzialnoéci za szkode, w zakresie ktdrej wytworzony zostal spojny
system postanowien obejmujacych szeroki krag podmiotéw uczestnicza-
cych. Wspiera on rozwdj branzy, mimo wysokiego standardu wykonania
zobowigzan bowiem pozwolil na ograniczenie zaréwno szkod, jak 1 liczby
sporéw pomiedzy uczestnikami przedsiewzieé. Z tego tez wzgledu uwaza
sie, ze kontrakty kosmiczne moga stuzyé¢ jako wzor dla innych nowych
branz przemystu wymagajacych uzycia zaawansowanej technologii, no-
wych typow energii itp., wspierajac tym samym pod wzgledem prawnym
ich rozwdj, jednoczesnie eliminujac nadmierne ryzyko po jednej ze stron
umoéw. Ponadto z wyksztatconej praktyki kontraktowe] moga, korzystaé

15 M. Shaefer: The need for Federal Preemption and International Negotiations
regarding Liability Caps...; E.J. Kionka: Implied assumption of the risk: does it survive
comparative fault? S II1. U.L.J. 1982, 7, s. 371; J. Silver: Houston, We have a (liability)
problem. ,Michigan Law Review” 2014, vol. 112, 5, s. 833—857.

16 Zob. np. S. Freeland: Fly me to the moon: how will international law cope with
commercial space tourism ,Melbourne Journal of International Law” 2010, vol. 11.
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podmioty znajdujace sie pod jurysdykcja panstw dopiero wkraczajacych
w przedsiewziecia kosmiczne, takich jak Polska.

Od momentu przystapienia Polski do Europejskiej Agencji Kosmicz-
nej w 2012 r. analiza odpowiedzialno$ci kontraktowej w przedsiewzie-
ciach kosmicznych przestata by¢ jedynie zajeciem teoretycznym. Uzna-
nie dla polskich przedsiebiorcéw realizujacych projekty kosmiczne stato
sie faktem. Zatem powinni$émy zmierzy¢ sie z kontraktami kosmicznymi
w ich brzmieniu uksztaltowanym przez dlugoletnia praktyke branzowa
takze w kontekscie prawa polskiego. Polscy przedsiebiorcy zapewne na
og6t beda zawierali kontrakty poddane innemu niz polskie prawu, lecz
nie mozna wykluczy¢, ze przyjeta przez rzad Polska Strategia Kosmicz-
na przybierze tak realne ksztalty, ze w przysztosci kontrakty kosmiczne
beda regulowane prawem polskim. Dlatego warto pochyli¢ sie nad sku-
teczno$cia postanowien ograniczajacych odpowiedzialno$é kontraktows
w polskim prawie cywilnym. Wydaje sie to konieczne z tego wzgledu, ze
polski projekt prawa kosmicznego nie przewiduje tak szczegdtowej regu-
lacji, jaka zostala przyjeta we Francji czy w USA.

Majac na uwadze przepisy o odpowiedzialnosci za niewykonanie zo-
bowigzan zawartych w przepisach art. 471 i1 nast. k.c., zastosowanie
znajdzie w szczegdlnosci art. 473 k.c., przewidujacy mozliwo$é zaréwno
rozszerzenia, jak 1 ograniczenia odpowiedzialno$ci kontraktowej moca
umowy stron. Granica swobody kontraktowej stron jest w tym wzgledzie
odpowiedzialno$¢ za umyslne wyrzadzenie szkody, ktora nie moze by¢
wytaczona. Jak wynika z analizy przeprowadzonej w pkt. 4 niniejsze-
go artykutu, odpowiada to réwniez praktyce kontraktowe) w przedsie-
wzieciach kosmicznych, a takze francuskiej 1 amerykanskiej regulacji
prawa kosmicznego. W ocenie doktryny problematyczne jest ograniczenie
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez razace niedbalstwo!'”,
w przewazajacej ocenie jednak postanowienia takie sa w pelni skuteczne
takze w prawie polskim!®,

Innym zagadnieniem, ktére wymaga glebszej analizy, jest relacja od-
szkodowawcza pomiedzy przedsiebiorca uczestniczacym w przedsiewzie-
ciu kosmicznym, jego kontrahentami i innymi partnerami przedsiewzie-
cia, a takze jego pracownikami. Zgodnie z klauzulami przedstawionymi
we wspomnianym pkt. 4 niniejszego artykulu, ryzyko szkdd poniesionych

117 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Autonomia woli stron a zakres
odpowiedzialnosci ,,ex contractu” (kilka refleksji). W: W kierunku europeizacji prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu. Red.
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska. Warszawa 2007.

18 Np. T. Wisniewski: Komentarz do art. 473 k.c. i powotane tam orzecznictwo;
orzeczenie SN z dnia 6 pazdziernika 1953 r., II C 1141/563. OSN 1955, nr 1, poz. 5,
s. 900.
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przez pracownikéw zostato nalozone na ich pracodawcéw, mimo ze z wa-
skiego rozumienia odpowiedzialnosci kontraktowej wynika, ze pracow-
nik nie jest strong kontraktu kosmicznego, lecz osoba, trzecia wobec kre-
gu umownego w przedsiewzieciu kosmicznym. Takie rozlozenie ryzyka
prawnego jest nieskuteczne wobec samego pracownika, ktéry moze sko-
rzysta¢ z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej 1 wnie$é skuteczne rosz-
czenie odszkodowawcze przeciwko kontrahentowi swojego pracodawcy.
Wydaje sie, ze takze w tym wzgledzie prawo polskie nie rézni sie od in-
nych systemow prawa hotdujacych zasadzie privity of contract. W takim
wypadku mozemy mie¢ do czynienia jedynie ze zwolnieniem z odpowie-
dzialno$ci pomiedzy stronami umowy, prowadzacym do poniesienia cie-
zaru roszczen odszkodowawczych o charakterze deliktowym wniesionych
przeciwko kontrahentowi. Zastosowanie moze wiec mieé¢ art. 392 k.c.,
regulujacy umowe o zwolnieniu diuznika od obowigzku $wiadczenia,
zgodnie z ktérym pracodawca bedzie odpowiedzialny wzgledem swojego
kontrahenta za to, ze jego pracownik (wierzyciel) nie bedzie zadal spel-
nienia Swiadczenia od takiego kontrahenta. Konstrukcja ta moze mieé
zastosowanie do wszystkich klauzul hold harmless.

Jak sie wydaje, modyfikacji w odniesieniu do kontraktéw kosmicz-
nych wymaga poglad wyrazony w polskim pi$émiennictwie, ze ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci jedynie do szkdéd wyrzadzonych z winy umys$lnej
powoduje obnizenie kryteriéw starannos$ci dtuznika kontraktowego!™.
Normy starannoéci profesjonalnej odzwierciedlone w koncepcji best ef-
forts sa ,specjalnoscia”’ przedsiewzie¢ kosmicznych, w przypadku ktoé-
rych wysoki poziom zaufania miedzy stronami co do podjecia wszelkich
staran w celu zapewnienia sukcesu przedsiewzieciu jest okoliczno$cia
notoryjna. Diugoletnia praktyka ich stosowania wskazuje, ze sposob po-
dzialu ryzyka skonstruowany na potrzeby przedsiewzie¢ kosmicznych,
w ktorych kazda ze stron ponosi ryzyko szkéd spowodowanych nie tylko
wlasnym dziataniem lub zaniechaniem, lecz takze zachowaniami partne-
roéw przedsiewziecia, bez mozliwosci kompensaty szkody z ich strony, jest
mimo wszystko skutecznym sposobem zapewnienia nalezytej staranno-
$ci. Przyjecie przez kazdego z uczestnikow wobec samego siebie (i oséb,
za ktére ponosi on odpowiedzialno§é) wysokich standardéw starannosci
w wykonywaniu obowiazkéw w ramach realizacji przedsiewziecia ko-
smicznego odzwierciedla, zdaniem doktryny, cate rationale miedzynaro-
dowego prawa kosmicznego 1 jego idee pokojowe]j wspotpracy dla wspdlne-
go dobra ludzkos§ci'®°,

119 Zob. M. Kalinski: Szkoda na mieniu i jej naprawienie. Warszawa 2014, s. 585;
K. Zagrobelny: O okolicznosciach ksztattujqcych odpowiedzialnosé dtuznika Wroctaw
2006, s. 277.

180 1,.J. Smith: The principles of international space law..., s. 55.
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Niemniej jednak za stuszne nalezy uznaé postulaty co do podejmowa-
nia dalszych prac nad stworzeniem jednolitego instrumentu prawnego
uwzgledniajacego unikalne aspekty przedsiewzieé¢ kosmicznych, ktére
powoduja konieczno$¢ modyfikacji zasad prawa umoéw. Stworzenie po-
nadnarodowej regulacji pozwoliloby uniknaé watpliwosci zwiazanych
z ich wykladnia, zdominowanych przez prawo krajowe!s!.

81 M. Mineiro: CISG and the final frontier..., s. 79.



