,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego”. T. 20
ISSN 1896-7604
ISSN 2353-9852

Mariia Zeniv®

Proba ujednolicenia

prawa prywatnego miedzynarodowego

w panstwach Wspalnoty Niepodleglych Panstw
na mocy porozumienia kijowskiego z 1992 roku,
konwencji minskiej z 1993 roku

oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 roku

Abstract: The article is devoted to the analysis of main international agreements gov-
erning civil and commercial relationships on the territories of states belonging to the
Commonwealth of Independent States. It presents a comparison between them. The
overview of provisions relating to the conflict of laws is provided. The paper also com-
pares the similarities and differences between those international legal instruments.
The reference is made to the provisions on the jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of foreign decisions, as well as to the cooperation among the CIS states
in providing legal assistance in civil, family and criminal cases. In the conclusions the
author underlines that adoption of the 1993 Minsk Convention on legal assistance and
legal relations in civil, family and criminal matters is regarded as result of the process of
disintegration after the dissolution of Soviet Union. The fact that only a few CIS states
acceded to the 1997 Protocol to the Minsk Convention or the 2002 Kishinev Convention
illustrates the reluctance of some states to cooperate closely within the framework of
the CIS. In this regard, Ukraine endeavors to pursue the approximation of its national
legislation to the European Union law.

Keywords: Commonwealth of Independent States (CIS), unification, jurisdiction,
conflict-of-law rules, recognition and enforcement of foreign decisions, legal cooperation
and assistance
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1. Uwagi wstepne

Po rozpadzie Zwiagzku Radzieckiego trzy bylte republiki, tj. Bialo-
ru$, Rosja i Ukraina, powotaly Wspélnote Niepodlegtych Panstw [dalej:
WNP]! w celu wspdtpracy 1 kontynuacji wzajemnych stosunkéw praw-
nych?. Obecnie w sktad Wspoélnoty wchodza tez: Azerbejdzan, Armenia,
Kazachstan, Kirgistan, Moldawia, Tadzykistan, Turkmenistan 1 Uzbe-
kistan. Ukraina nie podpisata jednak Statutu Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw, przyjetego dnia 22.01.1993 r. w Minsku?, dlatego oficjalnie nie
posiada statusu czlonka? ani cztonka stowarzyszonego, uczestniczy za-
tem w jej dzialalno$ci jako panstwo zalozycielskie WNP?.

Pod auspicjami WNP sa miedzy innymi opracowywane umowy mie-
dzynarodowe w celu harmonizacji prawa oraz regulowania wspélpracy
miedzypanstwowej. Aby te akty normatywne mogly byé¢ stosowane na
terytorium poszczegélnych panstw, konieczne jest udzielenie zgody, np.
na Ukrainie w trybie ratyfikacji. W zakresie wspdlpracy prawnej w spra-
wach cywilnych przykladami umoéw miedzynarodowych, ktére powstaty
pod auspicjami WNP, sa: Porozumienie w sprawie procedury rozstrzyga-
nia sporéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z dnia
20.03.1992 r. [dalej: porozumienie kijowskie z 1992 r.]é, Konwencja o po-

! Zob. informacje o pracach prowadzonych w ramach Wspdlnoty Niepodleglych
Panstw: http://e-cis.info/.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze dnia 8.12.1991 r. Federacja Rosyjska, Republika Bialorus
1 Ukraina podpisaty Uktad o utworzeniu Wspélnoty Niepodlegtych Panstw. Zob. J. Ci-
szewski: Aktualne zagadnienia dotyczqce umoéw o obrocie prawnym w stosunkach praw-
nych miedzy Polskq a innymi paristwami (sukcesja umoéw przez nowe paristwa, nowe umo-
wy 1 zakres terytorialnego zastosowania). ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP]
1994, z. 2, s. 242—243.

3 Statut Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (Cmamym Cnisopyacnocmi Hesanesrcnux JJep-
orcae), przyjety w Minsku dnia 22.01.1993 r., http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/997_033.

4 Zgodnie z art. 7 ust. 3 Statutu WNP, czlonkiem WNP moze stac¢ sie panstwo, ktére
podziela cele 1 zasady Wspdlnoty 1 przyjmuje zawarte w Statucie zobowigzania w dro-
dze przystapienia do niego za zgoda wszystkich dotychczasowych panstw cztonkowskich.
Panstwom nalezacym do WNP przystuguje prawo do wystapienia ze Wspdlnoty, co zro-
bita np. Gruzja w sierpniu 2009 r. Jednak rezygnacja Gruzji z uczestnictwa w WNP nie
spowodowala ustania obowigzywania w stosunku do niej zawartej w ramach WNP kon-
wencji minskiej z 1993 r.

5 Zob. wyjasénienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Ukrainy dotyczace historii czton-
kostwa Ukrainy we WNP: http://old.minjust.gov.ua/55.

6 Porozumienie w sprawie procedury rozstrzygania spordéw zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnoSci gospodarczej [Veooa npo nopsioox eupiwenns cnopie, nos'ssanux iz
30iicHenHsM 20cnodapcvkoi distibnocmil, przyjete w Kijowie dnia 20.03.1992 r. ,,Odiniitanii
Bicauk Yxpainu” 2005 p., Ne 12, crop. 190, crartst 587, xox akry 31905/2005, http://zakonO.
rada.gov.ua/laws/show/997_076/card6#Public.
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mocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych [dalej: konwencja minska z 1993 r.]’, przyjeta w Minsku dnia
22.01.1993 r., oraz Konwencja o pomocy prawnej 1 stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych [dalej: konwencja kiszy-
niowska z 2002 r.]%, zawarta w Kiszyniowie dnia 7.10.2002 r.

Na wstepie warto zaznaczyé, ze na obszarze WNP w niektérych dzie-
dzinach prowadzona jest takze regionalna i przygraniczna wspoélpraca
miedzy poszczegbélnymi panstwami, realizowana na podstawie zawar-
tych miedzy panstwami dwu- lub wielostronnych uméw miedzynarodo-
wych. Uprawnionymi do zawarcia wskazanych uméw sa rzady panstw,
ich ministerstwa lub regiony®.

” Konwencja o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych 1 karnych, podpisana w Minsku dnia 22.01.1993 r. [Kousenyis npo npasogy donomozy i
npagsosi GiOHOCUHU Y YUBLILHUX, CIMelHUX [ Kpuminanbhux cnpasax). ,,Odiniitnnii BicHuk Ykpainu”~
2005 p., Ne 44, crop. 328, crarrs 2824, xox akry 34196/2005, http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/997_009.

Zob. ttumaczenie konwencji minskiej z 1993 r. na jezyk angielski, http://www.cisar-
bitration.com/2017/02/03/minsk-convention-on-legal-assistance-and-legal-relations-in-
-civil-family-and-criminal-matters/.

Zob. ttumaczenie konwencji minskiej z 1993 r. na jezyk francuski N. Bogdanov: Con-
vention de la CEI du 22 janvier 1993 sir laide juridique et les rapports en matiere de droit civil,
droit de la famille et droit pénal. ,Revue critique de droit international privé” 1997, n° 1, s. 151.

8 Konwencja o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych 1 karnych, podpisana w Kiszyniowie dnia 7.10.2002 r. [Kousenyis npo npasosy
00noMO2Y [ NPABOBI GIOHOCUHU Y YUBLILHUX, CIMEUHUX | KDUMIHAAbHUX cnpasax]. ,,310paHHs YHHHEX
MixHapoaHux norosopiB Ykpaiaun” 2006 p., Ne 5, Kuura 1, crop. 564, crartst 1156, http://za-
kon5.rada.gov.ua/laws/show/997_619.

Zob. ttumaczenie konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. na jezyk angielski, ,, XKypuan
Mex Iy HapoaHoro yactHoro npasa” 2005, Ne 4 (50), s. 61—83.

9 Na przyklad uczestniczac w takiej wspotpracy w zakresie spraw humanitarnych,
Ukraina podpisala takie podstawowe wielostronne umowy miedzynarodowe, jak:

1) Deklaracja w sprawie zobowigzan miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka

ipodstawowych wolnosci [ Jexrapayis enas depocas-yuacnuys Cniedpyacrocmi Hezaneducnux

Hepoicas npo midicnapoOni 30606 s13annsL 6 2aLy3i npas A0OUHU Ma 0CHOBHUX ¢800600], zawarta

dnia 24.09.1993 r. w Moskwie. ,,ConpysxectBo”. Unpopmannonnsiii Bectuuk CoBera rias

rocyaapcts u Cosera riaB npasurenscts CHI 1993 1., Ne 4(12); ,,Odiuiiinuii BicHuk Ykpainu”

2005 p., Ne 33, crop. 248, crarrs 2022, kox akry 33386/2005, http://zakon3.rada.gov.ua/

laws/show/997_036;

Konwencja o prawach oséb nalezacych do mniejszoéci narodowych z dnia 21.10.1994 r.

[Konsenyus 06 obecneuenuu npag nuy, npunadnedicawux Kk HAYUOHAIbHbIM MEHbULUHCTEAM OM

21 oxkmsabps 1994 2004]. ,,ConpyxectBo’. Unpopmanuonnsiii BectHrK COBETa I1aB rOCy1apCTB

u Cosera rias npaButeascts CHI 1994 1., Ne 3, ctp. 74, http://base.spinform.ru/show_doc.

fwx?rgn=4619;

3) Umowa w sprawie pomocy dla uchodzcéow 1 wymuszonych przesiedlencéw z dnia 24.
09.1993 r. [Ve00a npo oonomocy 6ixcenysm ma sumywenum nepecerenysm 6io 24.009.
1993 p.]. ,ConpyxectBo”. Unpopmannonusiii Bectuuk CoseTa rias rocyaapcts 1 CoBeTa riiaB
npasurenbetB CHIT 1993 1., Ne 4(12), http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/997_040;

2

~
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2. Geneza i motywy
przyjecia porozumienia Kijowskiego z 1992 r.,
konwencji minskiej z 1993 r.
oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.

W ramach wspélpracy miedzy panstwami WNP jako pierwsze przy-
jete zostato porozumienie kijowskie z 1992 r.!° Zakres jego zastosowania
jest ograniczony tylko do spraw wynikajacych z umow 1 innych stosun-
kéw cywilnoprawnych miedzy podmiotami gospodarczymi, ich stosunkéw
z organami panstwowymi oraz innymi organami (art. 1). Ten miedzy-
narodowy akt normatywny obejmuje zagadnienia dotyczace jurysdykeji
(art. 4), prawa wlasciwego (art. 11), uznawania i wykonywania zapadtych
w tych sprawach orzeczen (art. 7—9) oraz pomocy prawnej (art. 5—6).

W celu uregulowania stosunkéw prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych przyjeto konwencje minska z 1993 r., ktora zostata
zmieniona 1 uzupelniona przez uchwalenie dnia 28.03.1997 r. jej nowej re-
dakeji w postaci Protokotu do konwencji o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 22 stycz-
nia 1993 r. [dalej: protokét z 1997 r.]'l. Nastepnie, dnia 7.10.2002 r.,
przyjeta zostata konwencja kiszyniowska z 2002 r. o takiej samej nazwie
1 podobnej strukturze. Uzupelnia ona rozwiazania, ktére mieszcza sie
w konwencji minskiej z 1993 r., w szczegdlnoéci w zakresie pomocy praw-
nej w sprawach karnych. Poréwnujac obie konwencje, nalezy zaznaczy¢,

4) Umowa o wspélpracy w zakresie migracji zarobkowej 1 ochrony socjalnej pracujacych
migrantéw z dnia 15.04.1994 r. [Veooa npo cnispobimnuymeo 6 2anysi mpyooeoi miepayii ma
coyianvho2o 3axucmy mpyosuux-micpanmie ¢io 15.04.1994 p.]. ,,Odiuiiianii Bicunk Ykpaian”
2008 p., Ne 97, crop. 190, crarrs 3217, kox akry 45226/2008, http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/997_012.

10 Dla okreslenia panstw, ktore sa Umawiajacymi sie Stronami porozumienia Kki-
jowskiego z 1992 r., postuzono sie¢ w nim pojeciem , Panstwa Czlonkowskie Wspdlnoty
Niepodlegltych Panstw” (ukr. Jepoicasu — Ynenu Cnisopyacnocmi Heszaneocnux JJepocas; ros.
Tocyoapcmea-unenvr Coopyocecmea Heszasucumvix F'ocyoapems). Natomiast w konwencji min-
skiej z 1993 r., w protokole do niej z 1997 r. oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
uzywane sg w tym celu pojecia ,Umawiajace sie Strony” (ukr. Joeosipni Cmoponu; ros.
Hocosapusaiowuecst Cmoporvl).

11 Protok6t do Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych 1 karnych z dnia 22 stycznia 1993 r., przyjety w Moskwie dnia
28.03.1997 r. [IIpomokon do Konsenyii npo npagogy 0onomozy ma npagosi iOHOCUHU Y YUBLILHUX,
cimetinux ma kpuminanvnux cnpagax io 22 ciuns 1993 poxy]. ,,Odiniitanii Bicuuk Ypainu” 2005 p.,
Ne 47, 2006 p., Ne 15, crop. 461 (II), crop. 288, crartst 2980, ko akry 34375/2005, http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/997_018.
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ze w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. kwestiom dotyczacym pomocy
prawnej w sprawach karnych poSwiecono 56 artykuléw, natomiast kon-
wencja minska z 1993 r. w tym zakresie zawiera 24 artykuly. W lite-
raturze potrzebe bardziej szczegdtowego unormowania przez konwencje
kiszyniowska z 2002 r. wymienionych kwestii uzasadnia sie znacznym
wzrostem przestepczosci transgranicznej na terenie WNP, a zarazem ko-
nieczno$cig, $ciélejszej wspdlpracy w sprawach karnych miedzy wlasciwy-
mi organami poszczegélnych panstw. Podkres$la sie réwniez to, ze przy-
jecie konwencji minskiej z 1993 r. 1 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
ma doprowadzi¢ do wzmocnienia wspélpracy miedzy panstwami WNP
w zakresie wzajemnego udzielania sobie pomocy w sprawach cywilnych,
rodzinnych 1 karnych'2.

Warto odnotowaé, ze geograficzny zakres zastosowania konwencji
jest rozny. I tak do konwencji minskiej z 1993 r. przystapily wszystkie
panstwa nalezace do WNP, natomiast protokét z 1997 r. zostal obecnie
ratyfikowany i obowigzuje jedynie na terytorium: Republiki Armenii,
Republiki Biatorusi, Republiki Kazachstanu, Republiki Moldawii, Fede-
racji Rosyjskiej, Republiki Tadzykistan oraz Ukrainy'®. Z kolei konwen-
cja kiszyniowska z 2002 r. jest stosowana w relacjach miedzy: Republika
Azerbejdzanu, Republika Armenii, Republikg Biatorusi, Republika Ka-
zachstanu, Republika Kirgiska oraz Republika Tadzykistan.

Nalezy takze podkresli¢, ze w tresci art. 120 ust. 3 konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r. przewidziano, ze w relacjach miedzy panstwami, kté-
re ratyfikowaly niniejsza konwencje, przestaja obowigzywaé konwencja
minska z 1993 r. oraz protokét z 1997 r., zatem konwencja kiszyniowska
z 2002 r. zastepuje wymienione akty normatywne.

Warto zauwazyé, ze w konwencji minskiej z 1993 r. po raz pierwszy
zostal okreslony status prawny obywateli panstw w niej uczestniczacych.
Mianowicie, zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji minskiej z 1993 r. (tozsame
brzmienie zostalo zachowane w art. 1 ust. 1 konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r.), obywatele kazdego Panstwa — Umawiajacej sie Strony, jak
réwniez inne osoby legalnie mieszkajace na ich terytorium sa réwno-
uprawnione do zwracania sie do organow tych panstw, w tym wystepo-

12 Zob. wiecej O.K. Camaros: Cogpemennas npagosas nomMous u uHvle opmvl npasoeo2o
compyonuuecmesa cmpan CHI' [Wspétczesna pomoc prawna i inne formy wspétpracy prawnej
panstw WNP]. ,Bectauk OI'Y” 2006, Ne 3, s. 145—151; B.B. Bunnuk: Cuumem nu nosas
pedakyust kongenyuu cmapwie npoonemwi? [Czy nowa wersja konwencji usunie stare proble-
my?], http://vestnik.osu.ru/2006_3/31.pdf.

13 Zob. informacje o panstwach, ktére ratyfikowaty protokét z 1997 r., http://cis.
minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/summary?doc=690.

4 Zob informacje o panstwach, w stosunku do ktérych obowiazuje konwencja kiszy-
niowska z 2002 r., http://cis.minsk.by/reestr/ru/index.html#reestr/view/text?doc=1313.
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wania przed nimi, wytaczania powodztw, sktadania wnioskéow oraz do-
konywania innych czynnos$ci procesowych®.

2.1. Struktura konwencji minskiej z 1993 r.
i konwencji kiszyniowskiej z 2002 .

Konwencja minska z 1993 r. sktada sie z 5 rozdziatéow 1 87 artyku-
16w. Rozdziaty I, I1 1 IV sa podzielone na czesci. Rozdzial I jest poswie-
cony postanowieniom ogdélnym — ochronie prawnej (cze$¢ 1) 1 pomocy
prawnej (cze$¢ 2). Rozdziat II reguluje stosunki prawne w sprawach
cywilnych 1 rodzinnych. Sktada sie on z pieciu czesci: kompetencja; sta-
tus osobowy; sprawy rodzinne; stosunki majatkowe oraz dziedziczenie.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze przepisy tego rozdzialu, précz wskazania
prawa wlasciwego, zawieraja takze unormowania kwestii procesowych.
Rozdziat III ujmuje przepisy odnoszace sie do uznawania i wykony-
wania orzeczen. Rozdzial IV, dotyczacy pomocy prawnej w sprawach
karnych, sklada sie z trzech czes$ci: wydanie; przeprowadzenie Sciga-
nia karnego; przepisy szczegélne dotyczace pomocy prawnej w spra-
wach karnych. Konwencje zamyka rozdzial V, ktéry okresla postano-
wienia koncowe.

Struktura 1 nazwy rozdzialéw konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. sq
podobne do zamieszczonych w konwencji minskiej z 2002 r. Sktada sie
ona bowiem ze 124 artykuléw, ujetych w nastepujacych pieciu rozdzia-
tach: postanowienia ogdlne; stosunki prawne w sprawach cywilnych i ro-
dzinnych; uznawanie i wykonywanie orzeczen; pomoc prawna i stosunki
prawne w sprawach karnych; postanowienia koncowe.

3. Zakres zastosowania konwencji minskiej z 1993 r.
i konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.

Obie konwencje reguluja 4 obszary zagadnien szeroko rozumianego
prawa prywatnego miedzynarodowego: kwestie jurysdykeji, prawa wtas-
ciwego, uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen oraz wzajem-
nego udzielania pomocy prawnej. Przedmiotowy zakres zastosowania

15 Zob. O.XK. Camaros: Cospemennas npagosas. ROMOWb U UHble YopMbl NPABOBO2O COMPY-
onuuecmea cmpan CHI ..., s. 146.
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tych konwencji jest jednakowy 1 dotyczy spraw cywilnych, rodzinnych
1 karnych. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze w art. 1 ust. 3
1 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. uzyto pojecia ,sprawy cywilne”.
Wskazano takze, ze w konwencji tej wprowadzono termin ,,spory ekono-
miczne”, ktory jest nieprecyzyjny'®. W my$l art. 1 ust. 3 1 4 wspomnianej
konwencji, ,,sprawy cywilne” sa okreslone jako dotyczace rozstrzygania
sporéw ekonomicznych. Ponadto odnotowano, ze postanowienia niniejszej
konwencji maja takze zastosowanie do oséb prawnych'. Jak przewidzia-
no w art. 1 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r., ma ona zastosowanie do
0s0b prawnych utworzonych zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacych
sie Stron'®. Konwencja kiszyniowska z 2002 r. natomiast posiada szer-
szy zakres zastosowania przedmiotowego, gdyz odnosi sie do wszystkich
0s0b prawnych, ktére legalnie dzialaja na terytorium Uczestniczacych
Stron konwencji'®.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazane konwencje nie obejmuja swym zakre-
sem spraw gospodarczych 1 arbitrazowych, w odniesieniu do ktérych za-
stosowanie znajduje porozumienie kijowskie z 1992 r. W porozumieniu
tym unormowane sg sprawy gospodarcze, w tym takze kwestie uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen sadowych, arbitrazowych oraz orzeczen
sadoéw polubownych. Ponadto, zgodnie z przepisami art. 82 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 118 ust. 3 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.,

16 Zgodnie z wyjaénieniami zawartymi w pkt. 4 ust. 1 orzeczenia Sqdu Ekonomicz-
nego WNP z dnia 21.02.2007 r. nr 01-1/2-06, o interpretacji Porozumienia w sprawie
rozstrzygania sporéow zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej z dnia
20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz Konwencji o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia
7 paZdziernika 2002 r., okreslenie ,,spory ekonomiczne” obejmuje spory z udziatem oséb
prawnych 1 przedsiebiorcéw indywidualnych, ktére sq zwiazane z dziatalno$cia gospo-
darcza. Brzmienie tego przepisu w jezyku rosyjskim jest nastepujace: ,, DkoHOMHUYECKHit
Cyn CHT cuuraer, 4TO K 3TOH KaTerOpUH OTHOCSITCS CIIOPBI C y4acTHEM FOPHIMYECKUX JIHIL,
WHIMBHYalbHBIX TPEIIPHHAMATEIICH, CBA3aHHbBIC C OCYLIECTBICHUEM XO31HCTBEHHOMN JIESITEIb-
Hoctu.

7 Zob. brzmienie art. 1 ust. 3 1 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. w jezyku ro-
syjskim: , TepMuH »rpaxaaHcKue Jrena«, yrnorpebisemblii B HacTosmeid KoHBeHIMH, BKIIOYaeT
B ce0st TakKe Jiena, Kacarolluecs] pa3pelieH sl SJKOHOMHYECKHX CIIOpoB. [100XKeH s HACTOSIIEeN
KoHBeHIIMH IPUMEHSIIOTCSI TAKIKE K FOPUAMYECKUM JInam .

18 Zob. brzmienie art. 1 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku ukrainskim:
,IlonoxenHs wiei KoHBeHIIT 3aCTOCOBYIOTBCS TAKOX JI0 IOPUAMYHUX 0Ci0, CTBOPEHUX BiJIIIOBITHO
10 3akoHozaBctBa Jlorosipaux Ctopin”.

19 Zob. CB. Baxun, A.C. Uruarses: Ilpasosas nomows u npasogvie OMHOUWEHUS NO
2PAdKCOARCKUM U CeMelHbIM 0enam: Koppekmuposka peznamenmayuu ¢ pavkax CHI" (Kuwunesckas
xoneenyus 2002 2.) [Pomoc prawna oraz stosunki prawne w sprawach cywilnych i rodzin-
nych: dostosowanie regulacji w ramach WNP — konwencja kiszyniowska z 2002 r.].
,»KypHan mexayHapoasoro yactHoro npasa’ [Caukt-ITetepOypr] 2005, Ne 4 (50), s. 4.
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konwencje nie naruszaja postanowien innych uméw miedzynarodowych,
ktérych stronami sa Umawiajace sie Strony?°.

Pojawiajace sie w orzecznictwie poszczegdlnych panstw WNP proble-
my dotyczace rozgraniczenia zakreséw zastosowania oraz wzajemnych
relacji miedzy konwencja minska z 1993 r., konwencja kiszyniowska
z 2002 r. 1 porozumieniem kijowskim z 1992 r. zostaly okreslone w orze-
czeniu Sadu Ekonomicznego?' nr 01-1/2-06 — O interpretacji Porozu-
mienia w sprawie rozstrzygania sporOw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej z dnia 20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy
prawnej 1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 kar-
nych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz Konwencji o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 karnych z dnia
7 pazdziernika 2002 r. [dalej: orzeczenie Sadu Ekonomicznego WNP
z 2007 r.]?2. W orzeczeniu tym podkreslono, ze porozumienie kijowskie

20 Porozumienie kijowskie z dnia 20.03.1992 r. weszlo w zycie 1 jest stosowane w sto-
sunkach miedzy nastepujacymi panstwami WNP: Republika Azerbejdzanu, Republi-
ka Armenii, Republika Biatorusi, Republika Kazachstanu, Republika Kirgiska, Fede-
racja Rosyjska, Republika Tadzykistan, Turkmenistan, Republikaq Uzbekistanu oraz
Ukraina.

21 Zob. wiecej o strukturze 1 dziatalnoéci Sadu Ekonomicznego Wspdlnoty Niepodle-
glych Panstw, http://courtcis.org/. Wskazany Sad zostat powotany w 1992 r. w celu za-
pewnienia integracji ekonomicznej panstw nalezacych do WNP. Jego dziatalno$é jest
uregulowana w Porozumieniu o Statucie Sadu Ekonomicznego WNP z dnia 6.07.1992 r.,
ktére na dzien dzisiejszy zostalo podpisane 1 obowigzuje w nastepujacych panstwach
WNP: Bialorusi, Kazachstanie, Kirgistanie, Rosji, Tadzykistanie 1 Uzbekistanie.
Uchwalane przez wskazany Sad orzeczenia dotycza rozstrzygania sporéw ekonomicz-
nych powstajacych miedzy panstwami WNP w procesie wykonywania obowiazkéw eko-
nomicznych, przewidzianych w odpowiednich aktach normatywnych WNP, a takze in-
terpretacji uméw miedzynarodowych WNP w zakresie rynkéw finansowych, inwestyc;ji,
stref wolnego handlu, praw spotecznych i ekonomicznych obywateli. Sad Ekonomiczny
WNP wspblpracuje z najwyzszymi organami sadowymi wszystkich panstw WNP, ktore
ponadto, na wniosek, udzielaja informacji o krajowej praktyce orzeczniczej odnoénie do
zagadnien rozpatrywanych przez Sad Ekonomiczny WNP. Zob. wiecej: J1.O. Kamenkosa:
Oxonomuueckuti Cyo CHI” kax eapanm obecneyenus npunyuna 00CmynHOCmu MexncOyHapoOHO20
npasocyous na npocmpancmee Coopysxcecmsa. B: E.B. Babkuna [u np.]: Meacoynapoonoe
npasocyoue ¢ XXI sexe. Tlonpen. T.H. MuxaneBoi. Munck, busnecodcer, 2016, s. 178—164,
http://courtcis.org/pdf/article_20170111.pdf.

22 QOrzeczenie Sadu Ekonomicznego WNP z dnia 21.02.2007 r. nr 01-1/2-06 o inter-
pretacji Porozumienia w sprawie rozstrzygania sporow zwiagzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej z dnia 20 marca 1992 r., Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 22 stycznia 1993 r. oraz
Konwencji o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych z dnia 7 paZdziernika 2002 r., przyjete w Minsku dnia 21.02.2007 r. (Pemrenue
Dkonomuueckoro Cyna CoxpyxectBa HesaBucumbix Tocymapets Ne 01-1/2-06 21 despaist
2007 r. 0 monxosanuu Coerauienus 0 nopsoKe paspeuenisi Cnopos, CA3AHHbLX C OCYUeCMBIeHUeM
xosaticmeennol deamenvnocmu, om 20 mapma 1992 co0a, Komsenyuu o npasosoii nomowu
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z 1992 r. reguluje wezszy krag stosunkéw, czyli stosunki wynikajace
z udzielania pomocy prawnej, a takze z uznawania 1 wykonywania za-
granicznych orzeczen sadowych w sprawach gospodarczych. Z tego tez
wzgledu normy zawarte w porozumieniu kijowskim z 1992 r. nalezy in-
terpretowac jako majace znaczenie norm specjalnych, co odpowiada za-
sadzie lex speciales derogat legi generali (pkt 5 ust. 3, 4 orzeczenia Sadu
Ekonomicznego WNP z 2007 r.). Skutkuje to tym, ze porozumienie Ki-
jowskie z 1992 r. bedzie miato pierwszenstwo w zastosowaniu przed kon-
wencja minska z 1993 r.23

Jesli chodzi o zakres zastosowania konwencji minskiej z 1993 r.
1 zmieniajacego ja protokotu z 1997 r., to w celu wyjasnienia relacji mie-
dzy nimi Sad Ekonomiczny WNP powotal sie na art. 40 pkt 4 Konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 ma-
ja 1969 r.2* Mianowicie podkresla sie, ze zaréwno w relacjach miedzy
panstwami, ktére nie sg stronami protokotu z 1997 r., jak 1 w relacjach
miedzy panstwami, ktore ratyfikowaly, wskazany protokét z 1997 r.,
a panstwami, ktére go nie ratyfikowaly, nalezy stosowac przepisy kon-
wencji minskiej z 1993 r. (pkt 7 decyzji Sadu Ekonomicznego WNP z dnia
21.02.2007 r.). Reguly rozgraniczenia zakreséw zastosowania konwencji
kiszyniowsiej z 2002 r. 1 konwencji minskiej z 1993 r. zostaly przewidzia-
ne w art. 120 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. Zgodnie z jego brzmie-
niem, w relacjach miedzy panstwami uczestniczacymi zaré6wno w kon-
wencji minskiej z 1993 r., jak réwniez w relacjach miedzy panstwami,
ktore ratyfikowaly konwencje kiszyniowska z 2002 r., a panstwami, kto-
re jej nie ratyfikowaly, zastosowanie znajda przepisy konwencji minskiej
z 1993 r.? Natomiast w relacjach miedzy panstwami, ktore przystapi-

U NPABOBLIX OMHOWEHUSAX NO ZPANCOAHCKUM, CEMEUHbIM U Y20N08HbIM Oeram om 22 AHEAp:
1993 200a u Konsenyuu o npagogoii noMowju u npasoewbix OMHOULEHUAX NO 2PANCOAHCKUM, CEMEUHbIM
u yeonosHvim oenam om 7 okmaops 2002 2ooa, http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/997 g06.

23 O zakresie zastosowania 1 wzajemnych relacjach miedzy konwencja minska
z 1993 r. a porozumieniem kijowskim z 1992 r. w sprawie uznania 1 wykonania zagra-
nicznych orzeczen zob. wiecej: D.H. Haropuas, T.H. 3auenuna: Hcnoanenue unocmpanuslx
cyoebnvix akmos 6 eocyoapcmeax-yuacmuurax Coopyoicecmea Hezasucumvix I'ocyoapcmes: cpes
6 pamax uccaedoganus Ixonomuyeckoeo Cyoa Coopyacecmea Hezasucumvix F'ocyoapems, http://
sudsng.org/download_files/publication/2016/article_20160428_2.pdf.

24 Konwencja wiedenska o prawie traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id
=WDU19900740439.

25 Podobne wyjaénienie zostato zawarte w postanowieniach Piéma Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Ukrainy w sprawie zastosowania konwencji o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych z dnia 21.01.2006 r., nr 26-
53/7 [JTuct Minicrepcrsa foctuii Yrpaiau Big 21.01.2006 p. Ne 26-53/7 [IJodo 3acmocysarns
KOHBeHYII npo npagogy 00NOMOo2y ma npasosi GIOHOCUHU Y YUBLIbHUX, CIMEUHUX Mad KPUMIHATbHUX
cnpasax), http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/v53_7323-06.



124

Mariia Zeniv

ly do konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., przepisy konwencji minskiej
z 1993 r. przestaja obowiazywac.

4. Miedzynarodowa wlasciwost sadow

4.1. Jurysdykcja ogdlna

Zarowno konwencja minska z 1993 r., jak 1 konwencja kiszyniowska
z 2002 r. przewiduja tacznik miejsca zamieszkania pozwanego jako tacz-
nik jurysdykcyjny okreslajacy Umawiajaca sie Strone, ktorej sady sa
wlasciwe do rozpatrzenia sprawy. W sytuacji kilku pozwanych, ktorzy
maja miejsce zamieszkania w réznych panstwach WNP, podstawa, jurys-
dykeji krajowej jest miejsce zamieszkania jednego z pozwanych, zaleznie
od wyboru powoda (art. 20 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

W przypadku wytoczenia powoddztwa przeciwko osobie prawnej ju-
rysdykcja przystuguje sadowi tej Umawiajacej sie Strony konwencji, na
terytorium ktérej znajduje sie zarzad, filia lub przedstawicielstwo osoby
prawnej. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze sady kazdej Umawiajacej sie
Strony konwencji sa wlaSciwe do wszczecia postepowania, gdy na ich te-
rytorium:

a) przedsiebiorstwo albo jego filia prowadza handel, przemyst lub inna
dziatalno$é gospodarcza;

b) spelnione lub czesciowo powinno by¢ spelnione §wiadczenie wynikaja-
ce z umowy, ktora jest przedmiotem sporu;

¢) powod ma miejsce statego zamieszkania lub siedzibe — w sprawach

o dochodzenie roszczen o ochrone honoru, godnosci i dobrego imienia

firmy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w niektérych rodzajach spraw w tre-
§ci jednego artykulu tych konwencji zawarte sa zaréwno normy okre-
§lajace prawo wlasciwe, jak 1 sad kompetentny do rozpoznania sprawy.
Przy czym jurysdykcja krajowa jest uzalezniona od tego, prawo ktérego
panstwa jest wlasSciwe do regulowania stosunkéw prawnych. Wskaza-
ne podejScie ma zastosowanie np. w sprawach wynikajacych ze stosun-
kéw prawnych miedzy matzonkami czy tez miedzy rodzicami a dzieémi
(art. 27 1 art. 32 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 30 i art. 35 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).
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4.2. Jurysdykeja wylaczna

W sprawach, ktérych przedmiotem jest prawo wlasnosci lub inne pra-
wa rzeczowe na nieruchomos$ci, jurysdykcje wyltaczna maja sady pan-
stwa, na terytorium ktorego nieruchomos$é jest potozona. Roszczenia do
przewoznikéw, ktore wynikaja z uméw przewozu tadunkéw, pasazerdéw
1 bagazu, zglaszaé¢ nalezy w miejscu siedziby zarzadu firmy transporto-
wej (art. 20 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 ust. 3 kon-
wencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

4.3. Jurysdykeja umowna

Nalezy nadmienié, ze zaré6wno w konwencji minskiej z 1993 r., jak
1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. zamieszczono przepisy pozwalaja-
ce stronom na zawarcie umowy jurysdykcyjnej. Powinna by¢ ona sporza-
dzona na piSmie, jednak moze wskazywac jedynie wtasciwo$¢ sadu Uma-
wiajace] sie Strony konwencji. Mozliwo§¢ dokonania wyboru jurysdykeji
krajowej jest ograniczona w przypadku przyznania jurysdykeji wylacznej
sadom okreslonego panstwa, a mianowicie w sprawach dotyczacych nie-
ruchomoéci (art. 20 ust. 3 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 22 ust. 3
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

5. Prawo wlaSciwe dla okreslonych zakresow spraw

5.1. Sprawy z zakresu prawa cywilnego

Normy kolizyjne, ktére zawarte sa zaréwno w konwencji minskiej
z 1993 r., jak 1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., postugujq sie lacz-
nikiem obywatelstwa dla okreélenia prawa wlasciwego do ustalenia
zdolnoéci do czynno$ci prawnych osoby fizycznej. W wypadku osoby nie-
posiadajacej zadnego obywatelstwa zastosowanie ma lacznik miejsca
stalego zamieszkania. Warto jednak zauwazy¢, ze nie zostala unormo-
wana sytuacja, w ktorej ustalenie miejsca statego zamieszkania takiej
osoby byloby niemozliwe, lub gdy nie posiadataby ona miejsca staltego
zamieszkania w zadnym panstwie. Zdolno$é prawna osoby prawnej jest
okreslana przez prawo panstwa, zgodnie z ktérego ustawodawstwem zo-
stata ona zatozona. W sprawach o uznanie osoby za zaginiona lub zmar-
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1a czy stwierdzenie jej zgonu wlasciwe jest prawo Umawiajacej sie Strony
konwencji, ktérej organy wymiaru sprawiedliwo$ci sg kompetentne do
rozpatrzenia tych spraw.

5.2. Sprawy z zakresu prawa rodzinnego

Normy kolizyjne, ktore sa zamieszczone w konwencjach minskiej 1 ki-
szyniowskiej, reguluja stosunki prawne wynikajace z zawarcia, ustania
lub niewazno$ci matzenstwa, jak rowniez osobiste 1 majatkowe stosunki
prawne miedzy malzonkami, ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa lub
ojcostwa, stosunki prawne miedzy rodzicami i dzie¢mi, opieke 1 kuratele
oraz przysposobienie (przepisy art. 26—37 konwencji minskiej z 1993 r.
oraz art. 29—40 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Dla ustalenia pra-
wa wlasciwego dla moznoS$ci zawarcia malzenstwa obie konwencje prze-
widuja tacznik obywatelstwa kazdego z nupturientéow, a w wypadku oséb
bez obywatelstwa postuguja sie lacznikiem miejsca stalego zamieszka-
nia. W konteks$cie przestanek zawarcia malzenstwa wlasciwe jest prawo
panstwa, na terytorium ktérego matzenstwo jest zawierane, czyli zasto-
sowanie znajduje zasada wtasciwosci legis loci celebrationis (art. 26 kon-
wencjl minskiej z 1993 r. oraz art. 29 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.).
Stosunki osobiste 1 majatkowe miedzy matzonkami zostaly unormowane
za pomoca kaskady tacznikéw. Mianowicie najpierw stosuje sie tacznik
wspoOlnego miejsca zamieszkania malzonkéw, a w jego braku — lacznik
ich wspdlnego obywatelstwa. W odniesieniu do nieruchomoséci tacznikiem
wskazujacym prawo wlaéciwe jest miejsce potozenia nieruchomosci, czyli
zasada legis rei sitae (art. 27 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 30
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Prawo wlasciwe dla rozwigzania
malzenstwa okres§lono w przepisach art. 28 konwencji minskiej z 1993 r.
oraz art. 31 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. W tej kategorii spraw
podstawe okres§lnika nominalnego stanowi obywatelstwo, dopelniaczem
jest obywatelstwo obojga malzonkow, a subokreslnikiem temporalnym —
chwila zlozenia wniosku o rozwdd. Jezeli matzonkowie sa obywatelami
réznych Umawiajacych sie Stron konwencji, to wlasciwe bedzie prawo
tej Umawiajacej sie Strony, przed organem ktorej toczy sie postepowanie
0 rozwod.

Zgodnie z art. 31 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 34 konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r., ustalenie 1 zaprzeczenie ojcostwa albo ma-
cierzynstwa podlega prawu ojczystemu dziecka z chwili jego urodzenia.
Warto takze zaznaczyé, ze w konwencji minskiej z 1993 r. wlasciwosé
prawa w sprawach dotyczacych dokonania lub rozwigzania przysposo-
bienia (art. 37 ust. 11 3) jest unormowana za pomoca tacznika obywatel-
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stwa przysposabiajacego w chwili ztozenia wniosku o przysposobienie lub
jego rozwiazanie. W sytuacji dokonania przysposobienia wspolnego przez
malzonkéw posiadajacych rézne obywatelstwa panstw WNP (dotyczy to
réwniez rozwigzania takiego przysposobienia) powinny byé¢ spelnione
przestanki przewidziane przez prawo obu Umawiajacych sie Stron kon-
wencji. Takie same przepisy zamieszczono w art. 40 ust. 1 1 3 konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r., jednakze sa one uzupelnione o przestanke
,Z wyjatkiem gdy wewnetrzne ustawodawstwo Umawiajacej sie Strony,
ktérej obywatelem jest dziecko, przewiduje inne unormowania”. Za prawo
wlaéciwe dla ustanowienia lub uchylenia opieki i kurateli uznano pra-
wo tej] Umawiajacej sie Strony, ktérej obywatelem jest osoba, w stosunku
do ktérej ma by¢ ustalona albo uchylona opieka lub kuratela. Stosunki
prawne miedzy opiekunem lub kuratorem a osoba pozostajaca pod opieka
Iub kuratela maja podlegaé¢ prawu Umawiajacej sie Strony, ktorej organ
ustanowil opieke lub kuratele.

Nalezy takze zaznaczyé, ze obie konwencje w treéci przepisu poswie-
conego stosunkom rodzinnym miedzy rodzicami a dzie¢mi zawieraja tez
regulacje dotyczaca obowigazku alimentacyjnego (art. 32 konwencji min-
skiej z 1993 r. oraz art. 35 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.). Warto od-
notowad, ze protokél z 1997 r., zmieniajacy konwencje minska z 1993 r.
1 majacy zastosowanie w relacjach miedzy panstwami, ktore go ratyfi-
kowaly, zawiera przepisy, ktore miedzy innymi w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych sa identyczne z rozwigzaniami zawartymi w konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r. Mianowicie dla okre§lenia praw i obowiaz-
kéw, w tym obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, za wlasciwe
w pilerwsze] kolejnosci kaskady tacznikéw uznano prawo Umawiajacej
sie Strony konwencji, na terytorium ktérej rodzice i dzieci maja, wspdlne
miejsce statego zamieszkania. W sytuacji gdy miejsce stalego zamiesz-
kania kazdego z nich znajduje sie na terytorium réznych Umawiajacych
sie Stron konwencji, zastosowanie ma prawo Umawiajacej sie Strony,
ktérej obywatelem jest dziecko. Zobowigzania alimentacyjne rodzicow
wzgledem ich petnoletnich dzieci, jak réwniez zobowiazania alimenta-
cyjne miedzy innymi cztonkami rodziny poddano prawu tej Umawiaja-
cej sie Strony konwencji, na terytorium ktorej wspomniane osoby miaty
wspoOlne miejsce zamieszkania, a w jego braku — prawu Umawiajacej
sie Strony, ktérej obywatelem jest osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia ali-
mentacyjne.

Jak juz zasygnalizowano, nie wszystkie Panstwa — Umawiajace sie
Strony konwencji minskiej z 1993 r. ratyfikowaty protokét z 1997 r., a za-
tem w stosunku do niektérych z nich nadal obowiazuja unormowania
okre§lone w konwencji minskiej z 1993 r. W odniesieniu do stosunkéw
prawnych miedzy rodzicami a dzieé¢mi zawarte w konwencji minskiej
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z 1993 r. normy kolizyjne wskazuja jako wlasciwe prawo Umawiajacej sie
Strony, na terytorium ktorej dzieci posiadaja miejsce statego zamiesz-
kania. Roszczenia alimentacyjne rodzicow wobec ich petnoletnich dzieci
podlegaja prawu Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktérej znajdu-
je sie miejsce zamieszkania osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia alimen-
tacyjne. Warto jednoczeénie zauwazyé, ze konwencja minska z 1993 r.
nie reguluje stosunkéw dotyczacych obowigzku alimentacyjnego miedzy
innymi cztonkami rodziny. Natomiast zawiera ona unormowania zobo-
wigzan alimentacyjnych miedzy malzonkami (art. 27) oraz rodzicami
1 dzieémi (art. 32). Protokét z 1997 r. 1 konwencja kiszyniowska z 2002 r.
we wskazanym zakresie spraw zawieraja przepisy uzupelnione o zobo-
wigzania alimentacyjne miedzy innymi czlonkami rodziny.

5.3. Rozwiazania z zakresu prawa spadkowego

Kolejng wazna dziedzing uregulowana w konwencji minskiej z 1993 r.
(art. 44—50) 1 w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. (art. 47—>53) sq spra-
wy spadkowe. W zakresie prawa do dziedziczenia konwencyjne normy
kolizyjne wskazuja na wlaSciwoéé prawa tej Umawiajacej sie Strony, na
terytorium ktoérej spadkodawca miat ostatnie miejsce stalego zamiesz-
kania. W przypadku dziedziczenia nieruchomosci wlasciwe jest prawo
Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktérej nieruchomos§é jest potozo-
na. Nalezy zaznaczy¢, ze w obu konwencjach zostaty takze unormowa-
ne kwestie dotyczace zdolnosci testowania oraz formy testamentu 1 jego
odwotania. Mianowicie jako wlasciwe okreslono prawo Umawiajacej sie
Strony konwencji, w ktérej spadkodawca miatl miejsce zamieszkania
w chwili sporzadzenia testamentu. Jednak w sytuacji niedochowania
ustalonej formy 1 gdy nie jest ona sprzeczna z prawem miejsca SpOrza-
dzenia testamentu, testament lub jego odwolanie nie mogg by¢ uznane
za niewazne.

5.4. Uwagi ogdlne

Warto zauwazy¢, ze w sprawach wynikajacych z zakresu prawa cy-
wilnego 1 rodzinnego za decydujacy o prawie wlasciwym okre§lony zostat
tacznik obywatelstwa. Dotyczy to np. przepiséw, ktore reguluja: zdolnosé
prawng, 1 zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (art. 23 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 26 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), zawarcie mal-
zehstwa (art. 26, 28 1 30 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 29, 31
1 33 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), ustalenie 1 zaprzeczenie macie-
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rzynstwa lub ojcostwa (art. 31 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 34
konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), przysposobienie (art. 37 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 40 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.), opie-
ke 1 kuratele (art. 33 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 36 konwen-
cji kiszyniowskiej z 2002 r.). Natomiast przy unormowaniu stosunkéow
prawnych w zakresie spraw rodzinnych pierwszenstwo w zastosowaniu
nadano tacznikowi miejsca statego zamieszkania (domicilium). Okreéla
on prawo wlaéciwe w stosunkach miedzy matzonkami (art. 27 konwencji
minskiej z 1993 r. oraz art. 30 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.) oraz
w stosunkach miedzy rodzicami i dzieémi (art. 32 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 35 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.).

Warto takze zaznaczy¢, ze podobnie jak konwencja minska z 1993 r.,
konwencja kiszyniowska z 2002 r. nie przewiduje takich wspélczesnych
tendencji rozwoju prawa kolizyjnego, jakimi sg zasada stosowania najko-
rzystniejszego prawa czy zasada najsci$lejszego zwiazku. Zasadne w tym
kontekScie jest twierdzenie, ze gléwnym dazeniem 1 celem przyjecia
obu konwencji bylo przede wszystkim zapewnienie 1 uregulowanie kwe-
stii udzielenia pomocy prawnej oraz uznawania i wykonywania orzeczen
zagranicznych?®. Poniewaz obie konwencje nie wskazuja na mozliwosé
stosowania tacznika najsciélejszego zwigzku dla ustalenia prawa wtasci-
wego, stosowaniu podlegaja zawarte w nich postanowienia szczegdlne®’.

W literaturze wyrazono poglad, ze analiza konwencji minskiej z 1993 r.
oraz konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. pozwala wnioskowaé o dopuszczal-
nosci wyboru prawa wtasciwego. Niemniej jednak nie rozstrzygaja one tej
kwestii wprost 1 precyzyjnie. Wynika to z brzmienia art. 38 ust. 4 konwencji
minskiej z 1993 r.: ,Powstanie 1 ustanie prawa wtasnosci lub innego prawa
rzeczowego na majatku, ktore sg przedmiotem czynnosci prawnej, podlega
prawu Umawiajacej sie Strony, na terytorium ktorej czynnoséé zostata do-

konana, jesli »Strony« nie uzgodnily inaczej”?®. Odpowiadajacy temu prze-

26 Zob. I'B. KouueBoii: Arumenmuvle 00513amenbcmed 8 MeACOYHAPOOHOM YACHHOM Npage
[Zobowiqzania alimentacyjne w prawie prywatnym miedzynarodowym], [duccepranusi]
Caparos 2015, s. 93—94.

21 Zob. tez E.B. ba6kuua, H.C. BaitGopoura: BozmoscHocms yHUGUKAYUY KOLIUZUOHHBIX
sonpocos 6pauno-cemelinvix omuowenutl 6 pamax Coopyocecmea Hesasucumvix I'ocydapcme
[Mozliwosé ujednolicenia kwestii kolizyjnych dotyczqcych stosunkéow matzenskich i ro-
dzinnych w ramach Wspélnoty Niepodlegtych Paristw], s. 149, http://www.elib.bsu.by/
bitstream/123456789/5993/1/babkina_bayborosha_2010_2_IL_issues.pdf.

28 Por. brzmienie art. 38 ust. 4 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku ukrainskim:
»,BUHHUKHEHHs | MPUIMHEHHS [paBa BJIACHOCTI ab0 iHIIOro PeYoBOro IpaBa Ha MaiHO, IO €
MPEIMETOM YTOJH, BH3HAYAETHCS 3 3aKOHOAABCTBOM MiCISl 3[ifICHEHHS Yro[M, SKIIO iHIIE He
nepenbdadeno yrogom Cropin”.

Por. brzmienie art. 38 ust. 4 konwencji minskiej z 1993 r. w jezyku rosyskim:
,, BOSHHKHOBEHHUE H IPEKpalCHUeNpaBa COOCTBEHHOCTH HITH HHOT'O BEIITHOTO [IPaBa Ha UMYIIECTBO,
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pisowi art. 41 ust. 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. jest jednakowo
brzmiacy, jednak zamiast stowa ,,Strony” zawiera sformutowanie ,,Uma-
wiajace sie Strony”?°. W doktrynie przedmiotu problem dotyczacy nie-
klarownego sformutowania przytoczonych przepiséw konwencji wyjadnia
sie w sposOb nastepujacy. W celu podkreslenia rozrdznienia wskazanych
terminéw dokonano poréwnania tych przepiséw z postanowieniami za-
mieszczonymi w bilateralnych umowach miedzynarodowych o pomocy
prawnej (art. 38 pkt 3), jakie Federacja Rosyjska zawarla z Republika
Azerbejdzanu, Republika Kirgiska oraz z Republika Moldowa. Ich ana-
liza sugeruje, ze w odniesieniu do stron zawieranej czynnoscli prawnej
stowo ,strony” pisane jest matg litera. Natomiast w celu odrdéznienia
od Umawiajacych sie Stron konwencji okreélane sg jako ,Umawiajace
sie Strony”. Opierajac sie na przytoczonych rozwazaniach, wskazano
na potrzebe przyjecia podobnego podejScia w celu wyjaénienia przepi-
séw konwencji minskiej z 1993 r. Uzyte w tej konwencji pojecie ,,Strony”
nalezatoby rozumieé jako odwolanie sie do stron zawieranej czynnos$ci
prawnej. Z kolei w przypadku konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. za-
warte w niej sformulowanie ,,Umawiajace sie Strony” nalezy rozumieé
jako panstwa WNP, ktére przystapily do tej konwencji. W szczegdlno-
$ci podkresla sie, ze chociaz pojecia ,,Strony” 1 ,,Umawiajace sie Strony”
sa napisane wielkimi literami, to w analizowanych artykutach mowa
o stronach czynnoéci prawnej, ktérym umozliwiono dokonanie wyboru
prawa wtasSciwego®°.

Warto takze zaznaczyé, ze zgodnie z art. 19 konwencji minskiej
z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., stosowanie
prawa innej] Umawiajace] sie Strony jest ograniczone przez klauzule
porzadku publicznego (orde public) panstwa forum. Wskazano, ze sto-
sowanie prawa obcego nie moze naruszaé¢ suwerenno$ci lub bezpieczen-
stwa albo pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawodawstwem Umawiajace]
sie Strony?L.

SIBIIFOLIEECS IIPEIMETOM CICIKH, OIPEISIISIETCS 10 3aKOHOAATEIECTBY MECTa COBEPILICHUS C/ICIIKH,
€CIIM MHOE He MpeycMOTpeHo coramiedineM CTopon”.

29 Por. brzmienie art. 41 ust. 4 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. w jezyku rosyjskim:
,,BOSHHKHOBEHHE U TPEKpalIeHUe MpaBa COOCTBEHHOCTH HIIH HHOTO BEIIHOT'O ITpaBa Ha UMYILECTBO,
SIBIISTFOLIIEECS] IIPEIMETOM CIEITIKH, OIPEISNISIETCS 10 3aKOHOAATEIECTBY MECTa COBEPILCHU S C/ICIIKH,
€CIIM HHOE He IpelyCMOTpeHo cornamiennem Jloropapusatommxcsi Ctopon”.

30 C.B. baxun, A.C. UrnarbeB: [Ipagosas nomows u npagoesie OMHOUEHUS NO 2PAANCOAHC-
KUM U ceMeliHbiM 0enam: Koppekmuposka peziamenmayuu ¢ pavkax CHI (Kuwiunescrkas KoHeeH-
yus 2002 2.)..., s. 10.

31 Por. brzmienie art. 19 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r. w jezyku ukrainskim: , IIpoxanHs npo HaZaHHs IPaBOBOI JOTIOMOTH MOXKE
OyTH BIAXUJICHO, SIKIIO HaJaHHS TaKOi JOMOMOTH MOYKE 3aB/IaTH KO CYyBEpeHiTeTy abo Ge3mneni,
abo cynepevnTh 3aKOHOABCTBY 3anuTyBaHoi JloroBipaoi Croporn”.
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Reasumujac, nalezy podkreslié, ze zamieszczone zaréwno w konwen-
¢ji minskiej z 1993 r., jak i w konwencji kiszyniowskiej z 2002 r. normy
kolizyjne nie maja charakteru regulacji uniwersalnej, ktora potencjalnie
prowadzitaby do wlasciwosci kazdego prawa na §wiecie. Przewiduja one
skutek wielostronny, poniewaz wskazuja jako wlasciwe prawo panstwa,
ktére jest Umawiajaca sie Strong konwencji®2. Takie ujecie byto przyjmo-
wane w konwencjach haskich z pierwszej potowy XX w. Miedzynarodowe
umowy bilateralne natomiast jako wlasciwe przewaznie przyjmuja pra-
wo jednej z Umawiajacych sie Stron®3.

6. Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczen

7 zestawienia przepisow konwencji minskiej z 1993 r. oraz konwencji
kiszyniowskiej z 2002 r. wynika, ze mimo przepiséw dotyczacych uzna-
nia 1 wykonania orzeczen w sprawach cywilnych i rodzinnych, konwencja
kiszyniowska z 2002 r. reguluje dodatkowo kwestie uznania 1 wykonania
wyrokéw w sprawach karnych. Dotyczace tego zagadnienia postanowie-
nia zostaly zamieszczone w czesci 5 rozdziatu IV Pomoc prawna oraz
stosunki prawne w sprawach karnych konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
W odniesieniu do uznawania i wykonywania obcych orzeczen w sprawach
cywilnych 1 rodzinnych wymienione akty miedzynarodowe nie réznia sie
znacznie, z wyjatkiem np. przepisu o odmowie uznania lub wykonania

Por. brzmienie art. 19 konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 21 konwencji kiszyniow-
skiej z 2002 r. w jezyku rosyjskim: , B oka3aHuu mpaBOBOil [IOMOIINA MOXET OBITH OTKA3aHO
MOJTHOCTBIO MITM YaCTHYHO, €CIIM OKa3aHUe TAKOM MOMOIIK MOKET HAHECTH YIIEepO CyBEPEHUTETY
MM 6e30MacHOCTH 00 IPOTHBOPEUMT 3aKOHOJATENBCTRY 3aMpaliuBaeMoii JloroBapuBaronieiics
Cropousr”.

32 Nalezy zauwazy¢, ze Ustawa Ukrainy nr 2709-1V z dnia 23.06.2005 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym pozwala jedynie na odestanie zwrotne. Mianowicie, zgod-
nie z brzmieniem jej art. 9: ,kazde wskazanie prawa obcego panstwa ma by¢ rozumiane
jako wskazanie norm merytorycznych owego panstwa, ktére reguluja odpowiednie sto-
sunki prawne, wylaczajac przy tym stosowanie norm kolizyjnych prawa obcego, jezeli
niniejsza ustawa nie stanowi inaczej. W przypadkach dotyczacych statutu personalnego
i statutu rodzinnego osoby fizycznej odestanie zwrotne do prawa Ukrainy jest dopusz-
czalne”.

Zob. ttumaczenie Ustawy Ukrainy o prawie prywatnym miedzynarodowymnr 2709-1V
z dnia 23.06.2005 r. w: J. Czubak, W. Macokina, I. Kotlyarska: Ukrairnskie prawo
prywatne miedzynarodowe (ttum. z jez. ukrainskiego). KPP 2008, z. 2, s. 571—590.

33 Zob. P. Mostowik: Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywat-
nym miedzynarodowym. Krakow 2014, s. 114—118.
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orzeczen. Pod pojeciem ,orzeczenie” rozumie sie zardéwno orzeczenia sa-

déw, jak i innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci z zakresu spraw cy-

wilnych 1 rodzinnych, w tym takze zatwierdzone przez sad ugody sado-
we, jak réwniez akty notarialne dotyczace zobowigzan pienieznych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zaréwno konwencja minska z 1993 r., jak
1 konwencja kiszyniowska z 2002 r. zawieraja nastepujace podstawy od-
mowy uznania 1 wykonania zagranicznych orzeczen:

1) gdy zgodnie z ustawodawstwem Umawiajace) sie Strony, w ktorej orze-
czenie zostato wydane, nie jest ono prawomocne i nie podlega wykona-
niu na jej terytorium, z wyjatkiem gdy orzeczenie podlega wykonaniu
do czasu uprawomocnienia sie;

2) gdy pozwany nie wdal sie w spér co do istoty sprawy ze wzgledu na
brak nalezytego doreczenia w czasie umozliwiajacym podjecie obrony
plsma wszczynajacego postepowanie;

3) gdy sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie zo-
stata juz prawomocnie osadzona przez sad tej Umawiajacej sie Strony,
na ktoérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane 1 wykonane, albo gdy
zostalo juz uznane orzeczenie sadu panstwa trzeciego, a takze jezeli
miedzy tymi samymi stronami juz wczesniej zostato wszczete poste-
powanie w tej samej sprawie przed sadem Umawiajacej sie Strony, na
ktoérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane 1 wykonane;

4) jezeli na podstawie niniejszej konwencji, a w wypadku braku w niej
takiego uregulowania — na podstawie prawa wewnetrznego Umawia-
jacej sie Strony, na ktérej terytorium orzeczenie ma by¢ uznane i wy-
konane, sprawa podlega wylacznej jurysdykeji jej organdw;

5) gdy brak dokumentu potwierdzajacego dokonanie przez strony umow-
nego wyboru sadu wlasciwego;

6) gdy uplynal termin przedawnienia przewidziany w ustawodawstwie
Umawiajacej sie Strony, w ktérej wniesiono o wykonanie orzeczenia.
Oprécz wymienionych podstaw odmowy uznania 1 wykonania orze-

czen, nastepujace dwie podstawy zostaly dodatkowo wprowadzone w kon-

wencji kiszyniowskiej (art. 59):

— orzeczenie wydano z naruszeniem postanowien niniejszej konwencji,

— uznanie byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego wezwanej Umawiajace) sie Strony.

Jak wyjasénia tre§¢ wskazanego wczesniej orzeczenia Sadu Ekono-
micznego WNP z 2007 r., w sytuacji gdy jedno lub oba panstwa, ktore
zwiazaly sie konwencja minska z 1993 r., nie sa jednocze$nie Stronami
porozumienia kijowskiego z 1992 r., w stosunkach miedzy nimi niezbed-
nym warunkiem przymusowego wykonania orzeczenia zagranicznego
jest jego uznanie przez podjecie stosownej procedury. Natomiast w sto-
sunkach miedzy Umawiajacymi sie Stronami zaréwno konwencji min-
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skiej z 1993 r., jak 1 porozumienia kijowskiego z 1992 r. do wykonania
orzeczenia zagranicznego nie jest konieczne wczeéniejsze przeprowadze-
nie procedury jego uznania (pkt 2 ust. 7 orzeczenia Sadu Ekonomicznego
WNP z dnia 21.02.2007 r.)%.

Ponadto nalezy odnotowaé, ze sad rozpoznajacy sprawe o uznanie
1 stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia ogranicza sie do ustalenia, ze
przewidziane w konwencji warunki sg speilnione. Zgodnie z niniejszym
orzeczeniem, podstawe wydania tytulu egzekucyjnego stanowi dotrzyma-
nie podczas orzekania w sprawie postanowien konwencji (art. 54 ust. 2
konwencji minskiej z 1993 r. oraz art. 57 ust. 2 konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r.). Sad nie rozpoznaje sprawy merytorycznie, bo nie jest upraw-
niony do badania legalno$ci lub zasadno$ci orzeczenia wydanego przez
sad innej Umawiajacej sie Strony?>®.

7. Udzielenie pomocy prawnej

Przepisy o charakterze ogélnym, ktére dotycza udzielenia pomo-
cy prawnej, sa zawarte w rozdziale II konwencji minskiej z 1993 r.
(art. 4—19) oraz w rozdziale II konwencji kiszyniowskiej z 2002 r.
(art. 4—21). W obu tych konwencjach zakres pomocy prawnej okresla
szereg czynnos$cl procesowych 1 innych czynnoéci, ktore sa przewidziane
w ustawodawstwie wezwanej Umawiajacej sie Strony, jak: sporzadzanie
1 przesytanie dokumentéw, dokonywanie przeszukan, przesylanie 1 wyda-
wanie dowodow rzeczowych, opracowywanie opinii, przestuchanie stron,

34 Zob. pkt. 4 1 5 orzeczenia Sadu Ekonomicznego WNP nr 01-1/2-06 z dnia
21.02.2007 r. w jezyku rosyjskim: , Pemenre 1o X03siCTBEHHOMY CIOPY, BBIHECEHHOE CYIOM
rocyzaapcrBa-yuacrauka Cornamenust ot 20 mapra 1992 ropa, uMCHoNHSETCS Ha TEPPUTOPHU
JIPYroro rocyiapcTBa-y4acTHHKA 0e3 IPOBEICHUsI IMPOILEAypbl €ro MpU3HAHUS B CyaeGHOM
MOpsiIKe Ha OCHOBAHMHM XOJATaiiCTBa, HANPABISEMOro 3aWHTEPECOBAHHOW CTOPOHOW Opramy,
YIIOTHOMOYEHHOMY OCYUIECTBISITh HCIIOJHEHHE MO 3aKOHOAATEIbCTBY TOCYIapCTBa, Ha TEPPH-
TOPHHU KOTOPOTO UCIONHeHUe ucnpammBaeTcs (cratbu 7, 8). CyneGHoe mpon3BoACTBO 00 OTKa3e
B NpPUBEICHHH pPEIICHHUS B HCIOJIHCHHE MOXET OBITh BO30YXKIEHO TOIBKO IO XOAATaiCTBY,
3asIBICHHOMY CTOPOHOM, MPOTHB KOTOPOii BbiHeceHOo penrerre (ctarhs 9). [pu3HaHne HHOCTPAH-
HOTO CyieOHOro pEIICHHUsI ITyTeM IMPOBEICHHS COOTBETCTBYIOMICH CyaeOHOH IMpouenypsl Kak
YCJIOBHE €0 MPHHYIUTEILHOTO HCIIONHEHUSI TPeOyeTcsl B OTHOLICHHSIX MEXIY rOCyIapCTBaMH-
-yuacraukamu Kouseniuu ot 22 siuBapst 1993 roza (crareu 51, 54) Bo Beex cirydasix, KOTr/a OJHO
nin 06a ToCyaapcTBa, BOBJICUECHHBIE B IPOLIECC UCIIOIHEHUS PEIICHUS, HE SIBIISTIOTCS yYaCTHUKAMU
Cornamenus ot 20 mapra 1992 roma”.

3 Zob. T'B. Kouuesoii: Anumenmuoie 0053amenscmed 6 MeNCOYHAPOOHOM HACTHOM
npase..., s. 133—134.
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podejrzanych, §wiadkow, biegtych, wszczecie $cigania karnego, poszuki-
wanie 1 wydanie osob, ktore popelnily przestepstwa, uznawanie 1 wyko-
nywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych oraz wyrokéow kar-
nych zawierajacych rozstrzygniecie w zakresie powddztwa cywilnego
(ukr. supoxie y vacmuni yusinenozo nososy), tytutéw wykonawczych, a takze
doreczanie dokumentoéw.

7 analizy niniejszych dwoéch miedzynarodowych aktéw normatyw-
nych wynika, ze konwencja kiszyniowska z 2002 r. zawiera bardziej do-
precyzowane postanowienia normujace kwestie ubiegania sie o pomoc
prawnag, oraz wyboru jezyka odpowiednich dokumentéow. W obu wymie-
nionych konwencjach zamieszczono przepis, w my$l ktérego centralne or-
gany wymiaru sprawiedliwo§ci Umawiajacych sie Stron udzielaja sobie
wzajemnie informacji o obowigzujacym na ich terytorium lub obowiazu-
jacym wczesnie) ustawodawstwie wewnetrznym, a takze o praktyce jego
stosowania przez odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwo§ci. Oprécz
tego kazda Umawiajaca sie Strona konwencji jest zobowiazana ponosié
koszty wynikajace z udzielenia pomocy prawne;j.

W odniesieniu do wykonywania wniosku o udzielenie pomocy praw-
nej konwencja minska z 1993 r. oraz konwencja kiszyniowska z 2002 r.
przewiduja ogdlna zasade stosowania prawa tej] Umawiajacej sie Strony,
ktérej organy sa wezwane do przeprowadzenia odpowiednich czynno$ci
procesowych. Na wniosek wlasciwego organu wzywajacego moze by¢ sto-
sowany sposob dokonania czynnoéci, ktéry jest okreSlony przez prawo
wzywajace] Umawiajace] sie Strony, pod warunkiem, ze nie bedzie to
sprzeczne z prawem wezwane] Umawiajacej sie Strony. W konwencji ki-
szyniowskiej z 2002 r. powyzsze postanowienie zostalo poszerzone przez
zamieszczenie w nim dodatkowego wymagania skierowanego do wzy-
wajacej Umawiajacej sie Strony. Dotyczy ono wymogu dolaczenia wraz
z wnioskiem tresci tekstu wlasciwe) ustawy procesowe;.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze obie konwencje przewiduja przepis ze-
zwalajacy na odmowe udzielenia pomocy prawnej. Mianowicie pomocy
prawnej nie udziela sie, jezeli mogloby to naruszyé¢ suwerennoséé lub bez-
pieczenstwo albo pozostawaloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasada-
mi prawa wezwane] Umawiajacej sie Strony. W konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r. przepis ten zostal uzupelniony o wskazéwke, ze w wypadku
odmowy udzielenia pomocy prawnej wzywajaca Umawiajaca sie Strona
powinna by¢ niezwlocznie powiadomiona o przyczynach takiej odmowy.

W przeciwienstwie do konwencji minskiej z 1993 r. (art. 14), zaréwno
konwencja kiszyniowska z 2002 r. (art. 13), jak 1 protokot z 1997 r. (art. 14)
zawieraja uzupelnione i1 bardziej poszerzone postanowienia odnosnie do
przesytania aktéow stanu cywilnego 1 innych dokumentéw. Zgodnie z ich
brzmieniem, Umawiajace sie Strony zobowigzuja sie do przesylania so-
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bie wzajemnie, na wniosek, nieodptatnie 1 bez dokonania tlumaczenia,
wyciagéw z aktéw stanu cywilnego, dokumentéw o wyksztalceniu i po-
twierdzajacych doéwiadczenia zawodowe, a takze innych dokumentéw
dotyczacych praw, intereséw osobowych 1 majatkowych obywateli Uma-
wiajacych sie Stron, jak réwniez innych oséb zamieszkujacych na ich te-
rytoriach. W danym zakresie konwencja kiszyniowska z 2002 r. 1 proto-
két z 1997 r. zawieraja dodatkowo przepis, zgodnie z ktorym przesytanie
aktéw stanu cywilnego odbywa sie bezposrednio przez wlasciwe urzedy
stanu cywilnego Umawiajacych sie Stron, z jednoczesnym zawiadomie-
niem obywateli o przestaniu dokumentow.

W celu poréwnania przepiséw dotyczacych procedury udzielenia wza-
jemnej pomocy prawnej, ktore zawarte sa, z jednej strony, w konwencji
minskiej z 1993 r. 1 konwencji kiszyniowskiej z 2002 r., a z drugiej stro-
ny, we wspomnianym porozumieniu kijowskim z 1992 r., warto odwotaé
sie do ich wyjaénien przedstawionych w orzeczeniu Sadu Ekonomicznego
WNP z dnia 21.02.2007 r. (pkt 2). Wskazuje sie w nim, ze przepisy art. 5
porozumienia kijowskiego z 1992 r. pozwalaja na bezpos$rednia komu-
nikacje miedzy kompetentnymi sadami i innymi organami Umawiaja-
cych sie Stron, czyli bez koniecznoéci zwracania sie do sadéw wyzszej
instancji, centralnych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, przedstawi-
cielstw dyplomatycznych 1 konsularnych. Ponadto osobie zainteresowa-
nej (powdd) przyznano prawo do kierowania wniosku o wykonanie orze-
czenia sadowego bezposrednio do kompetentnego organu egzekucyjnego.
Wskazane wykonanie odbywa sie zgodnie z ustawodawstwem panstwa
wezwanego, bez koniecznoéci poprzedniego przeprowadzenia procedury
uznania takiego orzeczenia obcego. Celem uproszczenia stosunkéw mie-
dzy Umawiajacymi sie Stronami w powyzszym zakresie bylo umozliwie-
nie szybkiego rozpatrzenia spraw wynikajacych ze sporéw gospodarczych
oraz wykonanie zapadtych w tych sprawach orzeczen®.

Natomiast poréwnawcza analiza przepisow, ktore sa zamieszczone
w porozumieniu kijowskim z 1992 r., konwencji minskiej z 1993 r., w tym
konwencji minskiej w redakeji protokotu z 1997 r., oraz konwencji kiszy-
niowskiej z 2002 r., dowodzi, ze rbéznigq sie one miedzy soba w zakresie
procedury zwracania sie¢ o udzielenie pomocy prawnej oraz uznawania
1 wykonywania orzeczen sgdowych. Odmiennie od konwencji minskiej

36 Zob. postanowienia o tym zawarte w pkt. 4 orzeczenia Sadu Ekonomicznego
WNP nr 01-1/2-06 z dnia 21.02.2007 r.: ,KoMnereHTHbIE CyIbl U HHBIE OPraHbl TOCYIAPCTB-
-ygactHUKOB Cormamenuss or 20 wmapra 1992 roma mpu oka3aHWHM IPAaBOBOHW ITOMOLIM IO
X035 HCTBEHHBIM CIIOPAM CHOCSITCS JIPYT C IPYTOM, He 00paliasich B BbICIIHE CyIeOHbIC HHCTAHIINH,
LEHTPAJIbHBIC W TEPPUTOPHANIBHBIC YYPEKICHHUS FOCTHLHM, OpPraHbl BHEIIHHX CHOIICHUH
U JIpyTHE NPEAyCMOTPEHHBIC HAIIHOHAJIBHBIM 3aKOHOATEIbCTBOM 3aIIPAIINBAEMOT0 TOCYIapCTRa
yronHoMoueHHbIe opraubl (ctarbs 5 Konseniuu ot 22 stuBapst 1993 roxa)”.
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z 1993 r. (art. 5), ktora przewiduje mozliwo§¢ komunikowania sie za po-
$rednictwem organéw centralnych?®’, protokoét z 1997 r. (art. 5) 1 konwencja
kiszyniowska z 2002 r. (art. 5) poszerzyly mozliwo$¢ bezposredniego ko-
munikowania sie organéw centralnych o bezpoérednie komunikowanie sie
wlasciwych organéw regionalnych oraz innych kompetentnych organéw.

Na uwage zasluguje takze dokonane w konwencji kiszyniowskiej
z 2002 r. uzupelnienie postanowien w zakresie jezyka stosowanego we
wzajemnym obrocie. Wszystkie powolane akty normatywne przewiduja,
ze odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwo$ci we wzajemnych stosun-
kach postuguja sie jezykami panstwowymi Umawiajacych sie Stron albo
jezykiem rosyjskim (art. 17 konwencji minskiej z 1993 r., w tym takze
w redakcji protokotu z 1997 r., oraz art. 17 ust. 1 konwencji kiszyniow-
skiej z 2002 r.). Przy czym w konwencji kiszyniowskiej przepis art. 17
zostal uzupelniony o ust. 2, wskazujacy, ze w sytuacji przekazywania do-
kumentéow w jezykach panstwowych Umawiajacych sie Stron konieczne
jest dotaczenie do nich tlumaczenia na jezyk rosyjski.

8. Wnioski koncowe

Procesy ujednolicania prawa prywatnego miedzynarodowego zacho-
dza zar6éwno na poziomie globalnym??, jak 1 regionalnym: w ramach Unii
Europejskiej, a wezedniej w panstwach Beneluksu i Skandynawii®®, na
terenie amerykanskim?*’ i na obszarze panstw nalezacych do Wspélnoty

37 Tstotne jest to, ze w myS§l art. 5 konwencji minskiej z 1993 r. kompetentne organy
wymiaru sprawiedliwo$éci Umawiajacych sie Stron komunikuja sie miedzy soba za po-
$rednictwem organdw centralnych, do ktérych zaliczane sa sady, organy prokuratury
oraz inne organy wlasciwe w sprawach cywilnych, rodzinnych 1 karnych.

38 Przyktadem ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego na §wiecie sa
konwencje przyjete w ramach dziatalnosci Haskiej konferencji prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (HKPPM). Zaczeta ona prace w formie konferencji dyplomatycznych, a jej
pierwsze zebranie odbyto sie w 1893 r. Zob. wiecej o dziatalnosci 1 pracach prowadzonych
przez HKPPM: H. Van Loon: The Hague Conference on Private International Law: Cur-
rent problems and perspectives, s. 19—41; B.B. Tlonko: Vuighixayis nopm mixcnapoonozo
npusamnozo npasa é pamkax Iaasvroi Kongpepenyii [Ujednolicenie norm prawa prywatnego
miedzynarodowego w ramach Haskiej konferencji prawa prywatnego miedzynarodowe-
go], [Dysertacjal. Kyiv 2006.

39 Zob. P. Mostowik: Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem..., s. 118.

40O ujednolicaniu prawa prowadzonym pod auspicjami Organizacji Panstw Ame-
rykanskich w zakresie miedzynarodowej procedury cywilnej zob. T'A. Wipart: Jocsio
VHIghikayii 6 chepi MidcHaAPOOHO020 YUBLILHO20 npoyecy, wo 8i0dbysacmuvcsa nio eeioor Opeanizayii
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Niepodleglych Panstw. Po pierwszej wojnie Swiatowe) podjeto takze pro-
be ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego panstw stowian-
skich'!,

Obowigzywanie na terytoriach panstw WNP miedzynarodowych ak-
tow normatywnych w zakresie wspélpracy prawnej w sprawach cywil-
nych warto przede wszystkim rozpatrywacé z perspektywy procesu dez-
integracji Zwiazku Radzieckiego po jego rozpadzie, a takze biorac pod
uwage potrzeby obrotu osobowego 1 gospodarczego miedzy panstwami,
ktére wezesniej wehodzity w sktad ZSRR. Istniata bowiem potrzeba roz-
wigzania probleméw i uregulowania stosunkéw, ktére czesto powsta-
waly miedzy osobami pochodzacymi z réznych panstw WNP. Obecnie
proces ujednolicania prawa jest kontynuowany tylko miedzy niektérymi
panstwami Wspdlnoty. Od poczatku nie uczestnicza w nim panstwa bal-
tyckie. W ostatnich latach nastapil natomiast spadek zainteresowania
kolejnymi konwencjami panstw, ktore pierwotnie uczestniczyly w regio-
nalnym procesie unifikacji miedzynarodowego prawa prywatnego i po-
stepowania cywilnego, tzn. sq stronami konwencji minskiej z 1993 r. Nie
wszystkie panstwa konwencyjne przystapily do protokotu zmieniajacego
te konwencje z 1997 r. Jedynie sze$§¢ z nich wyrazito che¢ do jej kon-
tynuacji w zakresie miedzynarodowej wspoélpracy prawnej w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych, zwigzujac sie rozbudowana konwen-
cja kiszyniowska z 2002 r. Do konwencji z 2002 r. miedzy innymi nie
przystapila Rosja. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy moze by¢ jednak
zaréwno okoliczno§é, ze ostatnia z wymienionych konwencji powtarza
rozwigzania protokolu z 1997 r., jak tez jej zbytnia kazuistyka 1 rozbu-
dowanie przepiséow dotyczacych spraw karnych. Ponadto zachodnioeuro-
pejskie dazenia niektorych panstw, w szezegdélnoéci Ukrainy, powoduja,
podejmowanie dziatan zmierzajacych do usciSlenia wspoétpracy z Unig
Europejska, niejako kosztem regionalnej wspdlpracy wschodnioeurope;j-
skiej 1 azjatyckie;j.

Amepukancokux [lepacas, Akmyanvni npobremu mixicnapoonux sionocun. Bumyck 101 [Yactuna I].
2011, s. 144—151.

4 Zob. A. Maczynski: Préba ujednolicenia prawa prywatnego miedzynarodowego
paristw stowianskich. W: A. Maczynski: Rozprawy i studia z prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Warszawa 2017, s. 61—75.



