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Abstract: The article aims at acquainting the Polish jurist with the new regulation of
PIL in the Dominican Republic. The Dominican Act on Private International Law of
15 October 2014 encompasses norms on international jurisdiction, recognition and en-
forcement of court decisions, as well as on conflict of laws. The authors present an out-
line of the scope and content of the act, but concentrate on the general norms of PIL it
contains. They discuss the solutions it introduces in the approach to the nature of con-
flict of laws rules, the process of ascertaining the content of foreign law, as well as to its
application. Further, common issues of PIL are addressed, such as the role of public law
norms, the admissibility of renvoi, the function of ordre public. The specific Dominican
regulation of the concept of adjustment (l'‘adaptation) is also presented. Finally, a brief
analysis is made concerning the rules on the recognition of legal effects of acts effected
under foreign law.

The text is a presentation of the key issues one deals with while confronted with con-
flict of laws problems. Therefore, it affords a comparative insight into the latest develop-
ments in PIL in the Dominican Republic itself, but also in the region as a whole. Also,
references are made to the legislative history of the new regulation, particularly regard-
ing the Draft OHADAC Model Law relating to PIL and the Inter-American Conventions
in this field. The article is accompanied by the Polish translation of the 2014 Act.
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Poczawszy od 19 grudnia 2014 r. w Republice Dominikany obowia-
zuje nowa regulacja prawa prywatnego miedzynarodowego. Zostata ona
ujeta w odrebnej ustawie, ktérej pelny tytul brzmi: ustawa nr 544-14
o prawie prywatnym miedzynarodowym Republiki Dominikany z dnia
15 pazdziernika 2014 r. W Dzienniku Urzedowym Republiki Dominika-
ny ogloszono ja 18 grudnia 2014 r.! Znajduje ona zastosowanie do wszyst-
kich postepowan sadowych wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z za-
strzezeniem jednak praw nabytych przed ta data.

Wezesniej problematyka prawa prywatnego miedzynarodowego unor-
mowana byla jedynie fragmentarycznie, a poszczegdlne przepisy — roz-
proszone w réznych aktach normatywnych. Giéwny trzon regulacji z tego
zakresu stanowil art. 3 Kodeksu cywilnego, w ktorym wiernie odwzo-
rowano trzy reguly kolizyjne statuowane w art. 3 Kodeksu Napoleona
z 1804 r. Inaczej jednak niz mialo to miejsce we Francji, gdzie juryspru-
dencja wyksztalcita na podstawie owych trzech regul caly system norm
kolizyjnych, w Republice Dominikany istotne luki w prawie prywatnym
miedzynarodowym nie zostaly wypelnione. Tymczasem polityka otwar-
cia na wymiane handlowa z zagranica, prowadzona w ostatnich latach
przez Dominikane, dokonane reformy oraz wzrost gospodarczy, a tak-
ze towarzyszace temu przemiany spoleczne 1 kulturowe spowodowaly,
ze brak odpowiednich regulacji dotyczacych stosunkéw prawnych po-
wiazanych z prawem obcym stanowil istotna przeszkode w rozstrzyga-
niu problemoéw, z jakimi stykaja sie wspdlcze$nie na obszarze Republiki
uczestnicy obrotu cywilnoprawnego. Warto wspomnieé, ze liczne sytuacje
prawne z elementem obcym powstaja w obrebie gtéwnego sektora domi-
nikanskiej gospodarki, jakim jest turystyka. Ponadto, co akcentuje sie
w omawianym kontek$écie w piSmiennictwie, na terytorium Dominikany
przebywa obecnie kilkaset tysiecy imigrantow z Haiti?.

Wszystkie te czynniki dostrzezone zostaly przez ustawodawce. W re-
zultacie przyjeta zostala ustawa obejmujaca 98 artykuléw, ujetych w ra-
mach trzech jej czeéci, poéwieconych: jurysdykeji, prawu wlasciwemu

! Gaceta Oficial de la Republica Dominicana 18 de diciembre de 2014, s. 20. Tekst
ustawy wraz z uwagami wprowadzajacymi E. Alarcéna: Ley nim. 544-14 sobre Derecho
Internacional Privado de la Reptiblica Dominicana. Santo Domingo 2015.

2 Zob.dJ.C. Ferndandez Rozas: éPor qué la Republica Dominicana necesita una ley
de derecho internacional privado? In: Anuario espariol de Derecho internacional privado
[dalej: AEDIPr]. T. 13. 2013, s. 781—813; Idem: Le nouveau droit international privé de
la République dominicaine. ,Revue critique de droit international privé” [dalej: RCDIP]
2015, s. 3031 nast.;J.C. Fernandez Rozas: Pourquoi la République dominicaine a-t-elle
besoin d'une loi de droit international privé? In: Armonizacién del Derecho Internacional
Privado en el Caribe. Madrid 2015, s. 243 i nast.; E. Alarcén: Presentacién. In: Ley
num. 544-14 sobre Derecho Internacional Privado de la Republica Dominicana..., s. Xi.
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oraz uznawaniu i1 wykonywaniu orzeczen®. Akt ten inspirowany byt
w szczegb6lnosci efektami prac Organizacji na rzecz Harmonizacji Pra-
wa Gospodarczego na Karaibach, w tym projektem ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.*

W ramach ponizszej analizy przedstawione zostang przepisy okresla-
jace adresowane do sedziego reguly stosowania dominikanskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz odszukanego prawa wlasciwego,
nazywane las normas de aplicacion.

Stosowanie norm kolizyjnych z urzedu (art. 80)

W ramach regulacji dotyczacej sposobu okre§lania i stosowania pra-
wa wlasSciwego pomieszczone] w tytule II (De las normas de aplicaciéon)
zwraca uwage wynikajaca z art. 80 ustawy podstawowa zasada stosowa-
nia norm kolizyjnych z urzedu. Przepis art. 80 ustawy odpowiada w swej
tresci art. 63 ust. 1 projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie pry-
watnym miedzynarodowym z 2014 r. W komentarzu do tegoz projektu
podkreslono, ze koncepcja obligatoryjnej natury norm kolizyjnych znala-
zla wyraz juz w art. 408 Kodeksu Bustamantego z 1928 r. oraz w art. 2
konwencji z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r. o regutach ogélnych prawa
prywatnego miedzynarodowego®. W omoéwieniu projektu nawigzano row-
niez do rozwazan prawnoporéwnawczych dotyczacych miedzy innymi re-
gulacji szwajcarskiej, wloskiej, wenezuelskiej 1 6wezesnego projektu usta-
wy dominikanskiej.

Obowiazek uwzglednienia wystepujacego w sprawie elementu zagra-
nicznego 1 zastosowania relewantnej normy kolizyjnej ciazy wedlug oma-
wianej ustawy na sadach i innych organach wladzy publicznej Repub-
liki Dominikany. Przyjmujac taki sposéb uksztaltowania obowiazkéw
organéw orzeczniczych, ustawodawca opowiedzial sie za modelem norm
kolizyjnych jako przepiséw bezwzglednie wiazacych®. Przeciwienstwem
te] koncepcji sa prezentowane w literaturze Swiatowe] propozycje przy-
jecia fakultatywnej natury norm kolizyjnych (niem. fakultatives Kolli-

3 Na temat struktury ustawy 1 przyjetej w jej ramach kolejnoéci zob. E. Alarcoén:
Presentacion..., s. x11—xiv.

4 Tekst projektu: http://www.ohadac.com/textes/5/avant-projet-de-loi-modele-ohadac-
relative-au-droit-international-prive.html.

5 Cho¢ nie wynika to z literalnego brzmienia art. 2 konwencji z 1979 r. Tekst kon-
wencji: http://www.oas.org/dil/esp/CIDIP-II-normasgenerales.htm.

5 Przyjmowanym przez znaczna czes¢ panstw europejskich.
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sionsrecht), jak 1 poddania kwestii wtaSciwosci prawa obcego woli stron.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze woli 1 inicjatywie stron przy ustalaniu prawa
wlasciwego przypisywane jest istotne znaczenie w krajach anglosaskiego
kregu kulturowego, w tym w systemach prawnych wielu stanéw USA".
Tym bardziej godne odnotowania jest to, ze w ramach karaibskich prac
unifikacyjnych w zakresie p.p.m. odrzucono mozliwo$é przyjecia zasady
fakultatywnego, uzaleznionego od uznania sadu 1 wnioskéw stron, stoso-
wania norm kolizyjnych. Jak pokreslono, prowadzitoby to do niedajacego
sle wystarczajaco uzasadnié uprzywilejowania merytorycznej legis fori
oraz braku przewidywalno$ci orzeczen, a takze przekreslatoby dyrek-
tywe nakazujaca dazenie do miedzynarodowej harmonii rozstrzygniec®.
Powyzsze §wiadczy o istotnej odrebnosci tego regionu w zakresie ksztal-
towania podstaw systemoéw prawa kolizyjnego.

Wedtug art. 80 ustawy, sady 1 inne organy publiczne maja obowiazek
analizy wszystkich znanych im elementéw stanu faktycznego sprawy pod
katem wystepowania powiazan z okreslonym obcym porzadkiem prawnym
(porzadkami prawnymi). Strony moga przedstawiaé organowi orzekajace-
mu fakty relewantne z punktu widzenia wlasciwosci prawa. Brak wnioskow
stron w kwestii prawa wlasciwego nie zwalnia jednak organu publicznego
z obowigzku dostrzezenia z urzedu takich okolicznosci. Oczywiscie dotyczy
to danych przedstawionych organowi orzekajacemu w ramach obowigzuja-
cej procedury. W przypadku procesu cywilnego ustalanie tych okoliczno$ci
nastapi z reguty wedtug zasady dyspozycyjnosci, a zatem strony beda mieé
istotny wplyw na iloé¢ informacji dostarczonych sadowi®.

Stwierdzenie tresci prawa obcego (art. 80 i 81)

Kolejnym etapem dziatan organu orzeczniczego jest stwierdzenie
tresci relewantnych dla rozstrzygniecia norm merytorycznych, wcho-
dzacych w sktad systemu prawnego wskazanego przez norme kolizyjna.
Czynnosci te ustawa opisuje w pierwszym fragmencie art. 81'°, w swej

7 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 278 i nast. Co do
tych koncepcji por. K. Sznajder-Peron, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 512 i tam cytowana
literatura.

8 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 279 i nast.

9 Ibidem, s. 280.

10 Cze&¢ opisana jako ,paragraf” dotyczy sytuacji niemoznoéci stwierdzenia treéci
prawa obcego 1 jej konsekwencji.
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treSci bardzo zblizonym do art. 63 ust. 2 projektu ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. W odréz-
nieniu jednak od ustawy modelowej'!, art. 81 dominik. ustawy o p.p.m.
z 2014 r. obliguje organ orzekajacy do uwzgledniania informacji o pra-
wie obcym pochodzacych ze Zrdédetl wymienionych w pkt. 1—4. Katalog
ten nie jest sformulowany jako przykladowy, lecz w sposéb stosunkowo
ogllny wskazuje sposoby poszukiwania treéci wlasciwego prawa obcego.
Sposréd umoéw miedzynarodowych, na ktore wskazuje pkt 1 omawiane-
go przepisu, wymieni¢ nalezy Konwencje interamerykanska w sprawie
dowodu 1 informacji o prawie obcym, zawarta, 8 maja 1979 r. w Montevi-
deo 1 ratyfikowana przez 18 panstw Ameryki Lacinskiej, w tym Republi-
ke Dominikany'2. Okre$lono w niej instrumentarium i organy wtasciwe
w zakresie wspolpracy w udzielaniu informacji o prawie obcym. W mysél
art. 81 ustawy sad winien réwniez braé¢ pod uwage opinie ekspertéw, in-
stytutéw 1 tresé¢ dostepnych dokumentéow!s.

Na tle omawianego uregulowania nalezy jednak odpowiedzieé¢ na py-
tanie, czy obowigzek stwierdzenia tresci prawa obcego spoczywa wylacz-
nie na sadzie, dzialajacym z urzedu, bez wzgledu na inicjatywe lub bier-
nos¢é stron, czy tez prawo obce winno by¢ w swej tresci wykazane przez
zainteresowana strone. Brzmienie art. 81 zobowiazuje sad do stosowania
norm prawa wskazanego przez norme kolizyjna, na podstawie informacji
ze zrédel wymienionych w pkt. 1—4. Z kolei z dalszego fragmentu tej
jednostki redakeyjnej (,paragrafu”) wynika, ze jezeli we wspdtdziataniu
ze stronami sedzia nie moze stwierdzi¢ treéci prawa obcego, dochodza
do glosu inne porzadki prawne wskazane w tej normie. Z przepisow tych
wydaje sie wynikaé¢ model stwierdzania tresci prawa obcego zakladajacy
wspOlprace sadu i stron, ktére w miare mozliwoéci winny wykazywaé
inicjatywe w tym zakresie. Jednoczeénie jednak sposéb sformulowania
omawianych norm nie daje podstaw do stwierdzenia, ze na stronach spo-
czywa obowigzek dowodu prawa obcego, 1 ze ponosza one ewentualne ne-
gatywne konsekwencje braku tego dowodu'*. To sad, w my$l cytowanych
przepisow, winien dokonaé w tym zakresie wigzacych ustalen. Wspdl-

11 Gdzie wskazuje sie, ze sedzia ,,moze” poslugiwaé sie wymienionymi tam $rodkami
w celu stwierdzenia prawa obcego.

12 Zob. /www.oas.org/dil/esp/CIDIP-I1-pruebaderechoext.htm.

13 Zblizone unormowanie zawiera art. 59 wenezuelskiej ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1998 r. Tekst ustawy: http://docs.venezuela.justia.com/estatales/
distrito-capital/leyes/ley-de-derecho-internacional-privado.pdf.

14 Jak to ma miejsce w kodyfikacji panamskiej (art. 168 tamtejszego kodeksu o p.p.m.
z 2014 r.), gdzie obowigzuje zasadniczo obowigzek stron przeprowadzenia dowodu pra-
wa obcego. Sad moze jednak zdecydowaé o samodzielnym dzialaniu w tej mierze. Tekst
panamskiego kodeksu o p.p.m. z 2014 r.: http:/www.organojudicial.gob.pa/cendoj/wp-
-content/blogs.dir/cendoj/ley-7-de-2014.pdf.
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dziatanie stron jest zakladane przez ustawodawce, lecz nie zwalnia to
sedziego ze staran o uzyskanie treSci prawa obcego ze zrdédel wymienio-
nych w art. 81 ustawy'®.

Przedstawiong wyzej interpretacje wspiera tekst komentarza do pro-
jektu ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 2014 r. Omawiajac przepis o treéci bardzo zblizonej do art. 81
dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., twércy projektu ustawy modelowej
podkreslaja, ze sad nie jest upowazniony do uznania, ze wskutek biernos-
ci stron tres¢ prawa obcego pozostaje niewykazanal®.

W ramach czynnoé$ci podejmowanych w procesie w celu stwierdzenia
treSci norm prawa obcego istotne jest rowniez to, czy prawo obce postrze-
gane jest jako fakt podlegajacy dowodowi, czy tez organ orzekajacy usta-
la obowiazywanie obcych norm, traktujac je jako normy prawa stanowia-
ce podstawe rozstrzygniecia sprawy. W niektérych systemach prawnych
prawo obce zaliczane jest do osobnej kategorii, wymagajacej specyficzne-
go podejécia — tzw. tertium genus'. To ostatnie zapatrywanie, zaklada-
jace hybrydowa nature prawa obcego, przyjmuje sie w ramach opracowa-
nia ustawy modelowej. Powoduje to, ze z jednej strony nie podlega ono
w peini regutom dowodzenia faktéw w procesie, z drugiej zas§ — nie jest
ono objete obowiazkiem sadu wyrazonym w zasadzie iura novit curia.
Konieczne jest zatem okre$lenie norm prawa w oparciu o dostepne $rod-
ki, co jednak nie jest réwnoznaczne z przeprowadzeniem dowodu. Prze-
pis wskazujacy sposoby dotarcia do tresci prawa obcego oddaje w ocenie
tworcow projektu ustawy modelowej opisane wyzej specyficzne podejécie
wymagane w ramach omawianych czynnosci'®.

Stosowanie prawa obcego (art. 82)

Ustawa w art. 82 jednoznacznie obliguje sedziego do stosowania pra-
wa obcego w taki spos6b, w jaki uczynilby to sedzia panstwa, ktérego
prawo jest wlasciwe. W zdaniu drugim tego samego przepisu wskazano

15 Por. rozwigzanie zamieszczone w art. 60 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r. Co inte-
resujace, podobnie jak w Polsce, obowiazki sadu w zakresie stwierdzenia prawa obcego
uregulowano w przepisach okreslonych jako procesowe.

16 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 ., s. 282.

7 Zob. co do réznic w podejsciu do prawa obcego w Europie: C. Esplugues, J. Luis
Iglesias, G. Palao, R. Espinosa, C. Azcarraga: General Report on the Application
of Foreign Law by Judicial and Non- Judicial Authorities in Europe. In: Application of
Foreign Law. Miinchen 2011, s. 8 1 nast.

18 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 280.
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na role stron 1 ich uprawnienie do powolywania sie na prawo obce oraz do
dowodzenia obowigzywania i tre$ci obcego prawa wlasciwego. W drugim
fragmencie oznaczonym jako ,paragraf” naklada sie na organ orzekajacy
obowigzek stosowania prawa obcego z zachowaniem jego zasad interpre-
tacji 1 regul intertemporalnych wlasciwych dla tego prawa.

Tresé art. 82 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. stanowi odwzoro-
wanie art. 64 projektu ustawy modelowe] OHADAC o prawie prywat-
nym miedzynarodowym z 2014 r.!? Sformutowanie tych przepiséw pod-
kre§la charakter prawa obcego jako prawa, nie za$ jednej z okoliczno$ci
sprawy. Normy prawa obcego stanowig podstawe oceny zadania strony
1 jednoczeénie — rozstrzygniecia sporu. Omawiany przepis wyraza za-
sade integralnosci systemu norm prawa obcego, nakazujac stosowacl je
z uwzglednieniem wielo§ci réznych Zrédel prawa, uwarunkowanych spe-
cyfika 1 struktura rozwazanego porzadku prawnego. Ponadto konieczne
jest sieganie do wszystkich regut rzadzacych stosowaniem norm danego
prawa, w tym do zasad interpretacji 1 stosowania w czasie. Tak samo
nalezy braé¢ pod uwage wlasciwy danemu obcemu systemowi prawnemu
spos6b badania zgodno$ci norm prawnych z aktami wyzszego rzedu?’.
Wynikajacy z art. 81—82 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. sposéb poj-
mowania prawa obcego jako catego systemu, z jego wewnetrznym instru-
mentarium, zblizony jest do tego przyjmowanego w tej mierze w Polsce
1 wielu panstwach europejskich?'. Jako element specyfiki ustawy domini-
kanskiej 1 projektu karaibskiego zwraca uwage jednak to, ze gtéwne za-
sady traktowania prawa obcego ujete zostaly szeroko w tresci przepisow
ustawy kolizyjnej.

Niemoznos¢ stwierdzenia tresci prawa obcego (art. 81)

Zgodnie z ,paragrafem” art. 81 ustawy, jezeli we wspéldzialaniu ze
stronami nie mozna stwierdzi¢ tresci prawa obcego, sedzia okresli prawo
wlasciwe, uzywajac innych kryteriow (tacznikéw), lub zastosuje prawo
Republiki Dominikany. Rowniez w tym przypadku przepis ustawy koli-
zyjnej nawiazuje do projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie pry-

1% Co do pierwszego cztonu przepisu réwniez art. 2 konwencji z Montevideo z 5 sierp-
nia 1979 r.

20 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 287.

2t C. Esplugues, J. Luis Iglesias, G. Palao, R. Espinosa, C. Azcarraga:
General Report..., s. 30 1 nast.
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watnym miedzynarodowym z 2014 r. (art. 63 ust. 3). Widoczne sa jednak
istotne réznice. Otéz projekt ustawy modelowej wyraznie przewiduje, ze
w razie niemoznos$ci stwierdzenia prawa obcego sedzia dokona tego za
pomocg innych tacznikéw przewidzianych przez normy kolizyjne miaro-
dajne dla danej sytuacji (okolicznoéci). Dopiero w braku takiego wskaza-
nia do glosu ma dojéé merytoryczna lex fori. W ustawie dominikanskiej,
w paragrafie art. 81, stwierdza sie natomiast, ze w omawiane] sytuacji
sedzia okres$la prawo wlasciwe za pomoca innych kryteriéw lub stosu-
je prawo Dominikany. Na tle calosci uregulowania zagadnienia pojmo-
wania 1 stosowania prawa obcego w ustawie dominikanskiej 1 w Swietle
wynikéw prac nad ustawa modelowa?? wydaje sie jednak uprawniony
wniosek, ze réwniez w ramach regulacji ustawy stosowanie legis fori po-
strzegane jest jako ostatecznos$c¢. Decyzje o zastosowaniu swego wlasnego
prawa przez organ orzekajacy winno poprzedzi¢ wyczerpanie mozliwosci
stwierdzenia tresci prawa pierwotnie wskazanego, nastepnie zas§ — proé-
ba okreélenia prawa wskazanego jako wlasciwe w drugiej kolejnoéci (np.
zgodnie z art. 47 par. II ustawy).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie np. do art. 10 ust. 1
ustawy polskiej regulacja kolizyjnoprawna Dominikany 1 projekt usta-
wy modelowej nie przewiduja wyraznie sposobu postepowania w sytu-
acji, gdy nie dojdzie do ustalenia okolicznosci stanowiacych przestanki
stosowania rozwazanej normy kolizyjnej (co do danego tacznika). War-
to jednak odnotowaé, ze w komentarzu do projektu ustawy modelowej
OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. w ramach
sytuacji objetych hipoteza, art. 63 ust. 3 projektu wymieniono réwniez
te, w ktorej prawo obce nie znajdzie zastosowania z powodu niemoznosci
ustalenia okoliczno$ci stanowiacych przestanki jego wlasciwoéci, oraz te,
w ktoérej stosowanie prawa obcego zostanie wykluczone z powodu sprzecz-
nosci z porzadkiem publicznym fori?3.

Stosowanie prawa publicznego (art. 83)

Zgodnie z art. 83 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., przepisy prawa
obcego wskazane przez norme kolizyjna, stosuje si¢ rowniez, gdy sa one
cze$cia unormowania prawa publicznego. Wezesniej kwestia ta nie byta
w Republice Dominikany objeta regulacja kolizyjnoprawna. Brak tez od-

22 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 287.
23 Ibidem, s. 285.
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powiednich postanowien w konwencji z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r.
Natomiast widoczne jest odwzorowanie w omawianej ustawie rozwia-
zania przewidzianego w art. 65 projektu ustawy modelowej OHADAC
0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., rOwniez w zakresie
brzmienia przepisu. Takze w tym przypadku widoczna jest zbieznos§é
projektu ustawy modelowej, koncepcji przyjetych w ramach przygoto-
wania projektu i rozwiazan przyjetych w ustawie dominikanskiej?*. Na
tym tle wypada wskazaé, ze tworcy projektu ustawy modelowe; OHA-
DAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. opowiedzieli sie
za odejéciem od tradycyjnego, lecz uznawanego za nieaktualny, sposo-
bu pojmowania prawa wlasciwego jako ograniczonego jedynie do unor-
mowan prywatnoprawnych. Jak podkreslono w komentarzu do projektu
ustawy modelowej, w chwili obecnej nie da sie przekonujaco uzasadnié
eliminacji ze zbioru norm prawa witasciwego tych majacych charakter
publicznoprawny. Nie sa w tej mierze wystarczajace argumenty powotu-
jace sie na ochrone sfery suwerennej wladzy publicznej poszczegdlnych
panstw. W komentarzu do projektu ustawy modelowej jednoznacznie
wskazano, ze norm prawa publicznego nie da sie obecnie odseparowaé
od norm prywatnoprawnych wspétregulujacych dang sytuacje, z uwagi
na wzajemne przenikanie sie tych reziméw w poszczegdlnych systemach
prawnych. Nie bez znaczenia jest tez powszechna w dzisiejszych czasach
tendencja do interwencji panstwa, szczegdlnie w zycie gospodarcze, 1 do
administracyjnej reglamentacji innych sfer zycia. Co moze by¢ interesu-
jace z naszej rodzimej perspektywy, oprocz odniesienia do regulujacego
te kwestie przepisu art. 13 ustawy szwajcarskiej z 1987 r. IPRG), w ko-
mentarzu do projektu ustawy modelowej, w ramach argumentéw praw-
noporéwnawczych, powotano sie roéwniez na przepis art. 6 ust. 1 polskiej
ustawy p.p.m. z 4 lutego 2011 r. Jednoznacznie nawigazano réwniez do
sprawozdania z sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Wiesbaden
z 1975 r., odnoszacego sie do sposobu traktowania norm prawa publicz-
nego?.

Brzmienie art. 83 ustawyiart. 65 projektu ustawy modelowej OHADAC
0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r. moze wydawac sie nie-
typowe z punktu widzenia europejskich unormowan, w ktérych wskazuje
sie na przepisy prawa publicznego jako takie, bez wzgledu na ich umiej-
scowienie w systemie prawnym. Tymczasem w omawianej ustawie 1 pro-
jekcie ustawy modelowej mowa jest o unormowaniach wlasciwego prawa
obcego zawartych w regulacji publicznoprawnej. Autorzy komentarza

24 Co do prac komisji zob. J. Ferndandez Rozas: éPor qué la Republica Dominica-
na..., s. 791; Idem: Le noveau droit..., s. 314.

25 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 281, 292; Institut
de Droit International, Annuaire. Session de Wiesbaden. T. 56. 1975, s. 219 1 nast.
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do projektu ustawy modelowej nie pozostawiaja jednak watpliwosci, ze
chodzi o normy o charakterze publicznym, wchodzace w sktad porzadku
prawnego wskazanego przez norme kolizyjna?2.

Dostosowanie (art. 84)

Ustawodawca dominikanski zdecydowat sie uregulowaé wyraznie za-
gadnienie dostosowania. Wczeéniej materia ta nie byla ujeta w ustawo-
dawstwie Dominikany. Brak jest tez przepiséw dotyczacych tego zagad-
nienia w stosowanym w Dominikanie Kodeksie Bustamantego z 1928 r.
W omawianej ustawie dostosowaniu po§wiecono art. 84, wedlug projektu
ustawy noszacy tytutl ,dostosowanie”, w ostatecznej wersji zmieniony na
,2harmonijne stosowanie praw”?’,

Dostosowanie nalezy do kregu probleméw zwiazanych ze stosowa-
niem réznych porzadkéw prawnych w ramach oceny danej sprawy. Do-
stosowanie (hiszp. adaptacion, ajuste; fr. ladaptation; niem. Anpassung)
jest technika stosowania prawa, zabiegiem sluzacym usuwaniu sprzecz-
nosci miedzy porzadkami prawnymi wiaSciwymi w zakresie poszcze-
gblnych aspektéw sprawy. Wspomniane trudnosci moga polegaé na roz-
biezno$ciach w rozwiazaniach przewidzianych w prawach wchodzacych
w gre jako wlaSciwe, jak tez przybraé postaé braku uregulowania danego
zagadnienia, co wynika z reguly z réznic w zasiegu rezimu prawnego
regulujacego dany obszar prawa (np. statutu stosunkéw majatkowych
malzenskich 1 statutu spadkowego). W przeciwienstwie do wykladni
przepisow nalezacych do tego samego porzadku prawnego, zagadnienie
dostosowania nabiera aktualno$ci w sytuacji taré 1 rozbiezno$ci miedzy
wzajemnie obcymi porzadkami prawnymi, dochodzacymi jednoczesnie
do glosu?® (np. w przypadku statutow personalnych kommorientéw po-
chodzacych z réznych panstw).

Sposéb ujecia zagadnienia dostosowania w art. 84 ustawy jedno-
znacznie nawiazuje do brzmienia art. 9 Konwencji interamerykanskiej
z Montevideo z 5 sierpnia 1979 r. W przeciwienstwie do Dominikany,
stronami konwencji sa: Argentyna, Brazylia, Kolumbia, Ekwador, Gwa-

26 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 292 i nast.

27 J. Fernandez Rozas: Le nouveau droit..., s. 312.

28 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2016, s. 116; D. Lo-
oschelders: Die Anpasuung im Internationalen Privatrecht, s. 263 1 nast.; komentarz
do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 297.
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temala, Paragwaj, Peru 1 Urugwaj. W komentarzu do projektu ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
wskazano na niewatpliwy wplyw konwencji z 1979 r. nie tylko na ujecie
te] kwestili w ustawie modelowej, lecz takze na regulacje wenezuelskiej
ustawy o p.p.m. z 1998 r.?° (art. 7) oraz meks. k.c. D.F. (art. 14. V)3,
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na odwzorowanie wspomnianej regulacji
konwencyjnej w art. 10 panam. kodeksu p.p.m. z 2014 r.

Zgodnie z art. 9 konwencji z Montevideo z 1979 r., ,r6zniace sie od
siebie prawa wchodzace w gre jako wlasciwe w zakresie poszczegdlnych
aspektéw danego stosunku prawnego beda stosowane w sposéb harmo-
nijny, tak aby zapewni¢ realizacje celow kazdego z tych praw.

Mozliwe trudnoéci zwigzane z jednoczesnym ich stosowaniem beda
rozwigzywane z uwzglednieniem relewantnych w danym przypadku wy-
magan sprawiedliwos$ci”.

Mimo ze, jak wspomniano, Republika Dominikany nie przystapita do
konwencji z Montevideo z 1979 r., zestawienie art. 84 dominik. ustawy
o p.p.m. z 2014 r. z brzmieniem art. 9 konwencji wskazuje na uwzglednie-
nie w calo$ci rozwigzania konwencyjnego w omawianej ustawie®’. W prze-
pisie art. 84 ustawy oddano istote dostosowania jako zablegu, majacego
na celu usuwanie tar¢ 1 niezgodno$ci na styku réznych, lecz jednoczeénie
wlasciwych porzadkéow prawnych. Normodawca kaze stosujacemu prawo
poszukiwaé rozwigzania godzacego cele regulacji wlasciwych dla oceny
danego aspektu sprawy, tak aby uniknaé¢ zaréwno rozwigzan sprzecznych
z sensem sporu (sprawy), niesprawiedliwych, jak 1 sytuacji, w ktorych brak
jest odpowiedzi w obrebie prawa wilasciwego dla ocenianej kwestii, ma-
jac na uwadze zakres regulacji danego statutu (spadkowego, rzeczowego
itd.). W ramach dostosowania dokonuje sie punktowej korekty, polegajacej
na modyfikacji sposobu zastosowania norm wiasciwych porzadkéw praw-
nych. Jak wskazano w komentarzu do projektu ustawy modelowej, moze to
nastapié¢ na ptaszczyznie norm kolizyjnych, w wyniku korekty ich zakre-
sow 1 zaliczenia danej kwestii do zasiegu innego statutu niz wynikaloby
to z pierwotnego wskazania (Jak w przypadku decyzji, czy dang instytucje
uzna¢ za nalezaca do zakresu statutu spadkowego, czy tez statutu sto-

2 Co do ustawy wenezuelskiej: E. Herndndez-Bretdén: Neues venezolanisches Ge-
setz tiber das Internationale Privartecht. ,Praxis des Internationalen Privat- und Ver-
fahrensrechts” 1999, s. 194 i nast.

30 Meksykanski kodeks cywilny dla Distrito Federal w wersji po reformie z 7 stycz-
nia 1988 r. Tekst kodeksu: http://www.iedf.org.mx/transparencia/art.14/14.f.01/marco.
legal/CCDF.pdf. Por. tez komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r.,
s. 295.

31 Co do wptywu konwencji z Montevideo z 1979 r. na analizowang ustawe por.
J. Fernandez Rozas: Le nouveau droit..., s. 321.
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sunkéw majatkowych matzenskich)?2. Dostosowanie nastepuje réwniez na
poziomie norm prawa wlasciwego (praw wlasciwych w sprawie); polega na
cze$ciowym, syntetycznym zastosowaniu poszczegolnych regulacji meryto-
rycznych lub jednostkowym skonstruowaniu sztucznej normy w taki spo-
s6b, aby uniknaé rozwiazan niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu®.

Widoczne jest, ze pojecie 1 mechanizm dostosowania przyjmowane
w wymienionych panstwach Ameryki Lacinskiej nawigzuja do koncep-
cji wywodzacych sie pierwotnie z europejskiego dorobku nauki prawa
prywatnego miedzynarodowego. Jednoczeénie warto zwréocié uwage na
wystepujaca w tym rejonie §wiata tendencje do ujecia zagadnienia dosto-
sowania w regulacjach ustawowych, do czego w znacznym stopniu przy-
czynilo sie przyjecie w wielu z nich konwencji z Montevideo z 1979 r.

Wylaczenie odestania (art. 85)

W art. 85 ustawodawca dominikanski wyraznie wylaczyl odestanie,
zaréwno zwrotne, jak 1 dalsze. Jak wskazuje J.C. Fernandez Rozas, unor-
mowanie to wpisuje sie w dazenie do uproszczenia rozwigzan przyjetych
w ramach rozdzialu obejmujacego reguly stosowania norm kolizyjnych
oraz prawa wtasciwego (las normas de aplicacién)®.

Przepis majacy prawie takie samo brzmienie zamieszczono w projek-
cie ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2014 r. Poza tym, jezeli chodzi o Ameryke Lacinska, odestanie wytaczo-
no takze w art. 11 Konwencji interamerykanskiej o prawie wlasciwym dla
kontraktoéw miedzynarodowych z 1994 r.?® oraz w art. 2048 k.c. peruw.3®
7 kolei wedle art. 14. II. meksyk. k.c. D.F. normy kolizyjne prawa wska-
zanego nalezy braé¢ pod uwage jedynie wyjatkowo, gdy przemawiaja za
tym szczegoblne okolicznosci danego przypadku. Kodeks Bustamantego
natomiast nie obejmuje zadnej regulacji dotyczacej odestania, jednakze,

32 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., z powolaniem na
wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 1960 r., s. 298 1 nast.; por. takze
K. Sznajder-Peron, in:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 538 1 nast.

33 Komentarz do projektu ustawy modelowej OHADAC z 2014 r., s. 299.

34 J.C. Fernandez Rozas: éPor qué la Republica Dominicana..., s. 798; Idem: Le
nouveau droit..., s. 303 1 nast.

3 Konwencja ta obowigzuje w Meksyku oraz Wenezueli.

36 Tekst kodeksu: http://spij.minjus.gob.pe/CLP/contenidos.d11?f=templates&fn=defa
ult-codcivil.htm&vid=Ciclope:CLPdemo.
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jak wskazuje G. Parra-Aranguren, milczenie w owej kwestii winno by¢
interpretowane jako brak akceptacji dla tej instytucji. Teza ta — wy-
jasnia wspomniany autor — w pelni pozostaje w zgodzie z pogladami
Bustamantego, w ktorych dostrzegamy zdecydowany sprzeciw wobec do-
puszczalnos$ci odestania®”.

Nieche¢ wobec omawiane) instytucji nie jest jednak wspdlna dla
wszystkich panstw Ameryki Lacinskiej. W szczeg6lnoSci, odestanie prze-
widziane zostato w art. 2596 nowego argent. kodeksu cywilnego 1 han-
dlowego [dalej: k.c.h.]?® oraz w art. 4 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.,
a takze — w zakresie ograniczonym do statutu personalnego i ruchomos-
c1 — w art. 6 panam. kodeksu p.p.m. z 2014 r.

Ujmujac rzecz w skali catego Swiata, mozna stwierdzi¢ — jak pisze
W. Popiotek — ze rysuje sie coraz wyrazniej tendencja do odrzucania
odestania, przynajmniej jako automatycznego 1 ,$lepego” mechanizmu.
Przyczyna preferencji dla tego rodzaju rozwigzan — zdaniem wymienio-
nego wyzej autora — sa w gtéwnej mierze trudnosci praktyczne®®. Warto
tez wspomniedé, ze w ostatnich latach zmniejszenie roli odestania szcze-
gblnie wyraznie dostrzegamy na tle rozporzadzen przyjmowanych w ra-
mach programu haskiego. Unormowanie ustanowione w art. 85 domi-
nik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. jest zatem zgodne z aktualnie dominujaca
na $wiecie tendencja, ktora notabene, jak juz sygnalizowano, znalazta
tez wyraz w projekcie ustawy modelowej OHADAC o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2014 r.

Klauzula porzadku publicznego (art. 86)

Zgodnie z art. 86 ust. 1 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r., prawa
obcego nie stosuje sie, jezeli skutki jego zastosowania bylyby sprzecz-
ne z miedzynarodowym porzadkiem publicznym?*’. W kolejnym ustepie

37 G. Parra-Aranguren: El reenvio en el Derecho internacional privado venezola-
no. ,Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central
de Venezuela” 1991, n° 79, s. 144—145.

38 Kodeks cywilny 1 handlowy Narodu z 1 pazdziernika 2014 r. Tekst kodeksu: http://
servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/235000-239999/235975/norma.htm.

39 W. Popiotek, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s 370.

40 Miedzynarodowy porzadek publiczny zostal zdefiniowany w art. 7 pkt 3 dominik.
ustawy o p.p.m. z 2014 r. jako catoksztalt zasad wptywajacych na porzadek prawny Do-
minikany 1 odzwierciedlajacych warto$ci, ktérym hotduje spoleczenstwo w chwili doko-
nywania oceny.
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ustawodawca zawart wskazéwki okreslajace kryteria, ktérymi sad wi-
nien kierowaé sie, dazac do ustalenia, czy w danym przypadku zacho-
dzi wspomniana sprzeczno$¢ z ordre public. I tak, w my$l omawianego
przepisu, w rozwazanym kontek$cie nalezy wziaé pod uwage powigzanie
rozpatrywanej sytuacji prawnej z dominikanskim porzadkiem prawnym
oraz wage skutku, ktéry nastapitby w razie zastosowania danego prawa
obcego. Kryteria te ocenié trzeba jako trafne. W odniesieniu do pierwsze-
go z nich nalezy bowiem zauwazy¢, przywotujac stowa M.A. Zachariasie-
wicz, ze ,stlusznym wydaje sie [...] przyjecie, ze intensywno$¢ powigza-
nia rozpatrywanego stanu faktycznego z forum zwieksza uzasadnienie
dla stosowania klauzuli porzadku publicznego w celu ochrony porzadku
prawnego tegoz forum™!. Jesli natomiast chodzi o drugie z wymienionych
kryteriow, wypada podkresli¢, 1z powszechnie przyjmuje sie, ze klauzula
porzadku publicznego zwraca sie nie przeciwko tresci obcego prawa, ale
przeciwko skutkom jego zastosowania w konkretnej sprawie*2.

Wreszcie, zgodnie z niezbyt szczesliwie sformutowanym przepisem
zamieszczonym w ust. 3, gdy stwierdzona zostanie sprzecznosé, o ktérej
mowa w poprzednich ustepach, stosuje sie ,prawo wskazane za pomoca
innych tacznikéw przewidzianych dla tej samej normy kolizyjnej”; jesli
za$ ,nie jest to mozliwe”, stosuje sie prawo dominikanskie. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze takie samo co do istoty rozwigzanie odnajdujemy w art. 16
ust. 2 wloskiej ustawy o p.p.m. z 1995 r. Jednakze od strony redakcyj-
nej przepis wioski zostal o wiele lepiej skonstruowany. W szczegdlnoéci
postuzono sie w nim sformutowaniem: ,prawo wskazane za pomoca in-
nego lacznika przewidzianego dla tej samej hipotezy”. W kolejnym za$
zdaniu, obejmujacym norme subsydiarna, nakazujaca stosowanie prawa
wloskiego, w hipotezie owej normy mowa o ,,braku” (in mancanza) okre-
§lonego wyzej tacznika, dzieki czemu i ta norma jest bardziej przejrzysta
niz analogiczna norma ustawy dominikanskiej.

Prawie tozsame brzmienie z przytoczonym unormowaniem domini-
kanskim z art. 86 ma regulacja proponowana w art. 68 ust. 11 2 projek-
tu ustawy modelowej] OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym
z 2014 r. Tymczasem Konwencja interamerykanska o regutach ogélnych
prawa prywatnego miedzynarodowego z 1979 r. reguluje kwestie ingeren-
¢ji klauzuli porzadku publicznego w sposéb znacznie mniej rozbudowany,
bez odniesienia do problemu kryteriow postugiwania sie tym instrumen-
tem 1 bez okreslenia sposobu postepowania w razie wylaczenia zasto-
sowania prawa obcego wskazanego jako wlaéciwe. Pozostajac w kregu
prawnym panstw Ameryki Lacinskiej, warto zauwazy¢, ze unormowanie

4 M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 499.
42 Zob. ibidem, s. 494.
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dotyczace klauzuli porzadku publicznego odnajdujemy takze w art. 2600
nowego k.c. argent., w art. 15. IT meksyk. k.c. D.F., w art. 2049 k.c. pe-
ruw. czy tez w art. 8 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.

Fakt, ze ustawodawca dominikanski zdecydowal sie zamieScié
w ustawie z 2014 r. regulacje po$wiecona omawianemu mechanizmo-
wi, przemawila z pewnosciga na rzecz tezy, ze klauzula porzadku pu-
blicznego nie jest instytucja martwa. Mimo postepujacej konwergencji
zasad prawnych 1 rozwiazan przyjmowanych w réznych porzadkach
prawnych, bedzie ona znajdowaé zastosowanie w zakresie nowych za-
gadnien, pojawiajacych sie wraz ze zmianami stosunkéw spotecznych
1 towarzyszacymi im zmianami w prawie®s. I tak, aktualnie kwestia
ewentualnej interwencji klauzuli porzadku publicznego na podstawie
art. 86 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. dyskutowana jest na przy-
ktad w odniesieniu do matzehstw homoseksualnych (konstytucja Domi-
nikany zapewnia szczegdlna ochrone rodzinie opartej na malzenstwie
kobiety 1 mezczyzny — art. 55.3)%4.

Przedstawione wyzej unormowanie, zamieszczone w art. 86 dominik.
ustawy o p.p.m. z 2014 r., odzwierciedla idee negatywnej ochrony porzad-
ku publicznego. Z pozytywnym ujeciem ochrony ordre public mamy na-
tomiast do czynienia na tle art. 66*°. Ta ostatnio wspomniana regulacja
dotyczy jednak wylacznie sfery zobowiazan umownych. I tak, zgodnie
z unormowaniem zamieszczonym w ust. 1, w odniesieniu do umowy sto-
suje sie, bez wzgledu na prawo wybrane przez strony, ,,przepisy, ktérych
przestrzeganie Republika Dominikany uznaje za konieczne dla ochrony
swych intereséw publicznych, takich jak jej ustrdj polityczny, spoteczny
lub ekonomiczny”. Zgodnie za$ z norma, z ust. 2, sad dominikanski moze,
jezeli uzna to za odpowiednie, zastosowa¢ w odniesieniu do umowy prze-
pisy mandatoryjne panstwa trzeciego, ,,z ktérym umowa wykazuje $ciste
powigzania”.

Na aprobate zasluguje w szczegdlnosci decyzja ustawodawcy domini-
kanskiego o dopuszczeniu mozliwo$ci stosowania przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie panstwa trzeciego. Takie rozwigzanie sprzyja bo-
wiem podejmowaniu przez sady bardziej sprawiedliwych rozstrzygniecé*®.

43 Ibidem, s. 507—508.

44 Zob. http://acento.com.do/2015/actualidad/8212087-constitucion-dominicana-no-
prohibe-el-matrimonio-entre-personas-del-mismo-sexo/.

4 Na temat podwdjnego wymiaru ochrony porzadku publicznego w dominikanskim
prawie prywatnym miedzynarodowym zob. C. Roldan: La nueva Ley de Derecho Inter-
nacional Privado de Reptblica Dominicana y el orden ptiblico. ,Gaceta Judicial” 2015,
n. 340, s. 62—65.

46 Tak M.A. Zachariasiewicz, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 455.
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Poza tym, jak podnosi sie w literaturze, ,nie mozna innym panstwom
[...] odmawia¢ ochrony, ktora zastrzega sie dla siebie samego™’.

Ujemna, strona modelu regulacji loi de police przyjetego w dominikan-
skiej ustawie jest natomiast to, ze regulacja ta odnosi sie wyltacznie do
umoéw obligacyjnych. Warto tymezasem zauwazyé, ze w projekcie ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
zaproponowano unormowanie dotyczace omawianego instrumentu maja-
ce charakter ogdlny (art. 69 projektu). Ogdlna, a nie ograniczong jedy-
nie do okreslonej materii, regulacje dotyczaca przepisOw wymuszajacych
swoje zastosowanie odnajdujemy miedzy innymi takze w prawie argen-
tynskim (art. 2599 nowego k.c. argent.) czy tez wenezuelskim (art. 10
wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.).

Niejednolite prawo (art. 87)

W art. 87 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. uregulowano sposéb
rozstrzygania konfliktéw niejednolitego prawa. I tak, zgodnie ze wspo-
mnianym przepisem, w przypadku gdy prawo wlasSciwe wskazane przez
norme kolizyjna przewidziana w omawiane]j ustawie jest niejednolite pod
wzgledem terytorialnym lub osobowym, rozstrzygniecia poszukiwaé na-
lezy w odpowiednich normach kompetencyjnych wchodzacych w sktad
owego prawa. Jezeli za$ powyzsza reguta nie pozwala na ustalenie, ktory
z konkurujacych z sobg zespolow norm merytorycznych obowigzujacych
w danym panstwie nalezy zastosowad, to stosuje sie ten z owych zespoléw
norm, z ktorym rozpatrywana sprawa wykazuje najscislejszy zwiazek.

Wypada zauwazy¢, ze dominikanski ustawodawca wybral najczesScie)
przyjmowany w krajowych ustawodawstwach kolizyjnych model rozwia-
zania*®, Warto tez odnotowaé, ze przedstawiona metoda nadaje sie do
rozstrzygania konfliktéw prawa niejednolitego zaréwno w przypadkach
niejednolitoéci ze wzgledu na kryterium terytorialne, jak 1 wéwczas,
gdy chodzi o niejednolitosé ze wzgledu na kryterium osobowe. Owego
uniwersalnego charakteru nie ma alternatywna metoda, polegajaca na
przyjeciu, ze norma kolizyjna fori wprost wskazuje, ktory z zespotéw
norm merytorycznych wchodzacych w sklad prawa wlasciwego podlega
zastosowaniu (zawodzi ona bowiem w przypadku konfliktéw interperso-
nalnych).

47 Tbidem, s. 455—456.
48 Zob. W. Popiotek, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A..., s. 387.
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Niemal identyczne brzmienie z przepisem art. 87 dominik. ustawy
o p.p.m. z 2014 r. ma regulacja proponowana w art. 70 projektu ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
Sposrdd zas ustawodawedw krajowych panstw Ameryki Lacinskiej w po-
dobny sposéb problem niejednolitego prawa uregulowat legislator argen-
tynski (art. 2595 lit. b nowego k.c. argent.).

Uznanie sytuacji prawnych (art. 88)

W art. 88 zamieszczono przepis nakazujacy uznanie w Republice Do-
minikany sytuacji prawnej uksztaltowanej w panstwie obcym w zgodzie
ze wszystkimi prawami, z ktérymi dana sytuacja prawna wykazywala
zwiazek w chwili swego powstania. Przestanka negatywna uznania jest
— zgodnie z analizowanag regulacja — sprzeczno$¢ rozpatrywanej sytu-
acji prawnej z zasadami porzadku publicznego Dominikany.

Praktycznie identyczne unormowanie odnajdujemy w projekcie ustawy
modelowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r.
(art. 71), ktére z kolei przejete zostato z Konwencji interamerykanskiej
o regulach ogdélnych prawa prywatnego miedzynarodowego z 1979 r.
(art. 7). Wezeéniej, cho¢ w nieco inny sposéb, instytucja uznania uregulo-
wana zostala w Kodeksie Bustamantego (art. 8). Jezeli chodzi o ustawo-
dawstwa krajowe panstw Ameryki Lacinskiej, regulacje tego typu spo-
tykamy w szczegdlnosci w art. 13. I meksyk. k.c. D.F., w art. 2050 k.c.
peruw. oraz w art. 5 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r.

Metoda okreslana mianem uznania sytuacji prawnej opisywana jest
w europejskiej literaturze jako nowos§é, ktora stopniowo zyskuje miejsce
w prawile prywatnym miedzynarodowym?®, obok klasycznej metody ko-
lizyjnoprawnej. Pisze sie wrecz o ,modzie”, jaka dostrzec mozna w tym
zakresie w niektorych konwencjach miedzynarodowych oraz w doktrynie
(znaczne zainteresowanie metoda uznania obserwuje sie w szczegolnosci
w doktrynie niemieckiej oraz francuskiej)?°.

4 Tak w szczegdlnosci S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance, notamment a
la lumiere des conventions internationales. In: La Reconnaissance des situations en droit
international privé. Ed. P. Lagarde. Paris 2013, s. 113.

50 Zob. P. Mayer: La Reconnaissance: notions et méthodes. In: La Reconnaissance
des situations..., s. 27.
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Uznanie sytuacji prawnej polega na jej akceptacji przez panstwo
uznajace w ksztalcie nadanym owej sytuacji przez prawo panstwa jej po-
chodzenia® czy tez przez prawo/prawa wskazane przez miarodajne obo-
wigzujace w panstwie pochodzenia normy kolizyjne®. Jak pisze P. Mayer,
w przypadku uznania w czystej postaci (reconnaissance pure et simple)
sytuacje prawnag przyjmuje sie taka, jaka jest. Zwraca sie jednak uwage,
ze aby analizowana metoda mogta zostaé zastosowana, winny by¢ spel-
nione okres$lone przestanki, takie np. jak zgodno$é danej sytuacji praw-
nej z porzadkiem publicznym panstwa uznajacego czy tez wystarczajace
powigzanie rozpatrywanej sytuacji z panstwem jej pochodzenia®.

W naszym kregu kulturowym z instytucja uznania ,zagranicznej sy-
tuacji prawnej” ujeta, w sposob ogdlny, tzn. nie jedynie w zakresie ograni-
czonym do okreslonej kategorii takich sytuacji, mamy do czynienia na tle
art. 9 tytutu 1. nowej ksiegi 10. k.c. hol. (ksiega ta wprowadzona zostala
ustawa z 2011 r.). Podobnie, w art. 21 majacego obecnie wylacznie hi-
storyczne znaczenie tzw. projektu Beneluksu ustanowiono ogdlna regute
przewidujaca uznawanie stosunkow prawnych, przy czym wypada usci-
§li¢, ze chodzilo tu o stosunki prawne powstale lub wygaste poza Bene-
luksem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze odwotanie do metody uznawania sytuacji
prawnych pojawia sie przede wszystkim w konteks$cie dotyczacym kon-
kretnych instytucji z zakresu prawa gospodarczego, rodzinnego czy tez
z zakresu problematyki praw stanu cywilnego. W szczegdlnosci chodzi tu
0 uznawanie zagranicznych oséb prawnych, zawartych za granica mal-
zenstw czy tez zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, dokonanych za
granicq miedzynarodowych przysposobien czy wreszcie o uznawanie za-
granicznych nazwisk.

I tak, wypada w tym miejscu wspomnieé¢ o art. 220 pkt 3 traktatu
rzymskiego, przewidujacym podjecie przez panstwa czlonkowskie roko-
wan miedzy innymi w celu zapewnienia wzajemnego uznawania spotek
w rozumieniu art. 48 ust. 2 oraz zachowania osobowosci prawnej w przy-
padku przeniesienia siedziby z jednego panstwa do drugiego. Postano-
wienie to stalo sie impulsem do podjecia préby skodyfikowania zasad

51 Panstwo to okre§lane bywa takze mianem panstwa macierzystego czy tez panstwa-
-zrédtla.

52 Zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym a matzeristwa i zwiqzki 0sob tej samej ptci. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego”. T. 11. Red. M. Pazdan. Katowice 2012, s. 84.

53 P, Mayer: La reconnaissance..., s. 30; P. Lagarde: Introduction au theme de
la reconnaissance des situations: rappel des points les plus discutés. In: La Reconna-
issance des situations..., s. 22—24; S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance...,
s. 114—117.
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uznawania spotek w ramach Wspdlnoty Europejskiej®*. Podpisana przez
wszystkie 6wczesne panstwa czlonkowskie Konwencja brukselska z dnia
29.02.1968 r. 0 wzajemnym uznawaniu spélek i os6b prawnych nie we-
szta jednak w zycie wskutek rezygnacji z jej ratyfikowania przez Ho-
landie®®. Niemniej jako zobowigzujacy do wzajemnego uznawania spoél-
ek przez panstwa czlonkowskie, przynajmniej w zakresie niezbednym
do zapewnienia swobody osiedlania sie, moze by¢ odczytywany przepis
art. 48 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE)®. Po-
twierdzaja to wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
w sprawach: Centros (1999), Inspire Art (2003), Uberseering (2002)%".
Podobnie, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA istnieje obo-
wiazek uznawania spétek utworzonych zgodnie z prawem stanu, z ktére-
go dana spoétka pochodzi.

W odniesieniu do problematyki uznawania malzenstw zawartych za
granicg nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na Konwencje haska
z dnia 14 marca 1978 r. o zawieraniu 1 uznawaniu waznosci matzenstw,
w szczegblnodcil zas na rozdziat I1 owej Konwencji, aczkolwiek trzeba za-
sygnalizowaé, ze obowigzuje ona wylacznie w stosunkach miedzy Fran-
cja, Luksemburgiem oraz Holandia?®®. W rozwazanym konteks$cie wypada
takze przywotaé przyjeta w USA tzw. comity-based marriage-recognition
rule, w $wietle ktorej ,malzenstwa waznie zawarte w kraju miejsca ich
zawarcia uznawane sg za wazne takze w kraju uznajacym, chyba ze na-
ruszatoby to wlasny ordre public albo wyrazny przepis wlasnego prawa
zakazujacy takiego uznania”.

5 Na ten temat zob. W. Klyta: Spdtki kapitatowe w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. Krakéw 2002, s. 94—95; AW. Wisniewski: Statut personalny spétek kapita-
towych i uznawanie spétek zagranicznych. Orzecznictwo Trybunatu Wspélnot a reforma
polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Wspétczesne wyzwania europejskiej
przestrzeni prawnej. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniu-
sza Piontka. Red. A. Lazowski, R. Ostrihansky. Krakéw 2005, s. 713; S. Bariatti:
Reconnaissance et droit de ’'Union Européenne. In: La Reconnaissance des situations...,
s. 63.

5 Wezeéniej, w 1956 r., przyjeta zostata Konwencja haska o uznawaniu osobowos$ci
prawnej spotek, stowarzyszen oraz fundacji zagranicznych. Rowniez jednak nie weszta
ona w zycie z powodu braku wymaganej liczby panstw ratyfikujacych. Zob. na ten temat
H. van Loon: La méthode de la reconnaissance et les conventions de droit international
privé de la Haye. In: La Reconnaissance des situations..., s. 123.

56 AW. Wisniewski: Statut personalny..., s. 713

57 Zob. ibidem, s. 726—730; S. Bariatti: Reconnaissance..., s. 64—65.

58 Na temat konwencji zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa..., s. 85—86;
H. van Loon: La méthode de la reconnaissance..., s. 122.

% Zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa..., s. 86—89 1 przywolane tam
orzecznictwo sadow amerykanskich.
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Prébe normatywnego ujecia kwestii uznawania zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich podjela Miedzynarodowa Komisja Stanu Cywil-
nego w konwencji nr 32, otwartej do podpisu w Monachium 5 wrzeénia
2007 r. (konwencja ta dotychczas nie weszla w zycie)®.

Zasade uznania przysposobienia miedzynarodowego dokonanego
za granicg przewidziano w Konwencji haskiej z dnia 29 maja 1993 r.
o ochronie dzieci 1 wspo6tpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynaro-
dowego (zasada ta dotyczy wylacznie przysposobien dokonanych zgodnie
z przepisami konwencji)s?.

Wreszcie, jezeli chodzi o uznawanie nazwisk, nalezy wspomnieé
o konwencji nr 31 Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego, podpisa-
nej w Antalyi 16 wrzeénia 2005 r. Trzeba jednak odnotowaé, ze konwen-
cja ta dotychczas nie weszta w zycie. Niemniej, w odniesieniu do nazwi-
ska pochodzacego od rodzicéw czy tez od przysposabiajacego konieczne
jest podkreslenie, ze obowiazek jego akceptacji w panstwie przyjmuja-
cym (I’Etat d'accueil) w takim ksztalcie, w jakim istnieje ono w panstwie
pochodzenia (I’Etat dorigine), wylania sie z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE [mowa tu w szczegdlnoséci o wyrokach wydanych
w sprawach: Garcia Avello (2003), Grunkin-Paul (2008), Ilonka Sayn-
-Wittgestein (2010)].

Przyjeta przez dominikanskiego ustawodawce koncepcja, ze w od-
niesieniu do sytuacji prawnych ,skrystalizowanych” w innym panstwie
zachodzi potrzeba odstapienia w okreslonym zakresie od klasycznego
mechanizmu kolizyjnego 1 odwotania sie do metody uznania sytuacji

60 Na ten temat zob. M. Pilich: Zwiqzki ,,quasi™maizeniskie w polskim prawie pry-
watnym miedzynarodowym. ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 2, s. 92; A. Dorabialska: Mie-
dzy normq kolizyjnq a instytucja uznania — nazwisko w orzecznictwie TS. ,,Europejski
Przeglad Sadowy” marzec 2011, s. 58; H. van Loon: La méthode de la reconnaissance...,
s. 128—129.

61 Nalezy przy tym wyjasnié, ze wedle prawa niektérych panstw przysposobienie na-
stepuje w drodze umowy, ktéra podlega procedurze homologacji sadowej, majacej w rze-
czywistosci bardzo ,powierzchowny”, jak pisze H. van Loon, charakter (tak w szczegdlno-
$ci w Etiopii). Mozna wskazac takze systemy prawne, w ktérych w odniesieniu do umowy
adopcyjnej przewiduje sie zaledwie jej wpis do odpowiedniego rejestru stanu cywilnego
(tak w szczegdlnosci w prawie chinskim). Wspomniana zasada ustanowiona w konwencji
odnosi sie jednak nie tylko do przysposobienia, ktére nastapilo w drodze decyzji organu
panstwowego, ale rowniez do przysposobienia dokonanego w spos6b opisany powyzej.
Dlatego 1 w tym konteksécie mozna moéwi¢ o omawianej tu metodzie uznania sytuacji
prawnej, a nie jedynie o uznaniu decyzji organu panstwa obcego. Zob. H. van Loon: La
méthode de la reconnaissance..., s. 124.

62 Zob. A. Dorabialska: Miedzy norma...; Ch. Kohler: La reconnaissance de situ-
ations juridiques dans I’'Union Européenne: le cas du nom patronymique. In: La Recon-
naissance des situations..., s. 69—72.
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prawnej, wpisuje sie w tradycyjny dla Ameryki facinskiej nurt rozwia-
zan. Niemniej warto zaakcentowac, ze opisane wyzej] rozumowanie le-
gislatora Dominikany, uciele$nione w art. 88 ustawy o p.p.m. z 2014 r.,
wykazuje takze zbiezno§¢ z tendencjami, ktére przed kilkudziesieciu laty
uwidocznily sie w projekcie Beneluksu, we wspomnianej konwencji bruk-
selskiej z 1968 r. oraz w kilku konwencjach haskich, a w ostatnim czasie
znalazty bardzo silny wyraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
éci UE oraz w konwencjach Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego,
a takze w ksiedze 10 k.c. hol.

Przechodzac do szczegdtowej analizy okreSlonego wyzej unormowania,
kilka sléw komentarza warto poswieci¢ wyrazeniu ,sytuacje prawne”,
ktérym ustawodawca postuzyl sie w omawianym przepisie. I tak, zwraca
uwage, ze ten sam termin odnajdujemy w art. 7 Konwencji interame-
rykanskiej o regutach ogélnych prawa prywatnego miedzynarodowego
z 1979 r. oraz w art. 71 projektu ustawy modelowej OHADAC o prawie
prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., a takze w art. 13. I meksyk. k.c.
D.F. czy w art. 5 wenez. ustawy o p.p.m. z 1998 r. Wypada takze odnoto-
wac, ze ma on o wiele szerszy zakres znaczeniowy niz termin ,,prawa na-
byte”, wystepujacy w analogicznym kontekscie miedzy innymi w art. 8
Kodeksu Bustamantego.

Jak do&¢ niefortunnie ujeto w komentarzu do projektu ustawy mode-
lowej OHADAC o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2014 r., ka-
tegoria ,,sytuacje prawne” ma obejmowaé ,wszelkie typy zdarzen, ktore
wywoluja skutki w éwiecie prawa” (,cualquier clase de hechos que pro-
duzcan consecuencias en el mundo del Derecho”). W tym Swietle nalezy
zalozy¢, ze omawiany przepis odnosi sie nie tylko do sytuacji prawnych
uksztattowanych przy udziale wtadzy publicznej czy — inaczej — ,,skry-
stalizowanych” w ramach aktu publicznego, lecz takze do takich, w przy-
padku ktérych ,krystalizacja” nastgpita w inny sposéb. Warto w tym
miejscu przywotacé koncepcje P. Lagarde’a, wedle ktorej sytuacja prawna
jest ,skrystalizowana” takze wowczas, gdy jest ,,skuteczna [...], to znaczy
wywolala ona juz skutki prawne w ramach swego macierzystego porzad-
ku prawnego”®. Na mozliwo$¢ wystapienia innych przyczyn , krystaliza-
¢ji” niz udzial wladzy publicznej w uksztaltowaniu danej sytuacji praw-
nej wskazuje takze P. Mayer. Autor ten przytacza przy tym orzeczenie
wydane w sprawie Schwebel c¢. Ungar®, w ktorej , krystalizacja” sytuacji
prawnej — rozwodu religijnego — nastapita na skutek diugotrwatego

63 P. Lagarde: Introduction..., s. 20—22.
64 QOrzeczenie Sadu Apelacyjnego Ontario z 4 listopada 1963 r. zob. RCDIP 1965.321,
z komentarzem W. Wenglera.
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pobytu matzonkéw w panstwie trzecim, wedle prawa ktérego rozwdd
quaestionis byl skuteczny®®.

Na blizsza uwage zastuguje takze wymaganie zgodnos$ci sytuacji
prawnej majacej podlega¢ uznaniu z wszystkimi prawami, z ktorymi
owa sytuacja wykazywala powiazanie w chwili swego powstania. Trzeba
przy tym wyjasnié, ze chodzi tu w istocie o zgodno§¢ z prawem, ktore-
go wlasciwo$¢ ,,jednomys§lnie” przewiduja moca swych norm prawa pry-
watnego miedzynarodowego wszystkie systemy prawne odpowiadajace
okreslonemu wyzej kryterium®. Wypada w tym kontekécie zaznaczyd,
ze z zalozenia analizowany przepis nie znajduje zastosowania do sytua-
¢ji prawnych, ktére w chwili swego powstania powiazane byly z prawem
dominikanskim®. Jak latwo zauwazy¢, opisane rozwigzanie powoduje,
ze zadanie stojace przed stosujacym prawo jest bardzo skomplikowane.
Przed podjeciem rozstrzygniecia co do uznania sytuacji prawnej winien
on bowiem zbadaé tre§¢ miarodajnych w odniesieniu do danej sytuacji
prawnej norm kolizyjnych wszystkich panstw, z ktérymi rozpatrywana
sytuacja prawna wykazywala zwigzek w chwili swego powstania.

Z podobnym rozwigzaniem mamy do czynienia na tle art. 21 dawnego
projektu Beneluksu, w ktorym mowa o zgodno$ci z prawem wladciwym
wedle prawa prywatnego miedzynarodowego panstw, z ktéorymi dany
stosunek prawny wykazywal istotny zwiazek. Ten ostatnio wspomnia-
ny przepis oparty zostat na koncepcji E.M. Meijersa, w ramach ktérej
akcent potozony byl w szczegdélnoéci na istnienie konsensusu pomiedzy
wszystkimi wchodzacymi w danym przypadku w gre (czy — jak pisze
A. Ferrer-Correia — de facto konkurujacymi z soba®®) prawami kolizyj-
nymi®, I tak, koncepcja ta zakladata, ze jezeli wszystkie systemy praw-
ne, z ktorymi rozpatrywany stosunek prawny wykazywatl zwigzek — od-
powiednio — w chwili swego powstania lub swego wygasniecia, zgodnie
wskazywaly jako jedyny witasciwy w danym przypadku jeden z tychze
systeméw, to ten wlasnie system nalezalo zastosowac”™. Byta to jedna
z pierwszych propozycji rozwigzania tzw. konfliktu systemow (prawa pry-

6 P. Mayer: La reconnaissance..., s. 31—32.

66 Zob. Komentarz do projektu ustawy modelowej, s. 328. Tekst projektu wraz z ko-
mentarzem:http://www.ohadac.com/textes/5/anteproyecto-de-ley-modelo-ohadac-relativa-
al-derecho-internacional-privado.html?lang=es. Zob. tez uwagi P. Mayera na temat
art. 21 projektu Beneluksu. P. Mayer: La reconnaissance..., s. 30.

67 Zob. P. Mayer: La reconnaissance..., s. 32.

68 A. Ferrer-Correia: Les probléemes de codification en droit international privé.
In: Le systeme interaméricain comme régime régional de protection internationale des
droits de 'hommes. ,,Recueil des cours” 1975-11, s. 182.

69 Zob. P. Mayer: Introduction..., s. 47.

0 Zob. A. Ferrer-Correia: Les problémes..., s. 182.
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watnego miedzynarodowego)’'. Obecnie jednak tego rodzaju konstrukcja
wydaje sie anachroniczna. Wypada przy tym zauwazy¢, ze juz w art. 21
projektu Beneluksu zostata ona poddana modyfikacji, polegajacej na
przyjeciu, ze relewantne w omawianym kontek$cie sa wyltacznie systemy
kolizyjne tych panstw, z ktéorymi oceniany stosunek prawny wykazywat
istotny zwiazek™. Aktualnie za$, jak zauwaza P. Mayer, prawo prywat-
ne miedzynarodowe zwraca sie ku rozwiazaniu, ktore ,,uprzywilejowuje”
jeden zagraniczny system prawny 1 ktére nie uzaleznia dopuszczalno-
$ci zastosowania metody uznania sytuacji prawnej od braku powigzania
danej sytuacji z prawem fori”. Wyraznym przejawem tej tendencji jest
tre$é art. 9 tytutu 1. ksiegi 10 k.c. hol.™ O ile zatem sama idea stwo-
rzenia przepisu majacego stanowi¢ podstawe prawna uznawania ,zagra-
nicznych sytuacji prawnych” jest zgodna z duchem czasu i zastuguje na
aprobate, o tyle sposéb, w jaki analizowany instrument zostal skonstru-
owany, nie wydaje sie przysztoSciowy.

Na zakonczenie tego watku warto jeszcze wspomnie¢ o drugiej z wy-
raznie okre$lonych przez dominikanskiego ustawodawce przestanek,
ktérych spetnienie warunkuje dopuszczalno§é uznania sytuacji prawnej
w mys$l art. 88 dominik. ustawy o p.p.m. z 2014 r. Jest to brak sprzecz-
nosci rozpatrywanej sytuacji z zasadami porzadku publicznego Repu-
bliki Dominikany. Przeslanke tego typu spotykamy takze miedzy inny-
mi w Konwencji haskiej z 1978 r. 0 zawieraniu 1 uznawaniu waznos$ci
malzenstw oraz w dwoch wspomnianych wczeéniej konwencjach CIEC.
Wypada przy tym zauwazyé, ze w literaturze europejskiej podkresla sie
zasadno$§¢ uzaleznienia dopuszczalno§ci uznania sytuacji prawnej od
zgodno$ci z porzadkiem publicznym fori”. Wskazuje sie jednak, ze z uwa-
gi na fakt, iz w rozwazanym konteks$cie chodzi o sytuacje juz uksztalto-
wana, zastosowanie winna znajdowaé teoria zlagodzonej skuteczno$ci
klauzuli porzadku publicznego (effet atténué de l'ordre public)™.

I}

! Ibidem, s. 170 i nast.; P. Mayer: Introduction..., s. 47.
2 Zob. A. Ferrer-Correia: Les problémes..., s. 183.
3 Zob. P. Mayer: Introduction..., s. 30.
4 Zob. ibidem, s. 47.
" Tak w szczegélnoséci P. Lagarde: Introduction..., s. 23; S. Bollée: Les conditions
de la reconnaissance..., s. 114.
" Tak S. Bollée: Les conditions de la reconnaissance..., s. 114—115.
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