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Odestanie w ujeciu przepisow
rozporzadzenia spadkowego

Abstract: Since August 17, 2015 the courts of the Member States of the European
Union have been applying in succession matters the conflict-of-laws rules incorporated
in the Regulation No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of July
4, 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions as well
as acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on
the creation of the European Certificate of Succession. From the Polish point of view, it
indicates not only the restriction of the freedom of choice of a law applicable in succession
matters and the change of the general connecting factor for the purposes of determining
both jurisdiction and the applicable law, but also a new approach to the doctrine of renvoi.

In opposition to the other European instruments of private international law, the
Succession Regulation enables, in a limited scope, the application of the foreign conflict-
-of-laws rules if those rules provide for renvoi either in reference to the law of a Member
State or to the law of a third State which would apply their own law to the succession.
For Polish courts it means that they have to take account of the private international
rules of foreign countries to a greater extent than under our own conflict-of-laws rules
from the 2011.

The interpretation of the renvoi in the Regulation could be however a little mislead-
ing. It is not clear whether their rules accept only the renvoi arising from the rules of the
third State or from the other Member State’s private international law, too. It does not
determine expressly the importance of the foreign conflict-of-law rules concerning renvoi
and the effectiveness of the choice of law made by the deceased under that private inter-
national law. The other controversial issue is the scope of the renvoi ergo the problem of
the acceptance of partial or multiplicated renvoi.
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1. Wprowadzenie

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urze-
dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europe;j-
skiego poéwiadczenia spadkowego' weszlo w zycie z dniem 16.08.2012 r.
Zmajduje ono jednak zastosowane dopiero od dnia 17.08.2015 r., z wyjat-
kiem art. 77 1 art. 78, ktore stosuje sie od dnia 16.01.2014 r., oraz art. 79,
art. 80 1 art. 81, stosowanych poczawszy od dnia 5.07.2012 r. W sprawach
mieszczacych sie w przedmiotowym zakresie rozporzadzenia zastapito ono
krajowe normy kolizyjne zwiazanych nim panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do spadkéw po osobach zmartych w dniu 17.08.2015 r. badz pdzniej
(art. 83 ust. 1). Od reguly tej istnieja jednakze odstepstwa. I tak, do waz-
nosci wyboru prawa? dokonanego przed poczatkowa data zastosowania
rozporzadzenia, dotyczacego jednak spadku otwartego juz pod jego rza-
dami, wystarcza, by byl on wazny na plaszczyznie przepiséw rozporzadze-
nia (art. 22) albo prawa prywatnego miedzynarodowego, obowiazujacego
w chwili dokonania wyboru w panstwie dwczesnego miejsca zwyklego po-
bytu spadkodawcy badz ktérymkolwiek z panstw, ktorego obywatelstwo
spadkodawca wowczas posiadal.

Gdy chodzi z kolei o ocene rozrzadzen na wypadek Smierci, dokona-
nych przed dniem 17.08.2015 r., ale odnoszacych sie do spadku otwarte-
go juz pod rzadami rozporzadzenia, do utrzymania ich dopuszczalnos$ci
1 materialnej oraz formalnej waznosci wystarcza, by spetnialy wymaga-
nia prawa wlasciwego wskazanego rozporzadzeniem badz prawa wska-
zanego za poSrednictwem norm kolizyjnych, obowiazujacych w dacie
dokonania rozrzadzenia w panstwie miejsca zwyklego pobytu spadko-
dawcy, dowolnym panstwie, ktérego spadkodawca byt wéwczas obywate-
lem, badZ panstwie, ktérego organ rozpatruje sprawe spadkowa.

Ponadto, jezeli rozrzadzenie takie zostalo dokonane zgodnie z pra-
wem, ktore mogloby byé wybrane w my$l postanowien rozporzadzenia
(a wiec ktorymkolwiek z praw ojczystych spadkodawcy z chwili dokona-
nia rozrzadzenia lub §mierci), prawo to uwaza sie za wybrane jako wias-
ciwe dla dziedziczenia (wybdr hipotetyczny).

! Dz.Urz. UE 2012 L 201/107.

2 W kwestii zwiazanych z tym kontrowersji por. Ch. Schoppe: Die Ubergangsbe-
stimmungen zur Rechtswahl im internationalen Erbrecht: Anwendungsprobleme und
Gestatltungspotential. ,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts“ [dalej:
TPRax] 2014, H. 1, s. 27—33.



Odestanie w ujeciu przepisoéw rozporzadzenia spadkowego

Poczatek stosowania norm kolizyjnych rozporzadzenia oznacza dla
polskich sadéw istotna zmiane w regulach poszukiwania prawa wtas-
ciwego w sprawach spadkowych. Oprécz odmiennie zakre$lonych niz
w polskiej ustawie z 2011 r.> ram dopuszczalnego wyboru prawa oraz
przyjecia w charakterze lacznika normy kolizyjnej miarodajnej w braku
wyboru dla ogétu spraw dotyczacych spadku, zamiast tradycyjnie przyj-
mowanego w polskim porzadku prawnym kryterium ostatniego oby-
watelstwa spadkodawcy, miejsca jego zwykltego pobytu z chwili $mierci
(art. 21 ust. 1), uzupelnionego regula korekcyjna najscislejszego zwiaz-
ku (art. 21 ust. 2), istotne réznice dotycza takze instytucji odestania.
Sprawiaja one, ze nasze sady w szerszym niz dotychczas zakresie maja,
obowigzek bra¢ pod uwage tresé¢ obcych norm kolizyjnych. Ze wzgledu
na sposob ujecia konstrukecji odestania w przepisach rozporzadzenia
nie chodzi tu wytacznie o tego rodzaju normy wchodzace w sklad prawa
wskazanego, lecz — co stanowi nowo$¢ takze wzgledem stanu prawnego
obowigzujacego pod rzadami dawnej ustawy z 1965 r.* — roéwniez nale-
zace do systemu prawnego panstwa, do ktérego nastepuje odestanie.

Roéwnoczeénie jednak zawarta w przepisach rozporzadzenia spadko-
wego regulacja renvoi jest zréodtem licznych watpliwoéci, mogacych przy-
sparza¢ probleméw zaréwno osobom dazacym do uregulowania losow
swojego majatku na wypadek $mierci, jak 1 organom stosujacym prawo.
Dotycza one m.in. kwestii dopuszczalno$ci odestania ze strony prawa in-
nego panstwa czlonkowskiego, uksztaltowania odestania jako tzw. kla-
sycznego badz catkowitego, jego zakresu, a takze znaczenia jako pod-
stawy odestania wyboru prawa dokonanego zgodnie z postanowieniami
wskazanego porzadku prawnego.

Niniejszy artykul zawiera charakterystyke odestania w ujeciu przepi-
sow rozporzadzenia spadkowego, stanowiac zarazem probe wyjasnienia
ujawniajacych sie na jego tle kontrowers;ji.

2. Pojecie i funkcje odestania

Odestanie jest specyficzna instytucja prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. W przychylnych jej systemach prawnych stanowi wyjatek od

3 Ustawa z dnia 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 80,
poz. 432.

4 Ustawa z dnia 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 46,
poz. 290 ze zm. [dalej: p.p.m. z 1965].
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zasady, zgodnie z ktéra organy kazdego panstwa, przy poszukiwaniu
prawa wlasciwego dla danej sprawy, stosuja wylacznie wlasne normy ko-
lizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego®.

Funkcja norm kolizyjnych drugiego stopnia regulujacych odestanie
jest rozstrzyganie konfliktow negatywnych miedzy systemami kolizyj-
nymi poszczegblnych panstwé. Na ich podstawie analizie podlega tresé
norm kolizyjnych pierwszego stopnia wskazanego porzadku prawnego,
w celu stwierdzenia, czy przewiduja one dla ocenianego stosunku wtas-
ciwos¢ wlasnego prawa, a wiec ich stanowisko pokrywa sie z prezento-
wanym przez kolizyjna lex fori’. Jezeli, uznajac za miarodajne w danej
kategorii spraw odmienne kryterium powigzania ocenianego stosunku
z okres$lonym obszarem prawnym?®, odsylaja do wlasciwo$ci innego pra-
wa, to regulujace odestanie normy kolizyjne forum zadecyduja, w jakim
stopniu stanowisko takie uwzglednié®.

Odestanie moze wystapi¢ w roznych wariantach. Jezeli prawo wska-
zane, samo nie uznajac sie za witasciwe, przewiduje zastosowanie prawa
panstwa siedziby sadu, mamy do czynienia z odestaniem zwrotnym?'.
Uzasadnieniem dla jego akceptacji ze strony kolizyjnej legis fori sa, przede
wszystkim wzgledy praktyczne, wyrazajace sie korzy$ciami ptynacymi
z mozliwos§ci zastosowania przez sad w rozstrzyganej sprawie przepisow
wlasnego, a wiec znanego mu najlepiej prawa'l.

Jesli natomiast prawo wskazane, za posrednictwem wlasnych norm
kolizyjnych, odsyta do porzadku prawnego panstwa trzeciego, mamy do

> M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2017, s. 89; W. Popio-
tek, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 355.

6 M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodowym.
Metody regulacji wtasciwosci prawa. Katowice 1973, s. 107.

7 M. Pazdan: Prawo..., s. 839—90.

8 Prawdopodobienstwo wystapienia tego rodzaju kolizji jest szczegélnie duze w przy-
padku spraw spadkowych, w odniesieniu do ktérych — w zaleznoéci od systemu prawne-
go — zastosowanie znajduja nie tylko rézne taczniki personalne, tj.: obywatelstwo, domi-
cyl (rozmaicie zreszta pojmowany), miejsce zwyklego pobytu, ale 1 tacznik przedmiotowy
miejsca potozenia spadku badz jego poszczegblnych sktadnikéw (zwykle nieruchomosci).
Pamietac¢ nalezy rowniez, ze omawiana konstrukcja prawna wypracowana zostata wtas-
nie na tle poszukiwania statutu spadkowego — por. M. Wojewoda: Instytucja odestania
w rozporzadzeniu nr 650/2012 — geneza i normatywny ksztalt renvoi w art. 34 (cz. I).
,Europejski Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2014, z. 3,s. 61 7.

9 M. Pazdan: Prawo..., s. 90; M. Sonnentag, in: Encyclopedia of Private Inter-
national Law. Vol. 2. Eds. J. Basedow, G. Rihl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio.
Cheltenham, Northampton 2017, s. 1538.

1 M. Pazdan: Prawo..., s. 90.
' M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe..., s. 110; M. Sonnentag, in: Encyclope-
dia..., s. 1539.
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czynienia z odeslaniem dalszym!2. Za jego akceptacja z perspektywy
norm kolizyjnych drugiego stopnia forum przemawia argument miedzy-
narodowe] harmonii rozstrzygnieé, wyrazajacy sie w dazeniu do roz-
strzygniecia sprawy w taki sam sposob, w jaki zostataby ona rozstrzyg-
nieta przez sad orzekajacy w panstwie, na prawo ktérego wskazuja wila-
sne normy kolizyjne pierwszego stopnia'®. Bywa, ze skutecznosé¢ takiego
odestania uzalezniana jest dodatkowo od pozytywnego stanowiska norm
kolizyjnych wchodzacych w sktad porzadku prawnego, do ktérego naste-
puje odestanie. Mowimy wéwcezas o odestaniu przyjetym®.

Przyjmujac za kryterium sposéb podejécia do norm kolizyjnych dru-
giego stopnia regulujacych odestanie, przynaleznych do wskazanego po-
rzadku prawnego, mozemy wyr6zni¢ odestanie jednorazowe (klasyczne,
czeSciowe) oraz podwdjne (caltkowite). W przypadku tej drugiej koncep-
cji, przyjmowane) zwlaszcza w panstwach kregu kultury prawnej com-
mon law (znanej takze pod nazwa foreign court theory), sad orzekajacy
w sprawie powinien postapic¢ tak, jak w ocenianym przypadku postapil-
by sad panstwa, na prawo ktérego wskazuje miarodajna norma kolizyj-
na pierwszego stopnia forum'®. Uwzglednieniu podlegataby zatem takze
obowigzujaca tam regulacja odestania, co z zalozenia powinno ostatecz-
nie prowadzi¢ do zastosowania tego samego prawa merytorycznego'®.

7 uwagi na réznorodno§é¢ rozwigzan przyjmowanych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym poszczegdlnych panstw zakresy miarodaj-
nych norm kolizyjnych prawa wskazujacego 1 wskazanego moga, sie od
siebie rézni¢. Nietrudno wiec o sytuacje, gdy odestanie nastapi jedynie
w odniesieniu do czesci spraw mieszczacych sie w zakresie normy koli-
zyjnej forum, ze strony ktorej nastgpilo wskazanie. Méwimy wowczas
o odeslaniu czeéciowym (zwrotnym lub dalszym), a to w odrdznieniu
od odestania pelnego, gdzie zakresy norm wskazujacej 1 odsylajacej sa

12 M. Pazdan: Prawo..., s. 90.

13 M. Sonnentag, in: Encyclopedia..., s. 1539; W. Popiotek, w: ,System Prawa
Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan..., s. 357. Por.
jednak watpliwosci co do stopnia realizacji tejze warto§ci przez instytucje odeslania dal-
szego — M. Pazdan: Dziedziczenie ustawouwe...,s. 111 oraz A.A. Ehrenzweig: Private
International Law. A Comparative Treaties on American International Conflicts Law,
Including the Law of Admiralty. General Part. New York 1972, s. 69—70.

4 M. Pazdan: Prawo..., s. 90.

15 K. Przybylowski: Odestanie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym.
,2Panstwo 1 Prawo” [dalej: PiP] 1959, nr 1, s. 48; Idem: Z problematyki stosowania ob-
cych norm kolizyjnych. Ustawowe uregulowanie uwzgledniania obcych norm kolizyjnych
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 1959, s. 13; W. Popiotek, w:
»System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne miedzynarodowe. Red. M. Paz-
dan..., s. 361—362.

16 Jesli chodzi o towarzyszace tej koncepcji problemy praktyczne por. jednak M. Paz-
dan: Prawo..., s. 90.
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z soba, zbiezne. Gdy z kolei odestanie (co do czesci albo ogbtu spraw ob-
jetych wskazaniem) prowadzi do wlasciwosci wiecej niz jednego systemu
prawnego, okreslane jest mianem ztozonego'.

Ze wzgledu na réznorodno$é rozwiazan wystepujacych w prawie pry-
watnym poszczegdlnych panstw w odniesieniu do spraw spadkowych
prawdopodobienstwo odestania jest tu szczegélnie duze'®. Obok systeméw
prawnych opartych na zalozeniu jedno$ci statutu spadkowego, nie brak
1 takich, ktore — przyjmujac odmienny punkt widzenia — poddaja dzie-
dziczenie wybranych kategorii débr (zwykle nieruchomosci) badz wrecz
poszczegdlnych sktadnikéw spadku prawu panstwa ich potozenia. Réznice
zachodza takze wtedy, gdy chodzi o znaczenie wyboru prawa oraz (w ra-
zie jego niedopuszczalnoéci lub braku) kryterium personalne, wykorzysty-
wane w charakterze tacznika decydujacego o wlasciwosci prawa, czy to
w odniesieniu do catoSci spadku, czy to wylacznie tej jego czeéci, dla kto-
rej kryterium miejsca polozenia nie jest uznawane za miarodajne. Obok
systemow prawnych operujacych tutaj tacznikiem obywatelstwa, nie brak
1 takich, ktére postugujq sie kryterium (réznie zreszta pojmowanego) do-
micylu badz miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. Dlatego tez kwestia
podejécia do zjawiska odestania nabiera tu szczegblnego znaczenial®,

W prawie prywatnym miedzynarodowym poszczegblnych panstw od
dawna prezentowane jest rézne podejscie do instytucji odestania?’. W nie-
ktérych porzadkach prawnych zostalo ono zupeinie odrzucone, a tym
samym wskazanie na prawo obce ze strony wlasnych norm kolizyjnych
ogranicza sie wylacznie do jego regulacji merytorycznej. Gdzie indziej
jednak instytucje te dopuszcza sie w szerszym badz wezszym zakresie
(bywa, ze pod warunkiem speilnienia okreslonych przestanek), badz to
jedynie w postaci odestania zwrotnego, badz tez — dodatkowo réwniez —
odestania dalszego?’. W polskim prawie prywatnym miedzynarodowym

17 Tbidem.

18 M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe..., s. 107; C. Herweg: Die Vereinheitli-
chung des Internationalen Erbrechts im Europdischen Binnenmarkt. Baden-Baden 2004
s.66—69; A. Bonomi, in: Encyclopedia of Private International Law. Vol. 2. Eds. J. Ba-
sedow, G. Riuhl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio..., s. 1685.

19 Warto zaznaczy¢, ze wsréd przywoltywanych w literaturze przykladéow orzeczen
sadowych odnoszacych sie do problematyki odestania szczegélnie licznie reprezentowane
sa te zapadte w sprawach spadkowych — por. K. Schurig, in: Internationales Priva-
trecht. Hrsg. G. Kegel, K. Schurig. Minchen 2000, s. 336—337.

20 K. Przybytowski: Z problematyki stosowania..., s. 9—12.

21 Por. przeglad wybranych regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego pod
wzgledem odestania przygotowany przez M. Pazdana — M. Pazdan: O zmiennych lo-
sach 1 perspektywach na przyszto$é odestania w prawie prywatnym miedzynarodowym.
W: Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Ble-
szynskiemu. Red. K. Szczepanowska-Koztowska. Warszawa 2013, s. 342—345.
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znaczenie odeslania w sprawach spadkowych oceniaé nalezy odrebnie na
tle kolejnych ustaw.

Ustawa z 1926 r?%2. w art. 36 dopuszczata odestanie klasyczne, jedno-
stopniowe, zaréwno zwrotne, jak 1 dalsze, jednakze w obu przypadkach
wylacznie ze strony prawa ojczystego. Zwazywszy jednak, ze zardéwno
ogdlny statut spadkowy (art. 28 ust. 1), jak 1 statut czynno§ci prawnych
mortis causa (art. 29) wyznaczany byl pod jej rzadami z wykorzystaniem
kryterium obywatelstwa spadkodawcy, odestanie odgrywalo tutaj istot-
na, role??.

Nie zmienitla sie ona znaczaco z chwilg wejécia w zycie ustawy
z 1965 r. Wprawdzie jej art. 4, utrzymujac w dotychczasowych granicach
odestanie dalsze, zarazem uniezaleznil odeslanie zwrotne od rodzaju
kryterium, za pos$rednictwem ktoérego wskazane zostalo prawo obce?,
jednakze wobec niezmienionej metody wyznaczania zardéwno ogolnej
legis successionis, jak 1 prawa wtasciwego do oceny waznos$ci czynnosSci
prawnych mortis causa, nie wptynelo to w znacznym stopniu?® na zna-
czenie odestania w tej kategorii spraw.

Sytuacja ulegla natomiast zmianie pod rzadami ustawy z 2011 r., kto6-
rej art. 5 ust. 1 ograniczyt dopuszczalnoéé odestania jedynie do odesta-
nia zwrotnego®, pozbawiajac tym samym znaczenia stanowisko obcych
norm kolizyjnych, o ile odsytaly one do kolejnego porzadku prawnego.
Réwnoczesnie, przez dopuszczenie w art. 64 ustawy wyboru w sprawach
spadkowych prawa ojczystego, prawa miejsca zamieszkania albo prawa
miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy z chwili dokonania wyboru lub
$mierci, umozliwiono spadkodawcy unikniecie takze 1 tej postaci odeslta-
nia, dla ktérego negatywna przestanke stanowil wybdr prawa?’.

22 Ustawa z dnia 2.08.1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych mie-
dzynarodowych — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 101, poz. 581.

23 Co do znaczenia odestanie pod rzadami ustawy z 1926 r. oraz genezy przyjetej tam
regulacji por. K. Przybytowski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Czesé ogélna. Lwoéw
1935, s. 137—146; Idem: Odestanie..., s. 44—52; Idem: Z problematyki stosowania...,
s. 17—23; W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1961, s. 58—62.

2 K. Przybytowski: Nowe polskie prawo prywatne miedzynarodowe. PiP 1966,
z. 1, s. 26.

2> Wyjatek stanowily tu sprawy dotyczace dziedziczenia spadku po apatrydzie,
w przypadku ktérych otwarta sie mozliwosé odestania zwrotnego ze strony prawa wska-
zanego za posrednictwem lacznika miejsca zamieszkania spadkodawcy, dochodzacego do
glosu na podstawie art. 3 — M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe..., s. 109.

26 Wyjatkiem na tym tle jest norma z art. 17 ust. 2, sluzaca wyznaczeniu statutu
personalnego os6b prawnych.

2T M. Pazdan: Prawo..., s. 92.
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3. Odestanie w toku prac
nad projektem rozporzadzenia spadkowego

Problematyka odestania byta od samego poczatku obecna w pracach
nad projektem jednolitego unijnego rozporzadzenia spadkowego. W pra-
wie prywatnym miedzynarodowym poszczegélnych panstw cztonkow-
skich przyjmowano w tym wzgledzie rézne rozwigzania. Jak zwrdcono
uwage w sporzadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej raporcie Nie-
mieckiego Zwigzku Notariuszy (DNoTI)?%, obok systeméw prawnych, do-
puszczajacych w sprawach spadkowych odestanie w szerokim zakresie?®,
istnialy 1 takie, ktore tre$¢ obcych norm kolizyjnych godzity sie uwzgled-
niaé¢ jedynie w ograniczonym stopniu®’ badZz wrecz nie przywiazywaly
do niej jakiegokolwiek znaczenia®'. Tworcy rozporzadzenia staneli zatem
przed dylematem, ktore z rozwigzan wybrac.

Koniecznoéé regulacji problematyki odestania dostrzezono juz na eta-
pie raportu DNoTI. Autorzy opracowania, na podstawie analizy modeli
wystepujacych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, zapropono-
wali przejecie do nowego instrumentu kolizyjnego rozwiazania znanego
z art. 4 Konwencji haskiej z dnia 1.08.1989 r. w sprawie prawa wtasci-
wego dla spraw spadkowych. Polegalo ono na ograniczeniu roli odesla-
nia wylacznie do odeslania dalszego przyjetego, o ile zaréwno prawo
wskazane, jak i1 system prawny, do ktérego nastepowalo odeslanie, na-
lezaly do panstwa trzeciego. Rozwiazanie takie ttumaczono argumen-
tem miedzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢ oraz réwnouprawnienia

28 Deutschen Notarinstitut (DNotl): Internationales Erbrecht in der EU. Wirzburg
2004, s. 254—255.

29 Zaréwno odeslanie dalsze, jak 1 zwrotne, niezaleznie od rodzaju sktadnikéw majat-
ku, przyjmowano wéwczas w prawie kolizyjnym niemieckim, austriackim, francuskim,
wloskim oraz angielskim, przy czym w tym ostatnim przybierato ono postaé tzw. ode-
stania podwdjnego, co oznaczalto zastosowanie norm kolizyjnych wskazanego porzadku
prawnego w ich caloksztalcie, tj. z uwzglednieniem zawartej w nich regulacji odestania
(foreign court theory) — por. DNotl: Internationales Erbrecht..., s. 254.

30 Jedynie odestanie zwrotne uwzgledniano wéwczas w Belgii, Luksemburgu oraz
Hiszpanii, gdzie dodatkowo jego dopuszczalno$é uzalezniano od tego, by mialo ono
charakter pelny. Prawo irlandzkie odestanie dalsze dopuszczalo tylko w odniesieniu
do ruchomoséci spadkowych, natomiast implementowana do holenderskiego porzadku
prawnego Konwencja haska z dnia 1.08.1989 r. w sprawie prawa wlasciwego dla spraw
spadkowych ograniczala znaczenie odestania jedynie do przyjetego odestania dalszego ze
strony prawa panstwa trzeciego do porzadku prawnego innego panstwa nieuczestnicza-
cego w konwencji — por. DNotl: Internationales Erbrecht..., s. 254—255.

31 Odestanie odrzucano catkowicie w prawie prywatnym miedzynarodowym grec-
kim, dunskim, finskim i szwedzkim — por. DNotl: Internationales Erbrecht..., s. 254.
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systeméw prawnych panstw trzecich, zainteresowanych przyjeciem swej
wlasciwoéci w odniesieniu do sprawy spadkowej. Przychylno$ci autoréw
nie uzyskata natomiast ostatecznie koncepcja dopuszczenia odeslania
zwrotnego. Pomimo towarzyszacych jej zalet praktycznych, zwiazane
z nig ryzyko przedmiotowego rozszczepienia statutu spadkowego uznano
za sprzeczne z idea zunifikowanych norm kolizyjnych?32.

W konsekwencji powyzszych kontrowersji dopuszczenie oraz ksztatt
ewentualnej regulacji odestania w przysztym rozporzadzeniu spadkowym
staty sie przedmiotem sformulowanego w tresci Zielonej Ksiegi pytania
nr 12. Pytanie to ograniczono do odestania ze strony panstwa trzecie-
go, wobec planowanej unifikacji norm kolizyjnych na poziomie wsp6lno-
towym, uznajac za bezprzedmiotowe regulowanie odestania w relacjach
miedzy panstwami cztonkowskimi3?,

W odpowiedzi rzadu polskiego zaprezentowano stanowisko przychylne
uwzglednieniu w przysztym rozporzadzeniu regulacji odestania ze strony
panstwa trzeciego, o ile mialoby mie¢ ono charakter odestania zwrotnego
badz przyjetego odestania dalszego do porzadku prawnego innego panstwa
trzeciego®. Z kolei w stanowisku rzadu niemieckiego opowiedziano si¢ w ta-
kiej sytuacji za dopuszczalno$cia jedynie odestania zwrotnego, upatrujac
w nim czynnika wspierajacego miedzynarodowa harmonie rozstrzygniec?®.

W opracowanym przez Komisje Europejska projekcie rozporzadzenia
z dnia 14.10.2009 r.?¢ ostatecznie zdecydowano sie jednak, wzorem roz-
wigzania znanego z rozporzadzen Rzym I?” oraz Rzym II®®, na catkowi-
te wylaczenie w sprawach spadkowych instytucji odestania. Artykul 26
projektu stanowil wprost, ze wskazanie na podstawie rozporzadzenia
prawa danego panstwa odnosi sie do obowiazujacych w nim norm praw-
nych z wyltaczeniem norm prawa prywatnego miedzynarodowego.

32 DNotl: Internationales Erbrecht..., s. 273—274.

33 Zielona Ksiega — Prawo spadkowe 1 testamenty. COM (2005) 65 koncowy.

34 Green Paper on successions and wills. Answers to the Questions, http://ec.euro
pa.eu/justice/news/consulting_public/successions/contributions/contribution_poland_
en.pdf. Por. tez M. Pazdan: Zielona Ksiega o dziedziczeniu i testamentach — propozycje
odpowiedzi na pytania. ,Rejent” 2006, nr 5, s. 16—26.

3 Stellungnahme der Regierung der Bundesrepublik Deutschland zum Griinbuch
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften zum Erb- und Testamentsrecht,
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/successions/contributions/contribu
tion_bundesministerium_de.pdf.

36 KOM(2009) 154 final.

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wtaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE L 2008.177.6 ze zm.

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).
Dz.Urz. UE L 2007.199.40.
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Propozycja Komisji spotkala sie z krytycznym przyjeciem?®. Zwrdocono
uwage, ze w odréznieniu od innych europejskich instrumentéw prawa
prywatnego miedzynarodowego, specyfika stosunkéw z zakresu miedzy-
narodowego prawa spadkowego wymaga szczegdlnego podej$cia do insty-
tucji odestania, ktérej uwzglednienie moze nie tylko pozytywnie wpty-
wacé¢ na miedzynarodowa harmonie rozstrzygnieé*, lecz takze utatwiaé
rozstrzyganie poszczegdlnych spraw. W konsekwencji w komentarzu do
projektu opracowanym przez grupe uczonych pod kierunkiem J. Basedo-
wa 1 A. Dutty, skupionych wokét Instytutu Maxa Plancka w Hamburgu,
zaproponowano dopuszczenie jednostopniowego odestania ze strony po-
rzadku prawnego panstwa trzeciego do prawa dowolnego panstwa czton-
kowskiego, skutkujacego zastosowaniem jego norm merytorycznych.
Zasugerowano ponadto, by w przypadku, gdy wskazane na podstawie
przepisOw rozporzadzenia prawo panstwa trzeciego przez swe normy Kko-
lizyjne odsyla do systemu prawnego innego panstwa trzeciego, decyzje
o uwzglednieniu badZ pominieciu takiego odestania podejmowat sedzia,
kierujac sie catoksztattem okoliczno$ci danego przypadku?!.

Z kolei w stanowisku Niemieckiego Zwiazku Notariuszy z dnia
19.01.2010 r. znalazla sie propozycja dopuszczenia w rozporzadzeniu
odestania jednostopniowego ze strony porzadku prawnego panstwa trze-
clego, wskazanego za poSrednictwem lacznika miejsca zwykltego pobytu
spadkodawcy z chwili jego $mierci, zaréwno gdy kieruje sie ono do dowol-
nego panstwa cztonkowskiego, jak 1 do prawa innego panstwa trzeciego,
o ile w tym ostatnim przypadku ma ono charakter przyjety*2.

Pojawity sie jednak réwniez glosy przychylne uwzglednieniu w rozpo-
rzadzeniu jedynie odestania zwrotnego?s.

W konsekwencji przeprowadzonej dyskusji, najpierw w zrewidowa-
nym projekcie uchwalonym przez Rade (UE) 8.12.2011 r., a nastepnie

39 F. Sturm, G. Sturm: Das europdische Nachlasszeugnis. Zum Vorschlag der
Kommission vom 14. Oktober 2009. ,,Zbornik PFZ” 2012, br. 62, s. 345; D. Solomon: Die
Renaissance des Renvoi im Europdischen Internationalen Privatrecht. In: Liber Amico-
rum Klaus Schurig zum 70. Geburtstag. Hrsg. R. Michaels, D. Solomon. Sellier 2012,
s. 239.

40 P, Kindler: Vom Staatsangehérigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige inter-
national Erbrecht der Europdischen Union. IPRax 2010, H. 1, s. 48—49.

4 J. Basedow, A. Dutta (Hrsg.): Max Planck Institute for Comparative and In-
ternational Private Law Comments on the European Commission’s Proposal for a Re-
gulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of suc-
cession and the creation of a European Certificate of Succession. “Rabels Zeitschrift fur
ausldndisches und internationales Privatrecht® [dalej: RabelsZ] 2010, Nr. 3.

42 Stanowisko Niemieckiego Zwiagzku Notariuszy z dnia 19.01.2010 r., s. 25—26.

4 F. Sturm, G. Sturm: Das europdische Nachlasszeugnis..., s. 345.
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w sprawozdaniu komisji prawnej, przedstawionym Parlamentowi w dniu
6.03.2012 r. przez sprawozdawce K. Lechnera?!, znalazla sie propozycja
wprowadzenia do projektu rozporzadzenia radykalnych zmian w regula-
¢ji instytucji odestania. Zmodyfikowany pkt 23b uwag wprowadzajacych
przewidywal, w razie wskazania na prawo panstwa trzeciego (o ile jego
wlaéciwosé nie wynika z dokonanego przez zmartego wyboru), koniecz-
noé$é uwzglednienia takze jego norm prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, jezell zakladaja one odeslanie do prawa panstwa czlonkowskiego
lub do prawa panstwa trzeciego, ktére do danej sprawy spadkowej za-
stosuje wlasne prawo. Powyzsze zalozenia uwzglednial zmodyfikowany
art. 26 ust. 1 projektu. Réwnoczesnie art. 26 ust. 2 wylaczat odestanie
ze strony porzadku prawnego, wskazanego z wykorzystaniem klauzuli
korekcyjnej najécislejszego zwigzku (art. 16 ust. 2), na podstawie wyboru
prawa (art. 17), prawa wlasciwego dla formy pisemnych rozrzadzen na
wypadek Smierci (art. 19d) czy formy o$wiadczenia w przedmiocie przy-
jecia badz odrzucenia spadku, o ile zostato ono wskazane z wykorzysta-
niem kryterium miejsca zwyklego pobytu osoby sktadajacej oéwiadczenie
(art. 20 lit. b), a takze przepiséw prawa miejsca polozenia niektérych
skladnikéw spadku wprowadzajacych ograniczenia w ich dziedziczeniu
lub wplywajacych na nie (art. 22).

Propozycje te — jedynie z niewielkimi redakcyjnymi zmiana-
mi — uwzglednione zostaly w uchwalonym przez Parlament, w dniu
13.03.2012 r., zmodyfikowanym projekcie rozporzadzenia*®, zaakcepto-
wanym nastepnie przez Rade®®.

4 Sprawozdanie w sprawie wniosku dotyczqcego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen sqdowych i dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego — A7 0045/2012.

4 Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu
13.03.2012 r. w celu przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr .../2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczqcych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. EP-PE_TC1-
-COD(2009)0157.

46 W kwestii szczegotow zwigzanych z pracami nad tekstem rozporzadzenia por.
w szczegélnosci: J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu.
»Rejent” 2005, nr 3, s. 9—10; Eadem: Rechtswahl im internationalen Erbrecht. In: Fe-
stschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck, Ttbingen 2014, s. 490—
492; M. Orecki: Jurysdykcja, prawo wtasciwe oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach spadkowych w Swietle rozporzadzenia (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 r.
,Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 81—82; A. Machnikowska, M. Zatucki, w: Unijne
Rozporzaqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz. Red. M. Zatucki. Warszawa 2015,
s. 1—13.
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W ostatecznie przyjetym tekécie rozporzadzenia instytucji praw-
nej odeslania poSwiecono pkt 57 uwag wprowadzajacych oraz art. 34.
W my$l preambuly wskazanie przez normy kolizyjne rozporzadzenia na
prawo panstwa trzeciego wiaze sie¢ z koniecznoS$cia wziecia pod uwage
1 — w imie miedzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢ — uwzglednienia
jego przepisOw prawa prywatnego miedzynarodowego, jezeli przewiduja
one odestanie do prawa panstwa czlonkowskiego albo do prawa panstwa
trzeciego, ktére do danej sprawy spadkowej zastosowaloby wlasne pra-
wo. Odestanie nalezy jednak wykluczy¢, gdy wskazanie prawa panstwa
trzeciego opiera sie na dokonanym przez zmartego wyborze. Zatozenie to
realizuje art. 34 rozporzadzenia, stanowiac, ze stosowanie prawa jakie-
gokolwiek panstwa trzeciego wskazanego przez rozporzadzenie oznacza
stosowanie przepiséw prawa obowigzujacego w tym panstwie, w tym jego
przepisOw prawa prywatnego miedzynarodowego, w zakresie, w jakim
przepisy te odsylaja do:

a) prawa danego panstwa czlonkowskiego lub
b) prawa innego panstwa trzeciego, ktére stosowaloby swoje wlasne pra-

wo (ust. 1).

Odestania nie stosuje sie jednak w przypadku prawa, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2, art. 22, art. 27, art. 28 lit. b 1 art. 30 ust. 1.

Jak podkresla sie w doktrynie, dopuszczenie odestania w pierwszej ze
wskazanych sytuacji stuzy¢é ma ulatwieniu rozstrzygania spraw spadko-
wych przez umozliwienie sadowi stosowania wlasnych norm merytorycz-
nych wzglednie norm wchodzacych w sktad porzadku prawnego innego
panstwa czlonkowskiego, do ktorych dostep wydaje sie tatwiejszy od
ustalenia przepisow prawa panstwa trzeciego?’. Z kolei w drugim przy-
padku argumentem na rzecz uwzglednienia odestania jest zgodne stano-
wisko w kwestii wlasciwosci prawa prezentowane przez system prawny
odsylajacy oraz prawo panstwa, do ktérego odestanie jest skierowane?*®.

Pomimo — wydawaloby sie — precyzyjnego 1 jasnego sposobu sformu-
lowania art. 34, zalicza sie go do szczegdlnie kontrowersyjnych przepiséw
rozporzadzenia, nasuwa bowiem liczne watpliwo$ci interpretacyjne, obej-
mujace po czesci kwestie przeoczone na etapie prac nad projektem.

4T Argument ten odrzuca jednak A. Davi, in: The EU Succession Regulation. A Com-
mentary. Eds. A.L.. Calvo Caravaca, A. Davi, H.P. Mansel. Cambridge 2016, s. 498.
48 A. Davi, in: The EU Succession Regulation..., s. 474.
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4. Odestanie w ujeciu przepisow rozporzadzenia spadkowego

4.1. Ograniczenie odestania
ze wzgledu na norme kolizyjng prawa wskazujacego

Analizujac miejsce odeslania w ujeciu przepisow rozporzadzenia
spadkowego, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze mimo pozornie szerokiego
ujecia zakresu art. 34 ust. 1*°, jego znaczenie jest bardzo ograniczone
ze wzgledu na rodzaj kryterium podniesionego do rangi lacznika nor-
my kolizyjnej, ze strony ktérej nastepuje wskazanie prawa wlasciwego,
a takze przedmiot zagadnienia poddawanego ocenie. Otdz art. 34 ust. 2
wyraznie wyltacza zastosowanie odestania ze strony prawa panstwa trze-
ciego wskazanego z wykorzystaniem klauzuli korekcyjnej najécislejsze-
go zwiazku (art. 21 ust. 2) badz na podstawie wyboru prawa (art. 22)°,
a takze — ze wzgledu na rodzaj materii objetej wskazaniem — pra-
wa wladciwego dla formy pisemnych rozrzadzen na wypadek émierci
(art. 27), formy oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia
spadku, zapisu lub udziatu obowigzkowego oraz o$wiadczen dotycza-
cych odpowiedzialnoéci za dlugi spadkowe, o ile zostato ono wskazane
z wykorzystaniem kryterium miejsca zwyklego pobytu osoby sktadajacej
oSwiadczenie (art. 28 lit. b), jak réwniez przepiséw prawa miejsca potoze-
nia niektorych sktadnikéw spadku wprowadzajacych ograniczenia w ich
dziedziczeniu lub wplywajacych na nie (art. 30)°*. Oznacza to w istocie
zawezenie znaczenia odnoszace] sie do odestania normy z art. 34 do przy-
padkow, gdy nastepuje ono ze strony prawa (panstwa trzeciego), wska-
zanego jako ogdlny statut spadkowy (art. 21 ust. 1), prawo wlasciwe dla

9 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht. EuErbVO, IntErbRVG. Hrsg. A. Kohler,
W. Gierl, L. KroiB, H. Wilsch. Baden-Baden 2015, s. 139.

50 Wybdér prawa tradycyjnie pojmowany jest jako odnoszacy sie wylacznie do jego
norm merytorycznych — por. A. Maczynski: Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej
prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa 2009, s. 425. Do-
tyczy to takze wyboru prawa w sprawach spadkowych — por. A. Ehrenzweig: Private
International Law..., s. 151. Krytycznie jednak w kwestii wylaczenia przez art. 34 ust. 2
odestania ze strony prawa wybranego, wskazujac na specyficzna funkcje wyboru prawa
na tle przepiséw rozporzadzenia spadkowego, .M. Wilke: Das internationale Erbrecht
nach der neuen EU-Erbrechtsverordnung. ,Recht der Internationale Wirtschaft® 2012,
H. 9, s. 608.

51 Jak trafnie wskazuje M. Wojewoda, postanowienie to jest zbyteczne, zwazywszy
na mechanizm dopuszczenia do glosu unormowan, o ktérych mowa, oparty na koncepcji
przepis6w wymuszajacych swoje zastosowanie — M. Wojewoda: Instytucja odestania...
(cz. I), s. 11.
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dopuszczalno$ci oraz ,wazno$ci materialnej)” rozrzadzen mortis causa in-
nych niz umowy dotyczace spadku (art. 24 ust. 1) oraz dla ich odwotania
Iub zmiany (art. 24 ust. 3), prawo wtasciwe do oceny dopuszczalnoéci,
,waznosci materialnej” oraz skutkéw miedzy stronami, w tym przestanek
rozwigzania uméw dotyczacych spadku (art. 25), a takze prawo wlasciwe
dla formy o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku
(art. 28 1it. a), o ile do ich wskazania doszlo z wykorzystaniem kryterium
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy®?. Jak slusznie zwraca sie uwa-
ge w doktrynie®®, zestawienie decydujacej o dopuszczalnos$ci odestania
przestanki w postaci rodzaju tacznika normy kolizyjnej, ze strony ktérej
nastepuje wskazanie, ze sposobem ujecia zawartych w rozporzadzeniu
norm jurysdykcyjnych zaweza znaczenie tej instytucji prawnej w spra-
wach spadkowych rozstrzyganych przez sady panstw cztonkowskich do
sytuacji ich jurysdykeji dodatkowej, wynikajacej z lokalizacji sktadnikow

52 P,A.M. Lokin: Choice-of-Law Rules in the European Regulation on Succession:
A Familiar System fort he Netherlands? ,Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissen-
schaft” 2015, Nr. 114, s. 87. Odmiennie jednak M. Wojewoda, ktérego zdaniem odestanie
wchodzi w gre wylacznie w przypadku ustalania prawa wtaéciwego na podstawie art. 21
ust. 1, w pozostatych bowiem przypadkach nieobjetych wylaczeniem z art. 34 ust. 2 brak
renvoi wynika z faktu, ze chodzi o wybor prawa albo tez mamy do czynienia z tacznikiem
legis causae, gdzie odestanie moze pojawié sie tylko posrednio na etapie ustalania glow-
nego statutu spadkowego — por. M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. I), s. 11. Ze
stanowiskiem tym nie mozna sie jednak w pelni zgodzié. Otéz zaréwno art. 24 ust. 1,
jak 1 art. 25 w rzeczywistosci nie operuja lacznikiem legis causae, lecz odwotujq sie do
prawa, ktore bytoby wlaéciwe dla dziedziczenia po danej osobie (osobach), gdyby jej (ich)
$mier¢ nastapila w dniu dokonania ocenianej czynnosci. Mamy tu zatem do czynienia
z nawigzaniem do regul obowigzujacych przy wyznaczaniu ogélnego statutu spadkowego
jedynie w odniesieniu do kryterium podniesionego do rangi tacznika przy réwnoczesnej
odmiennosci subokreslnikéw temporalnych (przy wyznaczaniu legis successionis decy-
duje stan rzeczy z chwili §mierci spadkodawcy). Jezeli wiec w chwili §mierci miejsce zwy-
ktego pobytu spadkodawcy znajdowato sie w panstwie innym niz w momencie dokonania
rozrzadzenia albo zawarcia umowy dotyczacej spadku, w charakterze ogélnego statu-
tu spadkowego oraz statutu czynnosci prawnej zawierajacej rozrzadzenie mortis causa
wystapia systemy prawne réznych panstw. Zatem ocena dopuszczalnoéci oraz waznosci
materialnej takiej czynno$ci moze odbywac sie na podstawie innego prawa niz to, kté-
re znajdzie zastosowanie do oceny jej prawnospadkowych skutkéw. W rezultacie ewen-
tualne odestanie ma w tym wypadku samodzielne znaczenie, pozostajac bez zwigzku
z ewentualnym odestaniem przy wyznaczaniu ogélnej legis successionis. Podobna réznica
nie wystepuje natomiast na tle art. 28 lit. a, dlatego ocena formy wymienionych tam
oéwiadczen odbywa sie w tym wypadku na podstawie prawa wlasciwego dla dziedzi-
czenia (wyznaczonego z uwzglednieniem skutkéw ewentualnego odestania). Niemniej
jednak — z uwagi na po§wiecenie formie wspomnianych o$wiadczen oddzielnej normy
kolizyjnej — za sluszne uwazam takze odrebne wypowiedzenie si¢ w kwestii znaczenia
odeslania dla tej kategorii spraw.

53 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 139.
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spadku (art. 10), oraz jurysdykeji koniecznej (art. 11)>*. Zatem — co pod-
kre§laja niektorzy autorzy®® — praktyczne znaczenie normy kolizyjnej
drugiego stopnia z art. 34 ust. 1 bedzie odnosilo sie przede wszystkim do
tych przypadkow, w ktorych dane zagadnienie prawnospadkowe wystapi
nie w roli sprawy gléwnej, lecz jako kwestia wstepna w innej sprawie,
dla ktérej podstaw jurysdykeji krajowej sadéw panstw czlonkowskich
szukaé nalezy poza rozporzadzeniem.

4.2. Wplyw na dopuszczalnosé odestania rodzaju
wskazanego porzadku prawnego

W kwestii podej$cia do instytucji odestania przepisy rozporzadzenia
spadkowego wprowadzaja rozréznienie nie tylko z uwagi na norme koli-
zyjna, ze strony ktorej nastapito wskazanie, oraz rodzaj ocenianej mate-
rii, ale 1 ze wzgledu na przynalezno§é wskazanego porzadku prawnego.
Oto6z art. 34 wypowiada sie jedynie odnosnie do koniecznosci stosowania
obcych norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego wcho-
dzacych w sktad prawa panstwa trzeciego®®. Nie formuluje natomiast
takiego obowigzku, gdy prawem wskazanym jest prawo innego panstwa
cztonkowskiego. Taki sposéb ujecia treéci art. 34 sktania do glebszej
analizy.

Przede wszystkim nalezy wyjasnié, jak rozumieé pojecie panstwa
trzeciego na potrzeby tego przepisu, a mianowicie, czy chodzi tutaj je-
dynie o panstwa nienalezace do UE, czy takze o Zjednoczone Krdle-
stwo, Irlandie 1 Danie, ktére bedac czlonkami Wspdlnoty, nie uczestni-
cza w rozporzadzeniu 1 nie stosuja go. Mimo ze kwestia ta nie zostata
rozstrzygnieta expressis verbis w przepisach rozporzadzenia, powszech-

54 M. Sturner: Die Bedeutung des ordre public in der EuErbVO. , Zeitschrift fir
Gemeinschaftsprivatrecht” Nr. 6, s. 319.

5% A. Kohler, in: Internationales Erbrechit..., s. 139.

56 Podobnie jak inne unijne akty unifikujace materie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, takze rozporzadzenie spadkowe oparto na zasadzie uniwersalizmu, co ozna-
cza, ze wskazanie ze strony zawartych w nim norm kolizyjnych nie ogranicza sie do po-
rzadkow prawnych panstw czlonkowskich, lecz obejmuje takze systemy prawne panstw
trzecich (art. 20) — A. Bonomi: Choice-of-Law Aspects of the Future EC Regulation in
Matters of Succession — A first Glance at the Commission Proposal. In: Convergence and
Divergence in Private International Law, Liber Amicorum Kurt Siehr. Eds. K. Boele-
-Welki, T. Einhorn, D. Girsberger, S. Symonides. Schulthess 2010, s. 159;
Ch. Kohler, W. Pintens: Entwicklungen im europdischen Familien- und Erbrecht
2011—2012. , Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht® Nr. 18, s. 1427; M. Volmer:
Die EU-Erbrechtsverordnung — erste Fragen an Dogmatik und Forensik. ,Rechtspfleger
2013, Nr. 8, s. 423.
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nie przyjmuje sie, ze art. 34 ust. 1 ma na wzgledzie wszystkie panstwa
niezwigzane rozporzadzeniem spadkowym?®’. Zwazywszy na deklarowa-
ne w preambule przyczyny uwzglednienia odestania, brak bowiem ja-
kichkolwiek racjonalnych przestanek, ktére przemawialyby za réznym
traktowaniem norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego
panstw nieuczestniczacych w rozporzadzeniu jedynie ze wzgledu na ich
przynalezno$é¢ do UE badz jej brak. W przypadku takiego rozumienia
pojecia ,panstwo trzecie” na potrzeby dalszych rozwazan panstwami
cztonkowskimi okreSlane beda wylacznie te sposrod panstw czlonkéw
Wspoélnoty, w ktérych rozporzadzenie obowiazuje.

Kolejna kwestie wymagajaca rozstrzygniecia na tle przepiséw rozpo-
rzadzenia stanowi znaczenie norm kolizyjnych prawa prywatnego mie-
dzynarodowego wchodzacych w sktad wskazanego porzadku prawnego,
gdy jest nim prawo innego panstwa czlonkowskiego. W toku prac nad
projektem rozporzadzenia wylaczenie odestania w relacjach miedzy
panstwami czlonkowskimi niektorzy uznawali za oczywiste 1 niewyma-
gajace szerszego komentarza®®. Zaproponowano jednak, by w rozporza-
dzeniu pozostawié¢ pochodzace z pierwotnego projektu zastrzezenie, ze
poza wyjatkiem odnoszacym sie do panstw trzecich, wskazanie na prawo
wlasciwe odnosi sie wylacznie do jego norm merytorycznych, a wiec na-
stepuje z wylaczeniem odestania®®. Propozycja ta nie zostala zaakcepto-
wana. Po$wiecona odestaniu norma z art. 34 ust. 1 w swym ostatecznym
brzmieniu odnosi sie wylacznie do roli norm kolizyjnych panstwa trze-
ciego, pomijajac sytuacje wskazania na prawo panstwa cztonkowskiego.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy w regulacji tej nalezy upatrywacé
podstawy wylaczenia odeslania miedzy porzadkami prawnymi panstw
cztonkowskich.

Odpowiedz na nie pozornie wydaje sie prosta. Zestawienie norm jurys-
dykecyjnych rozporzadzenia z treécig art. 34 ust. 2, wylaczajacego odesla-
nie ze strony innego systemu prawnego niz wskazany z wykorzystaniem

T A. Wysocka-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia wedtug unijnego rozpo-
rzqdzenia dotyczqcego spraw spadkowych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 4,
s. 916; A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 139; E.B. Crawforrd, J M. Car-
ruthers: Speculation on the Operation of Succession Regulation 650/2012: Tales of
the Unexpected. “European Review of Private Law” 2014, No. 6, s. 860; H.P. Mansel,
K. Thorn, R. Wagner: Europdisches Kollisionsrecht 2015: Neubesinnung. IPRax 2016,
H.1,s.10; K. Lechner: Verordnung (EU) Nr. 650/2012 iiber Erbsachen und die Einfiih-
rungen eines Eropdischen Nachlasszeugnisses. Eingehende Analyse. Brissel 2015, PE
510.003, s. 11, http:/www.europarl.europa.eu/studies; A. Davi, in: The EU Succession
Regulation..., s. 470.

58 Stanowisko Niemieckiego Zwiazku Notariuszy z dnia 19.01.2010 r., s. 25—26;
J. Basedow, A. Dutta (Hrsg.), Max Planck Institute..., s. 105.

5 Stanowisko Niemieckiego Zwiazku Notariuszy z dnia 19.01.2010 r., s. 26.
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kryterium miejsca zwykltego pobytu spadkodawcy z chwili jego $mierci,
nasuwa wniosek, ze tego rodzaju problem z zalozenia nie moze wysta-
pict°. Trzeba jednak pamietaé, ze zasiegi zawartych w rozporzadzeniu
norm miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz prawa prywatne-
go miedzynarodowego nie pokrywajq sie w peini. O ile te pierwsze stuza
wyznaczaniu jurysdykeji krajowej sadéw wyltacznie w postepowaniach
w sprawach spadkowych, o tyle drugie sa miarodajne takze woéwczas,
gdy okreslone zagadnienie prawnospadkowe ujawni sie jako wymagaja-
ca samodzielnej kolizyjnoprawnej oceny kwestia wstepna przy rozstrzy-
ganiu sprawy gtéwnej, podlegajacej normom jurysdykcyjnym zawartym
w innym akcie prawnym®. Moga one prowadzi¢ do wtasciwosci sadu
panstwa cztonkowskiego innego niz to, w ktorym spadkodawca posiadat
miejsce zwyklego pobytu w chwili swej Smierci 1 na ktérego prawo, jako
wlasciwe dla dziedziczenia, wskazuje ogdlna norma z art. 21 ust. 1 roz-
porzadzenia.

Prawdopodobienstwa odestania nie wyklucza w takim wypadku
fakt, ze takze 1 tam rozporzadzenie spadkowe stanowi cze$¢ obowigzu-
jacego porzadku prawnego®. Sytuacja taka moze wystapié ze wzgledu
na tre§¢ art. 75 rozporzadzenia, przyznajacego pierwszenstwo przepi-
som konwencji miedzynarodowych, obowigzujacych w chwili przyjecia
rozporzadzenia w jednym badz wiekszej liczbie panstw cztonkowskich,
pod warunkiem, ze uczestnicza w nich takze panstwa trzecie®. Jesli
wiec w panstwie czlonkowskim miejsca zwykltego pobytu spadkodawcy
z chwili jego $mierci obowigzuje umowa miedzynarodowa miarodajna
dla ocenianego stanu faktycznego, a jej normy kolizyjne wyznaczaja, sta-
tut spadkowy z wykorzystaniem innego kryterium (np. obywatelstwa lub
miejsca potozenia sktadnikéw spadku), to moze sie okazaé, ze prawo, na
ktérego wlasciwo$¢ wskazuja przepisy rozporzadzenia, samo nie uzna sie
za wlasciwe w danej sprawie, w razie bowiem jurysdykeji krajowej wla-
snych sadéw zastosowaloby prawo innego panstwa®:.

Powstaje pytanie, jak w takiej sytuacji postapic. W kwestii tej brak
jednolitoéci pogladow. W ocenie niektorych przedstawicieli doktryny,

60 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 139.

51 Tbidem, s. 147.

52 Argument ten bywa jednak przywotywany na uzasadnienie braku mozliwo$ci ode-
stania w relacjach miedzy panstwami cztonkowskimi — por. P. Lagarde, in: EU Regu-
lation on Succession and Wills. Commentary. Hrsg. U. Bergquist, D. Damascelii,
R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky, B. Reinhartz. Kéln 2015, s. 171; M. Woje-
woda: Instytucja odestania... (cz. I), s. 9; A. Davi, in: The EU Succession Regulation...,
s. 475.

53 A. Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 11. Hrsg.
J.v. Hein. Minchen 2015, s. 1582.

64 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 148.
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tres¢ art. 34 ust.1 rozporzadzenia nie uprawnia do wnioskowania a con-
trario o niedopuszczalnosci odestania w relacjach z udzialem panstw
czlonkowskich. Argument europejskiej harmonii rozstrzygnie¢ oraz po-
szanowania dla istniejacych w dacie przyjecia rozporzadzenia miedzyna-
rodowych zobowigzan poszczegdlnych panstw cztonkowskich uzasadnia
— ich zdaniem — w opisywanym przypadku uwzglednienie odestania ze
strony konwencyjnych norm kolizyjnych wskazanego porzadku prawne-
go, 1 to nawet wowczas, gdy do jego wskazania doszlo wskutek wyboru
prawa czy z wykorzystaniem reguty korekcyjnej najscislejszego zwiazku.
Podstawe takiego zabiegu mialoby stanowié¢ analogiczne zastosowanie
art. 34 ust. 1 rozporzadzenia, potaczone z teleologiczna redukcja ograni-
czenia wynikajacego z ust. 2 tego przepisu®.

Jednakze zdaniem innych autoréw, wskazanie przez przepisy rozpo-
rzadzenia na prawo panstwa cztonkowskiego odnosi sie wylacznie do jego
norm merytorycznych, wykluczajac tym samym odestanie®. Jak podkres-
la A. Dutta, odmienny punkt widzenia nie daje sie pogodzi¢ z istota
normy z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia, wprowadzajacej — jego zdaniem
— wyjatek od ogdlnie przyjetej we wspdlnotowym prawie kolizyjnym za-
sady niedopuszczalno$ci odestania. Praktyka taka skutkowalaby takze
ostabieniem efektywnosci harmonizujacego oddziatywania norm kolizyj-
nych rozporzadzenia®’.

Jak sadze, zadne z przedstawionych stanowisk nie zastuguje na pel-
na aprobate. Nie wydaje sie przede wszystkim, by tres¢ art. 34 ust. 1 roz-
porzadzenia stanowila dostateczna podstawe wnioskowania o charakte-
rze prawnym wskazania przez normy kolizyjne rozporzadzenia na prawo
innego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten odnosi sie wprost jedynie
do sytuacji wskazania na prawo panstwa trzeciego. Fakt, ze nakazuje on
w takim wypadku uwzglednienie ewentualnego odestania nie upowaz-
nia, moim zdaniem, do negowania a contrario jego dopuszczalnoSci ze
strony (konwencyjnych) norm kolizyjnych obowiazujacych w innym pan-
stwie cztonkowskim.

Wyprowadzanie tego rodzaju wnioskéw wydaje sie zbyt daleko ida-
cym uproszczeniem takze w $wietle pkt. 57 uwag wprowadzajacych. To,
ze wspomina on o konieczno§ci wziecia pod uwage obcych norm koli-
zyjnych jedynie w kontek$cie systemu prawnego panstwa trzeciego nie

65 Tbidem.

66 Ch. Kohler, W. Pintens: Entwicklungen im europdischen Familien- und Er-
brecht..., s. 1428; F. Odersky: Die Europdische Erbrechtsverordnung in der Gestaltung-
spraxis. ,Notar“ 2013, Nr. 1, s. 4; M. Pazdan: Statut spadkowy w swietle rozporzqdzenia
spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérecki. War-
szawa 2015, s. 105; M. Pazdan: O zmiennych losach..., s. 349.

57 A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1582.
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oznacza, ze pozbawia znaczenia tego rodzaju normy obowiazujace w in-
nych panstwach cztonkowskich.

Do podobnych wnioskéw zdaje sie prowadzié analiza przebiegu prac
nad regulacja odeslania w rozporzadzeniu spadkowym. W ostatecznej
wersji po$wieconego temu zagadnieniu art. 34 nie zdecydowano sie bo-
wiem nawiazaé¢ do brzmienia art. 26 pierwotnego projektu, a takze tych
propozycji jego zmian, w ktorych widnialo zastrzezenie, ze poza wyjat-
kiem odnoszacym sie do prawa panstwa trzeciego, wskazanie ze strony
przepisow rozporzadzenia dotyczy wylacznie norm merytorycznych da-
nego porzadku prawnego.

Wydaje sie wiec, ze art. 34 ust. 1 nie zawiera rozstrzygniecia w kwe-
stil znaczenia norm kolizyjnych wchodzacych w sktad porzadku praw-
nego innego panstwa czltonkowskiego. W odréznieniu od A. Dutty, roz-
wigzania takiego nie upatrywalbym rowniez w obrebie zasad ogdlnych
unijnego prawa prywatnego miedzynarodowego. Zasady takie nie zostaty
dotychczas nigdzie w sposéb wigzacy sprecyzowane. Kodyfikacja czesci
ogélnej europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego pozostaje
jak dotad jedynie przedmiotem debaty, a aktualne napiecia wewnatrz
Unii Europejskiej kaza watpi¢é w rychte powodzenie takiego przedsie-
wziecia. Wyroznienie takich czy innych zasad pozostaje zatem wylacznie
kwestig okres$lonych zatozen przyjetych przez danego interpretatora, co
wydaje sie zbyt watla podstawa do czynienia uogélnien, a tym bardziej
nadawania im mocy wigzacej. Za zachowaniem ostrozno$ci przy tego ro-
dzaju zabiegach przemawia takze fakt, ze o ile w przypadku rozporza-
dzen Rzym I oraz Rzym II wyraznie przewidziano wymdg ich wzajemne;j
spdjnosci®®, o tyle podobne postanowienie nie znalazlo sie w pozosta-
lych rozporzadzeniach unijnych regulujacych materie kolizyjnoprawna,
w tym takze w rozporzadzeniu spadkowym.

Oczywiécie, nie oznacza to, ze osiagniecie takiego efektu nie byloby
pozadane. Dazac jednak do stosowania poszczegélnych aktéow europej-
skiego prawa prywatnego miedzynarodowego w sposob jednolity, nale-
zy mie¢ na uwadze specyfike materii regulowanej ich przepisami. Nie-
uprawnione bylyby w szczegdlnosci proby bezkrytycznego przenoszenia
rozwiazan wystepujacych w niektérych z nich tam, gdzie prawodawca
unijny zaniechal wprowadzenia danego instrumentu. Tego rodzaju za-
bieg o charakterze prawotwoérczym tatwo moze prowadzi¢ do skutkéw,
ktérych swiadomie cheiano uniknaé, zwazywszy na odmienny charakter
1 specyfike regulowanych stosunkow.

58 W obu przypadkach postanowienie tej tresci znalazto sie w pkt. 7 uwag wprowa-
dzajacych.
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Zatem sam fakt wylaczenia odestania w obszarach spraw bedacych
przedmiotem zainteresowania pozostalych wspdlnotowych aktéw prawa
kolizyjnego nie wydaje sie dostatecznym argumentem, by w rozwigzaniu
tym upatrywac ogélnej zasady europejskiego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego®. Tym bardziej nie jest uzasadnione postugiwanie sie nia w celu
uzupelnienia postanowien rozporzadzenia spadkowego, w ktérym — ze
wzgledu na specyfike regulowanej materii oraz towarzyszacych jej proble-
méw — kwestie odestania §wiadomie potraktowano inaczej™.

Wypelnienia powstalej luki poszukiwalbym zatem w obrebie same-
go rozporzadzenia, pamietajac, ze jakkolwiek zastosowanie obcych norm
kolizyjnych zawsze opiera sie na normie kolizyjnej drugiego stopnia obo-
wiazujace) w siedzibie forum, to rOwnoczesnie nie zawsze norma ta musi
miec¢ charakter pisany i by¢ wyartykulowana wprost w konkretnym prze-
pisie prawa. Nie wydaje sie, by prawidlowym rozwiagzaniem bylo w tym
wypadku analogiczne stosowanie art. 34 ust. 1. Jak sadze, tkwi ono
w treSci art. 75 rozporzadzenia, ktory stwierdza, ze rozporzadzenie nie
stanowi przeszkody dla stosowania w objetych nim sprawach konwencji
miedzynarodowych zawartych przez panstwa cztonkowskie przy udzia-
le panstw trzecich™. Pierwszenstwo konwencyjnych norm kolizyjnych
przed normami rozporzadzenia nie zostalo tutaj ograniczone jedynie do
spraw rozstrzyganych przez sady panstw zwiazanych dana umowa mie-
dzynarodowa. Jak sie wydaje, powinno by¢ ono zachowane takze w razie
wskazania na prawo takiego panstwa jako wlasciwe dla dziedziczenia
w sprawie toczacej sie w innym panstwie czlonkowskim, uzasadniajac
uwzglednienie ewentualnego odeslania. Przemawia za tym nie tylko wy-
raznie wyartykutowany w pkt. 73 preambuty cel omawianego przepisu:
poszanowanie miedzynarodowych zobowigzan panstw cztonkowskich,
ale 1 wzgledy praktyczne. Jedynie w ten sposéb mozliwe jest bowiem za-
chowanie miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé, ktéora wymaga, by
dana kwestia oceniana byla na podstawie przepiséw tego samego prawa,
a wiec z zalozenia z tym samym skutkiem, niezaleznie od tego, czy jest
ona rozstrzygana w charakterze sprawy glownej, czy kwestil wstepnej
1w ktérym z panstw cztonkowskich. Nalezy podzieli¢ obawy, ze przyjecie

5 A. Davi, in: The EU Succession Regulation..., s. 472.

0 Jak trafnie wskazuje M. Wojewoda, sposdb ujecia odestania w przepisach rozpo-
rzadzenia spadkowego nie nadaje mu charakteru wyjatku od zasady. Inaczej bowiem niz
w art. 4 konwencji haskiej z 1989 r., wzorowany na nim art. 34 rozporzadzenia nie statu-
uje ogdlnego zakazu odestania — por. M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. I), s. 9.

™ Co do relacji miedzy rozporzadzeniem spadkowym a przepisami uméw miedzyna-
rodowych zawierajacych normy kolizyjne dotyczace spraw spadkowych por. M. Pazdan:
Zakres zastosowania rozporzqdzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe.
Red. M. Pazdan, J. Gérecki..., s. 31—33.
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odmiennego punktu widzenia zwiekszatoby ryzyko wystepowania zjawi-
ska forum shopping tam, gdzie dane zagadnienie prawnospadkowe moze
by¢ rozstrzygane w charakterze przestanki wydania orzeczenia w innej
sprawie™. Utrudnialoby takze przyszlemu spadkodawcy kompleksowe
1 w pelni skuteczne uregulowanie zawczasu losow wlasnego majatku na
wypadek $mierci, co zgodnie z pkt. 8 oraz 37 preambuly, stanowi zasad-
niczy cel rozporzadzenia spadkowego. Inaczej zatem niz A. Dutta, nie do-
strzegam w opisywanej praktyce zagrozenia dla harmonizujacego efektu
norm kolizyjnych rozporzadzenia, a wrecz przeciwnie — $rodek do jego
wzmocnienia.

Nie wydaje sie natomiast, by wyrazone tu stanowisko nalezalo od-
nosi¢ takze do przypadkéw, w ktérych wskazanie na prawo innego pan-
stwa czlonkowskiego wynika z dokonanego wyboru prawa ojczystego czy
tez zastosowania klauzuli naj$cislejszego zwigzku. Wybor prawa, nieza-
leznie od zakresu dopuszczalnej swobody, tradycyjnie jest uznawany za
dotyczacy wylacznie norm merytorycznych prawa wybranego™. Trudno
oczekiwad, by spadkodawca, decydujac sie na poddanie loséw spadku po
sobie wlasciwo$ci prawa okreS§lonego panstwa, liczyt sie z zastosowaniem
norm kolizyjnych jego prawa prywatnego miedzynarodowego. Zatem do-
puszczenie w takim wypadku odeslania oznaczatoby w istocie pozbawie-
nie znaczenia dokonanego przez niego wyboru. Dodatkowego argumentu
na rzecz prezentowanego tu stanowiska dostarcza pkt 40 preambuly do
rozporzadzenia, ktory uniezaleznia skuteczno§é wyboru prawa od jego
dopuszczalnoSci w Swietle norm prawa prywatnego miedzynarodowego
wybranego porzadku prawnego. Zatem wylaczeniu odestania ze strony
prawa wybranego, ujetemu w tresci art. 34 ust. 2 rozporzadzenia, nalezy
nadawaé ogélny sens, respektujac je niezaleznie od tego, do prawa jakie-
go panstwa odnosi sie wybor.

Taki sam punkt widzenia nalezy przyja¢ w odniesieniu do sytuacji,
gdy wskazanie na prawo panstwa czlonkowskiego opiera sie na klauzuli
korekcyjnej najscislejszego zwiazku. Przemawia za tym wyjatkowy cha-
rakter 1 cel tej metody wyznaczania prawa wlasciwego, wyartykutowane
w pkt. 25 preambuly.

4.3. Odestanie do prawa panstwa czlonkowskiego

W éwietle regulacji art. 34 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nie ulega
przede wszystkim watpliwoséci konieczno$é liczenia sie ze stanowiskiem

2 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 148.
“ M. Pazdan: Prawo..., s. 92.
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norm kolizyjnych wskazanego systemu prawnego nalezacego do panstwa
trzeciego, ilekro¢ przewiduja one w danym wypadku wlasciwosé legis
fori™. Jednakze wbrew wnioskom, do jakich moglaby prowadzié¢ polska
wersja jezykowa tego przepisu, jego znaczenie nie ogranicza sie wylacz-
nie do odestania zwrotnego™. Obejmuje on swym zakresem wszelkie
przypadki odestania do porzadku prawnego ktéregokolwiek z panstw
cztonkowskich.

Gdy prawo prywatne miedzynarodowe panstwa trzeciego, ze strony
ktérego nastepuje odestanie, nie przywiazuje wagi do stanowiska ob-
cych norm kolizyjnych, sprawa jest prosta. Do glosu dojda normy mery-
toryczne danego panstwa cztonkowskiego. Problem powstanie natomiast
wtedy, gdy system ten, sam bedac przychylny odestaniu, nakazuje liczy¢
sie z obcymi normami kolizyjnymi — w tym wypadku obowiazujacy-
mi w panstwie czlonkowskim, do ktorego nastapito odestanie normami
rozporzadzenia spadkowego, przewidujacymi zastosowanie prawa pan-
stwa ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. W zaleznoS$ci od
ksztaltu norm kolizyjnych drugiego stopnia wskazanego porzadku praw-
nego moze dojé¢ woéwczas do swoiste] wymiany wskazan, bez sztucznego
przerwania ktérej wyznaczenie prawa wtasciwego dla dziedziczenia oka-
ze sie niemozliwe™.

Powstaje pytanie, jak w takim wypadku postapi¢. Prostej odpowiedzi
na nie nie dostarcza, niestety, art. 34 rozporzadzenia. Przewidujac zasto-
sowanle w ramach wskazanego porzadku prawnego panstwa trzeciego
takze jego norm kolizyjnych, przepis ten nie rozstrzyga expressis verbis

™ Sytuacja taka moze wystapi¢ zwlaszcza w przypadku spadku po obywatelu pan-
stwa czlonkowskiego forum, posiadajacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w panstwie
trzecim, ktére poddaje dziedziczenie prawu ojczystemu spadkodawcy, a takze w razie
operowania przez panstwo trzecie miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy (bez wzgledu
na jego obywatelstwo) tacznikiem miejsca potozenia sktadnikéw spadku, gdy te znajduja
sie w panstwie siedziby sadu — por. M. Wojewoda: Instytucja odestania w rozporza-
dzeniu spadkowym (UE) nr 650/2012 — wybrane problemy praktyczne (cz. II). EPS 2014,
z. 4, s. 19.

> Polska wersja jezykowa art. 34 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, z uwagi na uzycie sfor-
mulowania ,prawo danego panstwa cztonkowskiego”, wprowadza w blad co do zakresu
dopuszczalno$ci odestania do porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego, sugerujac, ze
w takim wypadku w gre wchodzi wytacznie odestanie zwrotne. Wyktadnia taka nie znaj-
duje jednakze oparcia w brzmieniu przepisu w pozostalych wersjach jezykowych rozpo-
rzadzenia ani uzasadnienia w argumentach natury celowos$ciowej. Tak tez A. Wysocka-
-Bar: Prawo wtasciwe dla dziedziczenia..., s. 915—916.

6 M. Wojewoda okresla te sytuacje mianem odestania powrotnego europejskiego —
por. M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. I), s. 9.

" Co do probleméw towarzyszacych temu zjawisku oraz mozliwych sposobdéw ich
przezwyciezenia por. K. Schurig, in: Internationales Privatrecht..., s. 341.
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co do znaczenia obowigzujacej tam regulacji odestania’™. W drodze wyklad-
ni nalezy wiec rozstrzygnaé, czy mamy tu do czynienia z tzw. odestaniem
czeSciowym (jednorazowym), zakladajacym wziecie pod uwage jedynie
norm kolizyjnych pierwszego stopnia wskazanego porzadku prawnego,
czy tez ze znana niektérym systemom prawnym (zwlaszcza tym zalicza-
nym do kregu common law) formula odestania calkowitego (podwdjne-
g0), ktore uwzglednia stanowisko prawa prywatnego miedzynarodowego
wskazanego porzadku prawnego w jego caloksztalcie, tj. z uwzglednie-
niem wchodzacych w jego sktad norm kolizyjnych drugiego stopnia re-
gulujacych odestanie™. Zdaniem zwolennikéw odestania catkowitego,
jedynie ono pozwala na osiagniecie pelnej zgodnoSci z prawna podsta-
wa, rozstrzygniecia, ktora przyjatby w danej sprawie sad w panstwie,
na ktorego prawo wskazala norma kolizyjna pierwszego stopnia forum?®.

Artykut 34 powinien by¢ zatem w ich ocenie interpretowany jako prze-

jaw tej wlasnie postaci odestania®'. Jednakze w ocenie innych autorow

mamy tu do czynienia z odestaniem cze$ciowym (jednorazowym)®s2,

Poniewaz rozporzadzenie milczy w kwestii sposobu rozstrzygania
tego rodzaju kolizji, w literaturze wskazano nastepujace warianty roz-
wigzan:

a) wyinterpretowanie autonomicznej normy przewidujacej przerwanie
poszukiwania prawa wlasciwego na etapie prawa panstwa czlonkow-
skiego, do ktorego nastapilo odestanie (a wiec pominiecie stanowiska
jego norm kolizyjnych)®?;

b) wyinterpretowanie autonomicznej normy nakazujacej przerwanie po-
szukiwania prawa wlasciwego na etapie wskazania prawa panstwa
trzeciego®?;

¢) odwolanie sie do regul przyjmowanych na wypadek tego rodzaju sy-
tuacji w prawie prywatnym miedzynarodowym panstwa trzeciego, ze
strony ktérego odestanie nastepuje.

® A. Bonomi, in: Encyclopedia of Private International Law. Vol. 2. Eds. J. Base-
dow, G. Ruhl, F. Ferrari, P. de Miguel Asensio..., s. 1685.

™ K. Przybytowski: Odestanie..., s. 48.

80 A. Davi, in: The EU Succession Regulation..., s. 494.

81 Ibidem, s. 496—499.

82 E.M. Bajons: Internationale Zustdndigkeit und anwendbares Rechts in Erb-
sachen. In: Europdische Erbrechtsverordnung (2012/650 EU vom 4. Juli 2012). Hrsg.
M. Schauer, E. Scheuba. Wien 2012, s. 37.

83 D. Solomon: Die Renaissance des Renvoi..., s. 242, 250 1 253; A. Dutta, in: Miin-
chener Kommentar..., s. 1579; P.A.M. Lokin: Choice-of-Law Rules..., s. 87, C.F. Nord-
meier: Erbannahme, Erbauschlagung und ihre Anfechtung bei Nachlassspaltung nach
EGBGB und EuErbVO. IPRax 2016, H. 5, s. 444.

8¢ A. Davi, in: The EU Succession Regulation..., s. 495.
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Mimo ze nie wynika to wprost z samego brzmienia przepisu, z przy-
czyn natury praktycznej za najbardziej przekonywajace uznaé trzeba
— jak sie wydaje — pilerwsze z proponowanych rozwiazan, oparte na
koncepcji odestania jednorazowego. Pozwala ono bowiem sadom panstw
czlonkowskich, tam gdzie prawo panstwa trzeciego zasadniczo samo nie
uznaje sie za wlasciwe®®, na zastosowanie w sprawie spadkowej wlasne-
go prawa merytorycznego wzglednie prawa merytorycznego innego pan-
stwa cztonkowskiego®®. Wydaje sie ono takze odpowiadac istocie art. 34
rozporzadzenia, z ktéra trudno byloby pogodzi¢ koncepcje odestania cal-
kowitego, o czym jednak szerzej w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

4.4. Odeslanie dalsze do prawa innego panstwa trzeciego

Nie mniej watpliwoéci budzi odestanie dalsze do porzadku prawnego
innego panstwa trzeciego. Ot6z mimo ze brzmienie art. 34 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia zdaje sie wskazywaé, ze w takim wypadku w gre wcho-
dzi jedynie jednostopniowe odestanie przyjete®” w doktrynie, sformuto-
wano propozycje jego rozszerzajace] wyktadni. Miataby ona prowadzié
do uwzglednienia, w drodze wyjatku, takze odestania ze strony norm
kolizyjnych owego innego panstwa trzeciego. Zdaniem A. Kohlera, doty-
czyloby to dwoéch kategorii przypadkéw.

Pierwsza z nich odnosi sie do sytuacji, gdy przewiduja one witasciwosé
prawa panstwa czlonkowskiego. Tego rodzaju odestanie pos$rednie, za-
réwno zwrotne, jak i dalsze — do porzadku prawnego innego panstwa
cztonkowskiego — mialoby zatem ostatecznie determinowaé rozstrzy-
gniecie co do wtaéciwosci prawa dla sprawy spadkowej®®. Na uzasadnienie
tego stanowiska przywotuje sie podobienstwo do sytuacji unormowanej
w art. 34 ust. 1 lit. a oraz korzysci praktyczne wynikajace z mozliwosci
zastosowania merytorycznej legis fori®®.

Drugi przypadek dotyczy natomiast odestania do porzadku prawne-
go panstwa trzeciego, ze strony ktérego nastapilo pierwsze odeslanie,

8 Przyjmujac swoja wlasciwosé jedynie w celu unikniecia konfliktu negatywnego,
wynikajacego z ksztattu norm kolizyjnych prawa, do ktérego pierwotnie odsyta.

86 A. Kohler, in: Internationales Erbrechit..., s. 140—141.

87 M. Pazdan: Statut spadkowy..., s. 106; Idem: Prawo..., s. 350; M. Wojewoda:
Instytucja odestania... (cz. 1), s. 9.

88 A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1580; A. Kohler, in: Internationales
Erbrecht..., s. 142. Co do celowo$ci wprowadzenia takiego rozwiazania przy réwnocze-
snej negacji dopuszczalno$ci jego zastosowania na tle art. 26 ust. 1 lit. a zmodyfikowane-
go projektu rozporzadzenia — D. Solomon: Die Renaissance des Renvoi..., s. 255—256.

89 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 142.
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a wiec tego, na ktorego wiasciwosé wskazuje norma kolizyjna pierwsze-
go stopnia zawarta w rozporzadzeniu spadkowym, cho¢by nawet (nie re-
spektujac stanowiska obcych norm kolizyjnych) przewidywal on w takim
wypadku zastosowanie prawa tego drugiego panstwa®.

Za bezwarunkowym uwzglednieniem odestania wielostopniowego, o ile
ostatecznie zostanie ono przyjete przez normy kolizyjne systemu prawne-
go wskazanego jako ostatni, opowiadajg sie natomiast ci, ktorzy w art. 34
rozporzadzenia upatruja konstrukeji odestania catkowitego. W mysl tej
koncepcji sad orzekajacy w panstwie cztonkowskim mialby stosowac osta-
tecznie to prawo (badz prawa) merytoryczne dowolnego panstwa (czton-
kowskiego albo trzeciego), na ktérym konczy sie lancuch odestan, o ile
pozostaje to w zgodzie ze stanowiskiem norm kolizyjnych wszystkich kolej-
nych systeméw prawnych, przez ktére wiodta droga odestania.®.

Jak sie jednak wydaje, postepowanie takie nalezy uznaé za niedo-
puszczalne na tle art. 34 ust. 1 lit. b rozporzadzenia®’. Wprawdzie za
uwzglednieniem odestania posredniego do prawa panstwa czlonkow-
skiego rzeczywiscie przemawia podobienstwo do sytuacji unormowane;j
w art. 34 ust. 1 lit. a, podobnie jak argumenty, ktére legly u podstaw
te) regulacji prawnej, sprzeciwia sie temu jednak istota 1 tre$¢ przepisu,
w ktérym nie mozna upatrywaé — jak sadze — podstaw do przyjecia
konstrukeji odestania catkowitego. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z nie-
pisana zasada sady kazdego panstwa stosuja przede wszystkim wlas-
ne normy Kkolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego, natomiast
normy kolizyjne innych panstw jedynie w zakresie, w jakim pozwala-
ja na to wlasne (niekoniecznie pisane) normy kolizyjne drugiego stop-
nia®. Zatem to kolizyjna lex fori decyduje o tym, czy 1 w jakim stopniu
na proces poszukiwania prawa wlasciwego wplyna obce normy prawa
prywatnego miedzynarodowego. Wypowiadajac sie w kwestii znaczenia
odestania ze strony prawa panstwa trzeciego, norma kolizyjna drugiego
stopnia z art. 34 ust. 1 lit. b dopuszcza je jedynie wyjatkowo — w razie
wystapienia okre§lonych w jego tresci przestanek. Chodzi tutaj o zasto-
sowanie przepisOw prawa prywatnego miedzynarodowego nalezacych do
tego panstwa trzeciego, ktorego wlasciwo$é wynika z przepiséw rozpo-
rzadzenia (wskazanego przez rozporzadzenie), tj. prawa panstwa miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy 1 to jedynie w zakresie, w jakim przepi-
sy te (a wiec — jak sie wydaje — wynikajace z nich normy kolizyjne
pierwszego stopnia) odsylaja do innych systeméw prawnych o okreslo-
nych rozporzadzeniem cechach. Sprzeciwia sie to stosowaniu w ramach

9 Tbidem.

0 A. Davi, in: The EU Succession Regulation..., s. 501—502.
92 M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. I), s. 9.

9 K. Przybytowski: Odestanie..., s. 44.
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wskazanego rozporzadzeniem porzadku prawnego panstwa trzeciego
takze obowigzujacej tam regulacji odestania. Analiza norm kolizyjnych
kolejnego panstwa trzeciego (do ktérego systemu prawnego kieruje nas
odestanie) opiera sie zatem w tym wypadku wylacznie na art. 34 ust. 1
lit. b rozporzadzenia (nie za$ normie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego wskazanego pierwotnie rozporzadzeniem) i ograniczona jest do
ustalenia, czy w danym przypadku takze i one przewiduja wtasSciwos$é
wlasnego prawa, a wiec ich zastosowanie prowadzi do skutkéow zbieznych
ze stanowiskiem prawa prywatnego miedzynarodowego systemu odsyla-
jacego. Jezeli nie, to wlaSciwo$¢ prawa panstwa trzeciego miejsca zwy-
ktego pobytu spadkodawcy z chwili Smierci ogranicza sie do jego norm
merytorycznych 1 to wlasnie one w takim wypadku znajda zastosowanie
do ocenianej sprawy spadkowe;j.

Zatem brzmienie art. 34 ust. 1 lit. b nie dostarcza podstaw do uwzgled-
nienia ewentualnego odestania (drugiego stopnia) ze strony norm kolizyj-
nych kolejnego panstwa trzeciego, bez wzgledu na to, do jakiego systemu
prawnego sie ono kieruje. Za jego pominieciem takze w razie wskaza-
nia na prawo, od ktorego wyszlo pierwsze odestanie (tj. prawo panstwa
miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy), przemawia dodatkowo fakt, ze
w takim wypadku zastosowanie jego norm merytorycznych wynika juz
z treSci art. 34 ust. 1 rozporzadzenia.

4.5. Inaczenie charakteru normy kolizyjnej
odsylajacej prawa wskazanego

Na tle art. 34 ust. 1 rozporzadzenia podniesiona zostata kwestia zna-
czenia w konteks§cie odestania ewentualnego wyboru prawa, wykraczaja-
cego poza zakres dopuszczony norma z art. 22 rozporzadzenia, zarazem
jednak czyniacego zadoS¢ wymaganiom stawilanym przez prawo prywat-
ne miedzynarodowe panstwa trzeciego ostatniego miejsca zwyklego po-
bytu spadkodawcy®. Powstaje pytanie, czy wybdr taki moze prowadzic
do wytaczenia zastosowania prawa wskazanego przepisami rozporzadze-
nia na rzecz prawa panstwa czlonkowskiego badz prawa innego panstwa
trzeciego. O sytuacje takie nietrudno, zwazywszy na ograniczenie w roz-
porzadzeniu dopuszczalno$ci professio iuris jedynie do prawa ojczystego
spadkodawcy z chwili jego dokonania badz Smierci®.

9 M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. I1), s. 20.

9 Co do ujecia professio iuris w wybranych regulacjach prawa prywatnego miedzy-
narodowego por. J. Pazdan: Wybdr prawa w rozporzadzeniu spadkowym. W: Nowe euro-
pejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérecki..., s. 110—116.
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Znaczacych argumentéw na rzecz dopuszczalno$ci takiego odestania
dostarcza M. Wojewoda. Podstawowe miejsce zajmuja wsrod nich wzgle-
dy celowoéciowe. Jak wskazuje wspomniany autor, pominiecie wyboru
prawa panstwa czlonkowskiego ogranicza szanse zastosowania przez
sad orzekajacy w sprawie wlasnego prawa spadkowego wzglednie prawa
innego panstwa cztonkowskiego®. Z kolei w razie wyboru prawa innego
panstwa trzeciego odmoéwienie mu skutkéw narusza miedzynarodows
harmonie rozstrzygnie¢®. W zlekcewazeniu wyboru dokonanego przez
spadkodawce w mys§l postanowien jego kolizyjnej legis domicilii upatruje
takze M. Wojewoda zbednego ograniczenia autonomii woli w obszarze
miedzynarodowego prawa spadkowego®®. Odestania do wybranego w ten
sposéb prawa nie wyklucza natomiast — jego zdaniem — brzmienie prze-
pisOw rozporzadzenia.

Kontrowersje co do skutecznos$ci wyboru opartego na prawie prywat-
nym miedzynarodowym wchodzacym w sklad systemu wskazanego za
posrednictwem kolizyjnej legis fori sygnalizowane sa w naszej nauce od
dawna. Pod rzadami polskiej ustawy z 1965 r. kwestionowat ja M. Paz-
dan, odwolujac sie do brzmienia art. 4 ustawy oraz akcentujac rézni-
ce miedzy charakterem prawnym aktu wyboru prawa oraz wskazania
opartego na normie operujacej tacznikiem obiektywnym®®.

Za rozstrzygnieciem watpliwo$ci na korzysé takiego rozwigzania opo-
wiedzial sie natomiast A. Maczynski w dyskusji nad projektem nowej
polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym!°°,

Mimo wagi argumentéw przedstawionych przez M. Wojewode, ode-
stanie wynikajace z ewentualnego wyboru prawa opartego na prawie
prywatnym miedzynarodowym panstwa trzeciego ostatniego miejsca
zwyklego pobytu spadkodawcy uwazam za niedopuszczalne pod rzadami
rozporzadzenia. Przeszkoda w jego uwzglednieniu jest — w mojej ocenie
— juz samo brzmienie art. 34 ust. 1. Wskazuje on mianowicie wprost
na stosowanie przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
trzeciego w zakresie, w jakim przepisy te odsylaja do prawa panstwa
czlonkowskiego lub prawa innego panstwa trzeciego, ktére stosowaloby
wlasne prawo. Wyraznie chodzi tu wiec o odestanie wynikajace z zasto-
sowania przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego wskazanego

9% M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. II), s. 20.

97 Tbidem.

% Tbidem, s. 21.

99 M. Pazdan: Professio iuris w szwajcarskim i niemieckim miedzynarodowym pra-
wie spadkowym. W: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pa-
miqgtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu. Red. A. Maczynski, M. Paz-
dan, A. Szpunar. Krakéw 1994, s. 334.

100°A, Maczynski: Kodyfikacyjne zagadnienia..., s. 426.
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porzadku prawnego, podczas gdy akt wyboru prawa, nawet gdy opiera sie
na przepisie prawa, sam charakteru takiego nie ma.

Do zajecia odmiennego stanowiska nie przekonuje tez moim zdaniem
argument poszanowania autonomii woli spadkodawcy w obszarze prawa
spadkowego. Jej zakres przyjety w art. 22 rozporzadzenia jest wyrazem
swiadomej decyzji prawodawcy wspolnotowego. Przyjmujac jako podsta-
wowy w sprawach spadkowych lacznik miejsca zwyklego pobytu spadko-
dawcy z chwili jego $mierci, zarazem zezwolil on spadkodawcy na wybér
prawa ojczystego (z chwili wyboru badz $émierci), by tym samym umoz-
liwi¢ mu uwzglednienie w obszarze spraw zwiazanych z dziedziczeniem
wiezl nadal laczacych go z panstwem, ktorego obywatelstwo posiada.
Rozwigzanie to uznaé nalezy za swego rodzaju kompromis w obliczu kon-
kurencji miedzy dwoma alternatywnymi tacznikami personalnymi sto-
sowanymi w sprawach spadkowych. Mimo pojawiajacych sie propozycji,
na autonomie w szerszym wymiarze ostatecznie sie nie zdecydowano'!,
Jak wskazuje pkt 38 preambuly, takie ograniczenie wyboru wprowadzo-
ne zostalo celowo. Stuzyé ma ono zapewnieniu rzeczywistego zwiazku
miedzy zmarlym a prawem wybranym oraz uniknieciu wykorzystywania
wyboru w celu udaremnienia uzasadnionych oczekiwan oséb uprawnio-
nych do udziatu obowiazkowego. Nie wydaje sie, by z postulatami tymi
mozna byto pogodzi¢ dopuszczenie wyboru prawa w szerszym wymiarze,
za posrednictwem opartej na odmiennych zalozeniach regulacji prawa
prywatnego miedzynarodowego panstwa trzeciego.

Przeciwko akceptacji takiego rozwigzania przemawia takze argu-
ment zwiazany z zasada jedno$ci statutu, zaliczana do podstawowych
zatozen rozporzadzenia spadkowego. Zaklada ona poddanie wtasciwosci
jednego systemu prawnego ogétu spraw dotyczacych spadku oraz wszyst-
kich jego skladnikéw, bez wzgledu na ich charakter czy miejsce poto-
zenia. Tymeczasem wsréod ustawodawstw kolizyjnych dopuszczajacych
wybor prawa w sprawach spadkowych nie brak 1 takich, ktére — realizu-
jac za posrednictwem norm operujacych tacznikami obiektywnymi kon-
cepcje jednoSci statutu — réwnoczesnie pozwalaja stronom na poddanie
wybranych skladnikéw spadku (zwykle nieruchomoéci) prawu panstwa
ich polozenia. Mozna takze wyobrazié¢ sobie dopuszczenie wyboru pra-
wa w odniesieniu jedynie do niektérych spraw zaliczanych tradycyjnie
do zakresu legis successionis. I jedno, 1 drugie rozwigzanie pociaga za
sobg_kolizyjnoprawne rozcztonkowanie spadku czy to w aspekcie przed-
miotowym, czy funkcjonalnym. W zwiagzku z wciaz licznie wystepujacy-
mi systemami prawnymi poddajacymi dziedziczenie wybranych sktad-
nikow spadku prawu panstwa ich polozenia ryzyko takie, oczywiscie,

01 J, Pazdan: Wybér prawa..., s. 118—120.
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nieodlacznie towarzyszy samemu dopuszczeniu w sprawach spadkowych
instytucji odestania. Przyznanie skutecznos$ci wyborowi prawa dokona-
nemu w ramach kompetencji wynikajacej z obcych norm kolizyjnych zna-
czaco je jednak zwieksza. Co istotne, za jego ponoszeniem nie przema-
wiaja w tym wypadku dostatecznie wazkie argumenty. Inaczej bowiem
niz w przypadku odestania ze strony norm kolizyjnych postugujacych sie
lacznikami obiektywnymi, pominiecie odestania opartego na dokonanym
wyborze nie wiaze sie z narzuceniem prawu wskazanemu przez wlasna
norme kolizyjna kompetencji w sprawach, dla ktérych ono samo z zatoze-
nia wyklucza swoja wlasciwosc.

Akceptujac wybor prawa oparty na obcej regulacji kolizyjnej, nalezy
wreszcie liczy¢ sie z tym, ze moze ona wprowadzaé tagodniejsze wymogi
co do sposobu jego dokonania. Mimo ze art. 22 ust. 2 rozporzadzenia do-
puszcza nie tylko wybdér wyrazny, lecz réwniez dorozumiany, do tej dru-
giej postaci wyboru podchodzi rygorystycznie. Takze 1 w tym wypadku
musi byé on dokonany w rozrzadzeniu na wypadek é$mierci 1 wynikaé
z jego postanowien. W ustalaniu dorozumianego wyboru niedopuszczal-
ne jest zatem sieganie do okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu oswiad-
czenia woli, ktére jednak nie znalazly odzwierciedlenia w samym rozrza-
dzeniu'?, tym bardziej zas odwolywanie sie do innych elementéw stanu
faktycznego, wskazujacych na wole spadkodawcy poddania sprawy spad-
kowej wlasciwosci okreSlonego prawa. Rozwiazanie takie ulatwia 1 przy-
spiesza ustalenie prawa wlasciwego, zarazem ograniczajac ryzyko btedu
1 w konsekwencji oceny sprawy na podstawie przepisow prawa, ktorego
zastosowania zmarly w rzeczywisto$ci nie chcial. Ocena wyboru prawa
na podstawie obcej regulacji kolizyjnej moze wigzaé sie z odejSciem od
tych standarddéw, utrudniajac 1 odsuwajac w czasie odnalezienie statutu
spadkowego, a réwnoczeénie zwiekszajac niepewnosé co do prawidlowos-
cl osiggnietego wyniku.

4.6. Problem zakresu odeslania

Artykul 34 rozporzadzenia nie wypowiada sie wprost w kwestii
znaczenia relacji miedzy zakresami z jednej strony normy kolizyjnej
rozporzadzenia wskazujacej na prawo panstwa trzeciego, z drugiej za$
— norm kolizyjnych owego panstwa, odsylajacych do innego systemu
prawnego'®®. Powstaje zatem pytanie, czy do uwzglednienia wynikaja-
cego z nich odestania konieczne jest, by nastepowalo ono w pelnym za-

102 Thidem, s. 121.
103 P A.M. Lokin: Choice-of-Law Rules..., s. 87.
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kresie 1 kierowato sie do jednego porzadku prawnego (odestanie petne),
czy tez za dopuszczalne uznacé nalezy rowniez odestanie odnoszace sie
jedynie do czeéci spraw lub niektérych sktadnikéow spadku (odestanie
czesciowe), lub kierujace sie do wiekszej liczby systeméw prawnych (ode-
stanie ztozone). Z tego rodzaju sytuacja mozemy sie zetknaé wowczas,
gdy panstwo trzecie w swym prawie prywatnym miedzynarodowym
przyjmuje odmienng niz w rozporzadzeniu kwalifikacje niektérych spo-
§réd zagadnien objetych zakresem normy kolizyjnej, ze strony ktorej
nastapito wskazanie, badz tez — opierajac sie na koncepcji przedmioto-
wego rozszczepienia statutu — poddaje dziedziczenie wybranych sktad-
nikéw spadku (zwykle nieruchomos$ci) prawu panstwa ich polozenia.
Nie ulega kwestii, ze skutkiem uwzglednienia tak ujetego odestania
bedzie rozcztonkowanie statutu, gdy tymeczasem jego jednoé¢ zalicza sie
— w Swietle pkt. 37 preambutly oraz brzmienia art. 21 — do podstawo-
wych zasad rozporzadzenial®.

W poszczegdlnych systemach prawnych prezentowane jest rdzne
podejécie, jesli chodzi o relacje miedzy zasada kolizyjnoprawnej jed-
nolitoéci spadku a prowadzacymi do rozszczepienia statutu skutkami
odestania. Niektore z systemow prawnych, przyznajac pierwszenstwo
odestaniu, respektuja, bedace jego nastepstwem, kolizyjnoprawne roz-
cztonkowanie spadku. Za przyklad moze tutaj postuzyé dawne nie-
ujednolicone prawo prywatne miedzynarodowe niemieckie'® czy pol-

104 B, Hess, C. Mariottini, C. Camara: Opinion on the Regulation (EC)
n. 650/2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of authentic
instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession. Brussels 2012, s. 8; A. Wysocka-Bar, in: Unijne Rozporzqdzenie spadkowe
Nr 650/2012. Komentarz. Red. M. Zatucki. Warszawa 2015, s. 140; M. Orecki: Jurys-
dykcja..., s. 92; I. Rodriguez-Uria Suarez: La ley aplicable a las sucesiones mortis
causa en el Reglamento (UE) 650/2012. “Revista Para el Analisis del Derecho”, s. 9—10;
M. Sturner: Die Bedeutung des ordre public..., s. 319; A. Dutta, in: Miinchener Kom-
mentar..., s. 1512; N. Rozehnalova, K. Drlickova: Czech Privat International Law.
Brno 2015, s. 222; D. Martiny: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private In-
ternational Law. IPRax 2012, H. 2, s. 126; U. Simon, M. Buschbaum: Die neue EU-
-Erbrechtsverordnung. ,Neue Juristische Wochenschrift® 2012, H. 33, s. 2395—2396;
P. Lagarde, in: EU Regulation..., s. 120.

195 Por, na tle przepisow ustawy niemieckiej — M. Coester: International Aspects
of German Estate Law. In: International Academy of Estate and Trust Law. Seminars in
Vienna and Munich on Austrian and German Law 1978. Ed. A.K. Marshall, s. 206—
209; K. Firsching: FEinfiihrung in das internationale Privatrecht einschlieflich der
Grundziige des internationalen Verfahrensrecht. Minchen 1974, s. 117; A. Junker: In-
ternationales Privatrecht. Miinchen 1998, s. 488; B. v. Hoffmann: Internationales Pri-
vatrecht. Miinchen 2000, s. 336; J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Ttubingen
2004, s. 429; S. Franke, in: Beck'sche Kurzkommentare. Erbrecht. Hrsg. W. Burandt,
D. Rojahn. Miinchen 2011, s. 1259; OLG Koln postanowienie z dnia 24.02.1992 r., 2 Wx
41/91. IPRax 1994, H. 5, s. 376, zgodnie z ktorym do dziedziczenia spadku po zmartym
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skiel®. Z kolei inne prawa, jak dawne prawo krajowe hiszpanskie'’, wy-
chodzac z przeciwstawnego zalozenia, godza sie na uwzglednienie ode-
stania jedynie o tyle, o ile nie prowadzi ono do skutkéw sprzecznych z za-
lozeniem jednolitoSci statutu spadkowego.

Mimo ze nie wynika to wprost z brzmienia przepiséw rozporzadzenia
— jak sie wydaje'®® — nie wymagaja one, by odestanie mialo charakter
pelny, tzn. pokrywalo sie z zakresem wskazania ze strony zastosowa-
nej przez sad, zawarte] w nich, normy kolizyjnej'®®. Przemawia za tym
wyartykulowany w tresci pkt. 57 preambuly cel wprowadzenia omawia-
nego rozwiazania: dazenie do zapewnienia harmonii rozstrzygnieé¢ na
poziomie miedzynarodowym oraz doktadna analiza procesu legislacyjne-
go, konkretnie za$ brak przychylenia sie unijnego prawodawcy do zgla-

obywatelu Belgii, posiadajacym ostatnie miejsce zamieszkania w Niemczech, w zwigzku
z czes$ciowo zwrotnym oraz cze$ciowo dalszym odeslaniem ze strony ustawy belgijskie;j,
stosowaé nalezalo, w odniesieniu do ogétu ruchomosci oraz nieruchomos$ci potozonych
w Niemczech, prawo niemieckie, natomiast w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
we Francji — prawo francuskie jako lex rei sitae. Stanowisko przychylne kolizyjnopraw-
nemu rozszczepieniu spadku w wyniku odestania ze strony norm kolizyjnych systemu
prawnego, przyjmujacego taki model wskazania prawa wtaéciwego w sprawach spadko-
wych, uzna¢ trzeba za utrwalone w orzecznictwie sadéw niemieckich — por. wyrok OLG
Hamburg z dnia 20.10.2014 r. — 2 UF 70/12. IPRax 2016, H. 5, s. 470.

196 Por., na tle p.p.m. z 1965 r. postanowienie SN z dnia 26.01.2006 r., II CSK 124/05,
niepubl. W literaturze: M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe..., s. 111—112.

07 Orzeczenie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo) z dnia
15.11.1996 r., Rep. Azdi Jurisp., 8212, 1996, ktéry w sprawie dotyczacej waznosci testa-
mentu spadkodawcy z amerykanskim obywatelstwem 1 ostatnim domicylem w Wielkiej
Brytanii, obejmujacego rozrzadzenie nieruchomoscia polozona w Hiszpanii, sprzeciwit
sie zastosowaniu prawa hiszpanskiego, a w jego ramach — przepiséw regulujacych rezer-
we (legitima) na skutek odestania zwrotnego do legis rei sitae ze strony norm kolizyjnych
stanu Maryland. Pomimo dopuszczalno$ci odestania zwrotnego na tle art. 12.2 k.c. hiszp.,
tamtejszy Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przy poszukiwaniu prawa wtasci-
wego dla spraw spadkowych pierwszenstwo nalezy przyznaé, wyrazonej w art. 9.8 k.c.
hiszp., zasadzie kolizyjnoprawnej jednolito$ci spadku, realizowanej przez poddanie go
wlasciwosci statutu personalnego spadkodawcy z chwili jego $émierci — por. E. Rodri-
guez Pineau: Estates in Spain: Inheritance According to Spanish Conflict Rules —
A Judgement of the Tribunal Supremo. IPRax 1998, H. 2, s. 135—137.

108 Kwestie te uznaje jednak za kontrowersyjng A. Wysocka-Bar: Prawo wlasciwe
dla dziedziczenia..., s. 916—918. Podobnie P.A.M. Lokin: Choice-of-Law Rules..., s. 88,
wskazujac jednak na jej pozytywne rozstrzygniecie w holenderskiej ustawie wprowadza-
jacej rozporzadzenie.

191, Janzen: Die EU-Erbrechtsverordnung, ,Deutsche Notar-Zeitschrift® 2012,
H. 7, s. 487; A. Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1581; A. Koéhler, in: Interna-
tionales Erbrecht..., s. 143; C.F. Nordmeier: Erbannahme..., s. 444; P. Lagarde, in:
EU Regulation..., s. 172—173; M. Sturner: Die Bedeutung des ordre public..., s. 319;
M. Wojewoda: Instytucja odestania... (cz. II), s. 22—23; A. Davi, in: The EU Succes-
ston Regulation..., s. 489—490.
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szanych juz w raporcie DNoTI, a nastepnie w literaturze!®® propozycji
wzmocnienia zasady kolizyjnoprawnej jednolitoSci spadku przez wyraz-
ne wylaczenie odestania cze$ciowego!!’.

W rezultacie moze wiec doj$¢ do sytuacji, w ktorej wskazane jako wias-
ciwe dla sprawy spadkowej prawo panstwa trzeciego, w ktérym znajdo-
walo sie miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili jego §mierci, np.
prawo angielskie czy tez prawo jednego ze stanéw USA, przyjmie swoja
wlaéciwosé jedynie w odniesieniu do czeséci spadku obejmujacej majatek
ruchomy oraz nieruchomosci potozone na jego obszarze, natomiast w po-
zostalym zakresie, tj. co do dziedziczenia nieruchomosci znajdujacych sie
poza jego granicami, odesle do legis sitae. Je§li sa wérdod nich nierucho-
mosci potozone w panstwie siedziby sadu badz w innym niz pierwotnie
wskazane panstwie (takze panstwie trzecim, o ile w tym zakresie uznaje
ono wlasciwo$¢é swojego prawa), ich dziedziczenie sad oceni na podstawie
przepisOw merytorycznego prawa spadkowego obowigzujacych w miej-
scu ich potozenia. W konsekwencji dojdzie do réwnoleglego zastosowania
w charakterze statutu spadkowego réznych systeméw prawnych, z kté-
rych kazdy obejmie swa wlasciwoscia jedynie podlegajaca mu czes$é spad-
ku po zmartym.

Zastosowanie w charakterze legis successionis prawa bedacego zara-
zem statutem rzeczowym poszczegélnych nalezacych do spadku nieru-
chomosci pozwoli, oczywiscie, uniknaé ewentualnych kolizji miedzy wy-
nikajacymi z nich rozwigzaniami. Zarazem jednak, zamiast jednej masy
spadkowej, podlegajacej w caloéci jednolitym regulom, sad bedzie mial
do czynienia z wieloécig spadkéw, wymagajacych odrebnej oceny, w od-
niesieniu do ogétu spraw nalezacych do zakresu wlasciwosci legis succes-
sionis''?. Jest kwestia sporna, na ile ocena taka czyniona w odniesieniu
do danej czeéci spadku powinna nastepowac w i1zolacji od prawnej oceny

10 A, Dutta, Succession and Wills in the Conflict of Laws on the Eve of Europeani-
sation. RabelsZ 2009, Nr. 73, s. 559.

" A, Dutta, in: Miinchener Kommentar..., s. 1580—1581.

12 KE.M. Derstadt: Die Notwendigkeit der Anpassung bei Nachlafspaltung im
internationalen Erbrecht. Baden-Baden 1998, s. 61; A. Tiedemann: Internationales
Erbrecht in Deutschland und Lateinamerika. Kollisionsrechtliche Regelungen zwi-
schen Nachlafleinheit und Nachlafspaltung. Frankfurt am Main 1993, s. 19; H. Dér-
ner: Nachlafispaltung- und die Folgen. IPRax 1994, H. 5, s. 362—366; D. Solomon:
Nachlafspaltung, Qualifikation, Pflichtteil und der Riickiibertragungsanspruch nach
dem Vermogengesetz (zu BGH, 23.6.1993 — IV ZR 205/92). IPRax 1995, H. 1, s. 29;
Idem: Der Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 3 EGBGB — dargestellt am Beispiel des
internationalen Erbrechts. IPRax 1997, H. 2, s. 81; R. Birk, in: Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10. Hrsg. H.J. Sonnenberger. Minchen 2010,
s. 1520; J. Kropholler: Internationales ..., s. 184; DNotl: Internationales Erbrecht...,
s. 232; BGH orzeczenie z dnia 5.04.1968 r., ,,Die deutche Rechtsprechung auf dem Gebiet
des internationalen Privatrechts” 1968—1969, Nr. 158, s. 395.
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losu pozostalych mas majatkowych!'®. Wzgledy stusznoSci zdajq sie jed-
nak przemawiaé za tym, by skutki wynikajace z zastosowania poszcze-
gblnych, réwnolegle dochodzacych do glosu statutow braé pod uwage przy
stosowaniu pozostatych!,

5. Wnioski koncowe

Dopuszczenie w rozporzadzeniu spadkowym instytucji odestania na-
lezy ocenié¢ pozytywnie. Jak stusznie podkreslano w toku prac nad pro-
jektem rozporzadzenia, specyfika spraw z zakresu miedzynarodowego
prawa spadkowego wymaga szczegdlnego podejscia do stanowiska obcych
norm kolizyjnych. Jego uwzglednienie wplywa pozytywnie na miedzy-
narodowsa, harmonie rozstrzygnieé, ograniczajac przypadki zastosowania
prawa, ktére samo nie uznaje sie za wlasciwe w danej sprawie. Sprzyja
tez merytorycznej prawidlowosci orzeczen, zwiekszajac prawdopodobien-

13- G. Kegel: Internationales Privatrecht. Minchen 1971, s. 398—399; Idem, in: In-
ternationales Privatrecht. Hrsg. G. Kegel, K. Schurig. Miinchen 2000, s. 855; A. Dut-
ta, in: Miinchener Kommentar..., s. 34.

14 S Franke W: Beck’sche Kurzkommentare..., s. 1261. Por. uwagi na temat do-
stosowania jako metody przezwyciezania braku harmonii miedzy rozwiazaniami przyj-
mowanymi w poszczegélnych statutach spadkowych dla podlegajacych im czeéci spadku
— D. Looschelders: Auslegung und Anpassung von Testamenten bei rechtlicher und
faktischer Nachlassspaltung (zu BGH, 7.7.2004 — IV ZR 133/03). IPRax 2005, H. 3,
s. 232—235. Tak tez R. Birk, in: Miinchener Kommentar..., s. 1521—1525 oraz A. Dut-
ta, in: Miinchener Kommentar..., s. 34—38, ktory wskazuje na szczegdlna przydatnosé
w obrebie miedzynarodowego prawa spadkowego metody dostosowania, polegajacej na
wypracowaniu przez sad, tam gdzie to niezbedne, na uzytek konkretnej sprawy norm
merytorycznych prawa prywatnego miedzynarodowego. Metoda ta postuzyt sie takze
austriacki Trybunat Najwyzszy (OGH) stosujac, na podstawie odestania zwrotnego ze
strony norm kolizyjnych stanu Kalifornia, miarodajnych ze wzgledu na obywatelstwo
spadkodawczyni, austriackie przepisy o zachowku w zwigzku z dziedziczeniem nierucho-
moéci potozonej w Austrii. Otéz na poczet dochodzonego przez meza zmarlej roszczenia
zaliczone zostaly korzyséci uzyskane przez niego, w ramach szczegdlnej postaci wspél-
wlasnoéci (joint tenancy), z cze$ci majatku spadkodawcezyni potozonej w Kalifornii i na
podstawie tamtejszego prawa. Mimo ze obie masy majatkowe podlegaly w tym wypadku
odrebnej ocenie prawnej, opartej na przepisach réznych statutéw, a prawu stanu Kali-
fornia nie jest znana instytucja zachowku ani rezerwy, Trybunat, stosujac austriackie
prawo spadkowe do oceny roszczenia powoda, dokonal swoistej syntezy wynikajacych
z nich rozwigzan, jak gdyby pochodzily one od tego samego ustawodawcy, a cato$é ma-
jatku spadkodawczyni tworzyla jedna mase rzadzaca sie tymi samymi regutami — por.
OGH wyrok z dnia 9.10.1986 r., 8 Ob. 534/86. I[PRax 1987, s. 37.
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stwo stosowania przez sady panstw czltonkowskich przepiséw wlasnego
prawa badz tez prawa innego panstwa cztonkowskiego.

Trzeba jednak pamietaé, ze pod rzadami rozporzadzenia praktycz-
ne znaczenie odestania nie jest duze. Ksztalt po$wieconej mu regulacji,
w potaczeniu z treScig zunifikowanych norm jurysdykeyjnych, ograni-
cza jego zasieg do przypadkow, w ktérych jurysdykcja krajowa sadéw
panstw czltonkowskich ma charakter jurysdykeji dodatkowej, opartej
na lokalizacji skladnikéw spadku (art. 10) lub jurysdykeji koniecznej
(art. 11), wzglednie oceniane zagadnienie prawnospadkowe ujawnia sie
jako kwestia wstepna w sprawie podlegajacej normom jurysdykcyjnym
zawartym w innym akcie prawnym. Uwzglednieniu podlegaja ponadto:
jedynie normy kolizyjne prawa, ktore zostalo wskazane z wykorzysta-
niem lacznika miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy z chwili $mierci
jako ogdlny statut spadkowy (art. 21 ust. 1), prawo wlasciwe dla dopusz-
czalnoéci oraz ,waznos$ci materialnej” rozrzadzen mortis causa innych
niz umowy dotyczace spadku (art. 24 ust. 1) oraz dla ich odwotania
lub zmiany (art. 24 ust. 3), prawo wlasciwe do oceny dopuszczalnosci,
,waznosci materialne]” oraz skutkéw miedzy stronami, w tym przeslta-
nek rozwigzania uméw dotyczacych spadku (art. 25), badz tez prawo
wlasciwe dla formy o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia, badz odrzu-
cenia spadku (art. 28 lit. a).

Mimo ze art. 34 rozporzadzenia reguluje wylacznie kwestie stoso-
wania norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa
trzeciego, nie stoi on — moim zdaniem — na przeszkodzie uwzglednieniu
odestania takze ze strony porzadku prawnego innego panstwa cztonkow-
skiego. Do sytuacji takich doj$é moze jednak wyjatkowo, w przypadku
spraw nieobjetych zakresem norm jurysdykecyjnych rozporzadzenia, gdy
réwnoczesnie w obrebie prawa wskazanego miarodajne dla danego za-
kresu okaza sie niezunifikowane normy kolizyjne pochodzenia miedzy-
narodowego, zachowujace pierwszenstwo przed przepisami rozporzadze-
nia na zasadzie art. 75 ust. 1.

Cho¢ nie wynika to wprost z postanowien rozporzadzenia, odesta-
nie ma w jego ujeciu, jak sadze, charakter odestania jednorazowego.
W dopuszczonym jego regulacja zakresie uwzglednieniu podlegaja je-
dynie normy kolizyjne pierwszego stopnia wskazanego porzadku praw-
nego. Sady panstw czlonkowskich nie zastosuja natomiast ewentualnie
obowigzujacych tam norm drugiego stopnia regulujacych odestanie. Do
wniosku takiego prowadza zaréwno brzmienie art. 34 rozporzadzenia,
jak 1 stawiane przed nim cele.

W ramach zawartej w rozporzadzeniu regulacji odestania do glosu
dojda, jak sie wydaje, jedynie normy kolizyjne wskazanego porzadku
prawnego operujace lacznikami obiektywnymi. Brak natomiast podstaw,
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by braé pod uwage ewentualny wybo6r prawa dokonany przez spadkodaw-
ce na podstawie prawa prywatnego miedzynarodowego innego panstwa.

Rozporzadzenie spadkowe dopuszcza nie tylko odestanie zwrotne,
lecz takze dalsze — zaréwno do porzadku prawnego dowolnego panstwa
czlonkowskiego, jak 1 panstwa trzeciego. W tym ostatnim przypadku
musi mie¢ ono jednak charakter przyjety, co oznacza konieczno$¢ zba-
dania stanowiska takze jego norm kolizyjnych. Podlegaja one jednakze
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim przewiduja wlasciwosé
wlasnego prawa. Ewentualne wynikajace z nich odestanie pozostanie
bez znaczenia, nawet gdyby mialo prowadzi¢ do prawa panstwa siedziby
sadu czy tez innego panstwa czlonkowskiego.

Mimo ze rozporzadzenie zostalo oparte na koncepcji przedmiotowe]
i funkcjonalnej jednosci statutu spadkowego, nie wymaga ono, by zakre-
sy norm kolizyjnych wskazujacej 1 odsylajacej sie pokrywaty. Odestanie
W jego ujeciu nie musi mie¢ charakteru petnego. W konsekwencji pod
rzadami rozporzadzenia moze doj$¢ do kolizyjnoprawnego rozczlonkowa-
nia spadku w wyniku odeslania czeSciowego badz zlozonego.





