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Wyznaczanie prawa wlasciwego

dla zaskarzania czynnoSci prawnych upadiego
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli

na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 roku

w sprawie postepowania upadtoSciowego

Abstract: Appointment of the applicable law to appeal against fraudulent acts of a bank-
rupt in cross-border insolvency proceedings is a complex process that is not uniformly
accepted by law. The application of the statute of lex fori concursus in relation to the prin-
ciples of nullity, appealing or relative ineffectiveness of legal acts performed against the
general creditors does not raise any objections and is accepted due to the effectiveness
and efficiency of the bankruptcy proceedings.

Mechanism which is based on art. 16 of the Regulation 2015/848 provides the pos-
sibility of raising a charge of subordination of a given act to a law other than the law lex
fori concursus, which allows the absolute subordination of this act to the law of the state
of proceedings, despite the lex causae law. The appointment of the applicable law to the
legal act has not been uniformly implemented so far. As a result of this, there were two
views, one of which allowed the application of conflict-of-law rules in the lex fori concur-
sus state, contrary to this view pointed the necessity to apply to the private law rules of
private international law according to the country of the court of competent jurisdiction.
Currently, matters related to appealing against bankruptcy are subject to the jurisdic-
tion of the court with jurisdiction to initiate proceedings, which results in recognition
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that applicable law will be determined by the state’s conflict-of-law rules of instituting
bankruptcy proceedings, which in turn serves predictability of the law and its effective-
ness.

Keywords: insolvency proceedings, regulation (EU) 2015/848, the appointment of the
applicable law

1. Uwagi wstepne

Jednym z kluczowych aspektéw postepowania upadloSciowego jest
efektywne ustalenie tych sktadnikéw majatkowych, ktére wyszly z masy
majatkowej upadlego przed wydaniem wobec niego przez sad upadtoscio-
wy postanowienia o ogloszeniu upadloéci, oraz skuteczne zaskarzenie
stuzacych temu czynnosci prawnych!. W prawie materialnym zaskar-
zalno$§¢ czynnosci prawnych odgrywa szczegdlnie doniosta role, gdyz
stuzy przede wszystkim zapewnieniu przywrocenia stanu majatkowego
sprzed dokonania czynnoéci uszczuplajacych (fraudacyjnych). Poszczegol-
ne porzadki prawne w ramach Unii Europejskiej przewiduja rézne me-
chanizmy prawne sluzace zaskarzaniu czynnos$ci prawnych dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli?, w szczegdlnoSci przez sadowe zaskarze-
nie skutkujace ustaleniem niewaznoéci lub bezskuteczno$ci czynnos$ci
prawnych. W prawie polskim do czynnoS$ci prawnych dokonanych z po-
krzywdzeniem wierzycieli nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: Swiadcze-
nia nieodplatne lub odptatne, w ktérych warto$é éwiadczenia upadlego
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ Swiadczenia otrzymanego przez
upadlego, czynnosci prawne dokonane w okre$lonym czasie przed oglo-
szeniem upadlosci z osobami bliskimi upadlego, ustalenie wynagrodze-
nia dla reprezentanta upadlego w sposéb razaco wyzszy od przecietnego
wynagrodzenia za tego rodzaju czynno$ci czy tez ustanowienie obcigazen
masy majatkowej upadlego w sytuacji, w ktorej upadly nie jest dtuzni-
kiem osobistym zabezpieczonego badZz ustanowione zabezpieczenie jest
niewspotmiernie wysokie do wartoSci zabezpieczonego Swiadczenia.

1 Zob. W. Klyta: Uznanie zagranicznych postepowarn upadtosciowych. Warszawa
2008, s. 103—105, 170 i nast.; J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie upadtosci. Skut-
ki dotyczqce zobowigzan w krajowym i transgranicznym postepowaniu upadtosciowym.
Warszawa 2010, s. 245.

2 Zob. F. Zedler: Komentarz do rozporzqdzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowa-
nia upadtosciowego. W: A. Hrycaj, P. Filipiak, F. Zedler: Europejskie prawo upadto-
Sciowe. Warszawa 2011, s. 104.



Wyznaczanie prawa wlasciwego dla zaskarzania czynnoéci prawnych...

97

Mechanizm zaskarzenia takich czynnoéci w wiekszoécl panstw eu-
ropejskich zostal oparty na instytucji wywodzacej sie z prawa rzymskie-
go — actio pauliana, tj. skardze paulianskiej®?. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze mimo podobienstwa wprowadzonej instytucji zaskarzania
czynno$ci prawnych przez poszczegdlne panstwa, kazda regulacja praw-
na w danym panstwie europejskim rézni sie od odpowiadajacych jej w in-
nych panstwach m.in. wymaganymi przeslankami oraz terminami czy
tez kwestiami proceduralnymit. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze dana
regulacja ma ten sam cel w panstwach europejskich, jednakze z uwagi
na istniejace réznice w jej uregulowaniu wskazany cel moze by¢ realizo-
wany w odmienny sposéob®.

Na plaszczyznie regulacji europejskiej kluczowymi przepisami doty-
czacymi ochrony wierzycieli przed czynnosciami fraudacyjnymi upadlego
sa art. 7 ust. 2 lit. m oraz art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie poste-
powania upadloéciowego (wersja przeksztalcona)®, jak rowniez wezeéniej
obowigzujacy do dnia 25 czerwca 2017 r. art. 4 ust. 2 lit. m oraz art. 13
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie postepowania upadlosciowego’.

Jako uzupelnienie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie nr 1346/2000
od dnia 26 czerwca 2017 r. zostalo zastapione rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848, bedacym jego wersja prze-
ksztalcona?®. Jednakze w zakresie omawianego zagadnienia rozporzadze-
nie 2015/848 (wersja przeksztalcona) przejelo w art. 16 dotychczasowa
regulacje wynikajaca z art. 13 rozporzadzenia nr 1346/2000. Tym sa-
mym dotychczasowy dorobek prezentowany zaréwno w doktrynie, jak

3 Zob. K. Pannen: FEuropdische Insolvenzverordnung. Kommentar. Berlin 2007,
s. 298.

4 Zob. A. Piekenbrock: Zur praktischen Anwendung von Art. 13 EulnsVO. ,,Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts® 2016, H. 3, s. 228.

5 Wiecej na ten temat zob. D. Ha 3, P. Huber, P. Gruber, B. Heiderhoff, D. Her-
weg: EU-Insolvenzverordnung. 1. Aufl. 2005, s. 145 1 nast., gdzie wskazano, ze w nie-
ktérych systemach prawnych samo ogloszenie upadtoéci skutkuje automatyczna niewaz-
no$cia czynnos$ci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, a w niektérych
nalezy zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenie o zaskarzeniu badz uzyskaé wyrok sadowy.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtoSciowego (wersja przeksztalcona). Dz.Urz. UE L
2015. 141. 19 [dalej: rozporzadzenie 2015/8438].

" Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepo-
wania upadlosciowego. Dz.Urz. UE L 2000. 160. 1 [dalej: rozporzadzenie nr 1346/2000].

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtoSciowego (wersja przeksztalcona). Dz.Urz. UE L
2015. 141. 19.
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réwniez w orzecznictwie, powstaly na gruncie wczeéniej obowigzujacego
rozporzadzenia nr 1346/2000, pozostaje nadal aktualny i pomocny pod-
czas stosowania nowego rozporzadzenia nr 2015/848°.

Nalezy =zauwazy¢, ze ustawodawca unijny w rozporzadzeniu
nr 2015/848 (podobnie jak w rozporzadzeniu nr 1346/2000) nie uregu-
lowal w sposéb kompleksowy transgranicznego postepowania upadlos-
cilowego, a co za tym idzie, nie wprowadzil jednolitego merytorycznego
prawa upadloSciowego w zakresie postepowan transgranicznych. Powo-
duje to konieczno$¢ kazdorazowego ustalania wlasciwego prawa miaro-
dajnego dla danego postepowania upadloSciowego na plaszczyznie trans-
graniczne]. Temu zadaniu stuza przepisy rozporzadzenia nr 2015/848,
wskazujace na prawo wlaSciwe w tej materii, co jednak, jak wynika
z analizowanego problemu, nie jest pozbawione watpliwosci 1 rozbieznos-
cl interpretacyjnych.

W art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 postanowiono, aby dla po-
stepowania upadloSciowego 1 jego skutkéw prawem wlaéciwym byto pra-
wo panstwa czltonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete postepowanie,
tj. lex fori concursus'. Zakres zastosowania wyznaczonego w mys$l art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 prawa wlasciwego, tj. prawa panstwa
wszczecla postepowania, obejmuje m.in. kwestie dopuszczalnoéci zaskar-
zenia 1 uznania za bezskuteczne czynnosci prawnych, ktore zostaty do-
konane przez upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli przed wydaniem
przez wlasSciwy sad postanowienia o ogloszeniu upadto$ci oraz po takim

9 Zob. H.-Ch. Duursma-Kepplinger, D. Duursma, E. Chalupsky: Europa-
ische Insolvenzordnung. Kommentar. 2002, s. 192—193, 318—328.

10 Wtasciwo$é sadu wszczecia postepowania, ktéremu bedzie przystugiwata jurys-
dykcja miedzynarodowa dla transgranicznego postepowania upadloSciowego, zostaje
wyznaczana na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 2015/848, tj. jako miejsce stanowiace
gltéwny osrodek podstawowej dziatalnoéci dtuznika. Istotna z punktu widzenia ochrony
wierzycieli dluznika bedacego spotka jest okoliczno$é, ze statut upadtosciowy wyznaczo-
ny przez art. 3 rozporzadzenia nr 2015/848 pokrywa sie ze statutem osobowym spétek
wyznaczonym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 1792), gdyz oba wymienione statuty
holduja teorii siedziby rzeczywistej spotki. Dzieki takiej regulacji mozliwe jest zachowa-
nie jedno$ci systemu prawnego dla danej sp6tki, poczawszy od jej powstania, funkcjono-
wania w toku jej dziatalnoéci, az do momentu wszczecia postepowania upadtosciowego,
co stuzy pewnosci obrotu oraz w sposéb odpowiedni wzmacnia ochrone wierzycieli spotki.
Zob. w odniesieniu do tego orzeczenie TSUE z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w spra-
wie C-396/09 Interedil Srl; A. Wowerka: Giéwny osrodek podstawowej dziatalnosci
w transgranicznej upadtosci bedacej dtuznikiem spdétki. ,,Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa” [dalej: GSP-PO] 2013, 1, s. 123 i nast.; Idem: Aktualne problemy
miedzynarodowego prawa spotek — zagadnienia wybrane. GSP-PO 2015, 4, s. 173 i nast.;
odpowiednio na gruncie rozporzadzenia nr 1346/2000 art. 3 oraz art. 4.
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ogloszeniu, co wynika z art. 7 ust. 2 lit. m rozporzadzenia nr 2015/848!*,
W konsekwencji wyznaczenie prawa wlasciwego dla zaskarzenia czyn-
noéci fraudacyjnych upadlego w ramach postepowania upadloSciowego
podlegajacego rozporzadzeniu odbywa sie w pierwszej kolejnoéci na pod-
stawie normy wynikajacej z art. 7 ust. 1 oraz ust 2. lit. m rozporzadzenia
nr 2015/848. W tym przypadku oznacza to zastosowanie prawa panstwa
wszczecla postepowania (lex fori concursus)'?.

Lex fori concursus stanowi podstawowy tacznik kolizyjnoprawny
w europejskim prawie upadlo$ciowym?®. Lacznik ten wyznacza prawo
wlasciwe dla postepowania upadloSciowego 1 jego skutkow, w tym takze
przestanek wszczecia postepowania upadlo$ciowego, sposobu jego prowa-
dzenia 1 ukonczenia.

Wskazane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 prawo pan-
stwa wszczecia postepowania nalezy rozumieé¢ jako prawo obowiazuja-
ce w panstwie wszczecia postepowania upadloéciowego bez jednoczesnej
mozliwoéci zastosowania norm kolizyjnoprawanych tego panstwa, co
mogloby skutkowaé dalszym odeslaniem tzw. renvoi'*. Powyzsze wyni-
ka z charakteru odeslania zawartego w danej normie kolizyjnoprawnej,
ktére moze by¢ odestaniem Gesaminormuverweisung, oznaczajacym ode-
stanie do catego systemu prawnego danego panstwa, wlacznie z norma-
mi prawa prywatnego miedzynarodowego, oraz Sachnormuverweisung,
stanowigcym odestanie do norm merytorycznych obowigzujacych we
wskazanym panstwie, bez uwzglednienia norm kolizyjnoprawnych tego
panstwa'®. Analiza przepiséw rozporzadzenia pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze jego przepisy zawieraja nie tylko normy kolizyjnoprawne,
na podstawie ktorych nastepuje odestanie do prawa wlasciwego danego
panstwa czlonkowskiego na podstawie tacznika lex fori concursus, ale
réwniez normy merytoryczne, regulujace w sposéb samodzielny dane za-
gadnienie, jednakze w $ciSle okreélonym zakresie'.

Jak wskazano wczesniej, w odniesieniu do czynno$ci prawnych doko-
nanych przez upadlego z pokrzywdzeniem wierzycieli 1 zasad ich zaskar-
zania bedzie mialo zastosowanie prawo okreslone na podstawie tacznika
lex fori concursus. Ma to na celu maksymalne zabezpieczenie interesow

1 J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie..., s. 247; na gruncie rozporzadzenia
nr 1346/2000 odpowiednio art. 4.

12 Zob. M. Zeuner: Die Anfechtung in der Insolvenz. 2. Aufl. Minchen 2007, s. 251.

13 Tbidem.

4 P. Filipiak: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. W: ,,System Prawa Han-
dlowego”. T. 6: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Red. A. Hrycaj, A. Jakubec-
ki, A. Witosz. Warszawa 2016, s. 1397.

15 Tbidem.

16 M. Zeuner: Die Anfechtung..., s. 251.
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ogb6tu wierzycieli upadtego, jak réwniez stuzy efektywnemu prowadzeniu
takiego postepowania w sytuacji, gdy niektore z czynnosci fraudacyjnych
podlegaja innemu rezimowl prawnemu anizell prawo panstwa wszcze-
cia postepowania, tj. lex fori concursus. Jednakze tacznik lex fori con-
cursus nie ma charakteru nieograniczonego'’. Ustawodawca europejski
zdecydowal sie na objecie ochrong réwniez zaufania do wazno$ci 1 sku-
teczno$ci dokonanej miedzy upadlym a osoba trzeciq czynnosci prawnej,
podlegajacej prawu innego panstwa niz prawo wyznaczone na podstawie
lacznika lex fori concursus, co zostalo uzyskane dzieki wprowadzeniu
mechanizmu przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848%,
Regulacja zawarta w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 stanowi od-
stepstwo od regulacji z art. 7 1 jako taka stuzy ochronie pewnos$ci obrotu
1 zaufaniu uczestniczacych w danej czynnosci prawnej co do jej wazno$ci
na podstawie prawa lex causae'®.

Norma prawna wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 wy-
maga podjecia aktywnego dziatania przez osobe, ktéra odniosta korzysé
z czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem ogétu wierzycieli przez wyka-
zanie, ze czynno$¢ ta podlega prawu innego panstwa cztonkowskiego niz
prawo panstwa wszczecia postepowania (lex fori concursus), oraz ze brak
jest mozliwo$ci zaskarzenia tejze czynnosSci na podstawie tego prawa (lex
causae)®®. Kwestig zasadnicza pojawiajaca sie w kontekscie zastosowa-
nia regulacji z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 jest pytanie o spo-
s6b wyznaczania prawa wlasciwego dla zaskarzanej czynno$ci prawnej,
w takich okoliczno$ciach bowiem dochodzi do kumulacji statutu upadtos-
clowego wraz ze statutem kontraktowym?'. Nalezy jednak wskazaé, ze
art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 nie zawiera samodzielnej normy
kolizyjnoprawnej, na podstawie ktorej doszloby do wyznaczenia prawa
wlasciwego dla badanej czynno$ci prawnej??. To za$ spowodowalo wy-
ksztalcenie sie w nauce prawa dwoéch stanowisk odnoénie wyznaczania
prawa wlasciwego dla zaskarzanych czynnosci prawnych??, ktére zosta-
ly wypracowane podczas obowigzywania wezeéniejszego rozporzadzenia

7 A. Piekenbrock: Zur praktischen Anwendung..., s. 219.

18 Zob. P. Leonhardt, S. Smid, M. Zeuner: Internationales Insolvenzrechit.
2. Aufl. Stuttgart 2011, s. 298.

19 J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie..., s. 241—246.

20 Tbidem, s. 247.

2l M. Zeuner: Die Anfechtung..., s. 251.

22 R. Stangl: Die kollisionsrechtliche Umsetzung des Art. 13 EulnsVO. 1. Aufl.
Tubingen 2015, s. 37.

23 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung (EulnsVO 2000). In: Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 4, EulnsVO 2000, Art. 102 und 102a EGInsO,
EulnsVO 2015, Landerberichte. Hrsg. H. Eidenmiiller, H.-P. Kirchhof, R. Sttrner.
3. Aufl. Miinchen 2016, beck-online.
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nr 1346/2000. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, wskazywano na okre-
§lenie prawa lex causae w drodze zastosowania nom kolizyjnoprawnych
obowigzujacych w panstwie wszczecia postepowania upadloSciowego,
zgodnie z drugim za$§ — opowiadano sie za koniecznoS$cig zastosowa-
nia norm kolizyjnoprawnych obowigzujacych w panstwie, na terytorium
ktorego znajduje sie sad wltasciwy do rozpatrywania tego typu sporow?:.
Obecnie rozporzadzenie nr 2015/848, w odréznieniu od poprzednio obo-
wigzujacego rozporzadzenia nr 1346/2000, zawiera w art. 6 szersze okres-
lenie jurysdykcji sadowej sadu wszczecia postepowania upadioSciowe-
go, obejmujacej takze sprawy o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnos$ci
prawnej.

2. Przeslanki zastosowania

Przepis art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 dopuszcza modyfikacje
normy zawarte] w art. 7 ust. 2 lit. m rozporzadzenia nr 2015/848, po-
wodujaca wylaczenie stosowania prawa okre$lonego na podstawie sta-
tutu upadloéciowego lex fori concursus na rzecz prawa wlasciwego dla
zaskarzanej czynno$ci, tj. lex causae®. Z uwagi na potrzebe wywazenia
intereséw ogdlu wierzycieli oraz intereséw oséb uczestniczacych w czyn-
nosci podlegajacej zaskarzeniu nalezato wprowadzi¢ mechanizm umoz-
liwiajacy pewnego rodzaju ochrone stron takiej czynnos$ci prawnej przed
bezwzglednym poddaniem takiej czynnosci pod rezim prawny wyznaczo-
ny przez lex fori concursus?®. Stanowi to swoiste wyréwnanie intereséw
kazdej ze stron?’. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w zakresie zaskarza-
nia czynnosci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli obo-
wigzuje dwuetapowe postepowanie, gdyz w pierwsze] kolejnoéci nalezy
zastosowac tacznik lex fori concursus, ktéry moze by¢ nastepnie skorygo-
wany przez tacznik lex causae®®. Charakter tacznika lex causae naleza-
loby okreslié¢ jako blokujacy, gdyz jego funkcja jest zapobiezenie nieogra-
niczonemu zastosowaniu statutu upadlo$ciowego wzgledem zaskarzanej
czynnos$ci prawnej?®. Jednakze zastosowanie wynikajacego z art. 16 roz-

24 Tbidem.

% Tbidem.

26 K. Pannen: Europdische..., s. 298—299.

2T P. Leonhardt, S. Smid, M. Zeuner: Internationales..., s. 298.
28 K. Pannen: Europdische..., s. 299.

29 Tbidem.
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porzadzenia nr 2015/848 mechanizmu blokujacego prawo lex fori concur-
sus na rzecz prawa lex causae wymaga aktywnej postawy osoby, ktora
jest strona, takiej czynnosci®®.

Okreélenie czynnosci uzyte w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848
nalezy wyktadaé mozliwie szeroko, obejmujac czynno$ci jedno- badz
dwustronne, w tym takze posiadajace charakter materialnoprawny
Iub proceduralny®’. Pod pojeciem czynno$ci z art. 16 rozporzadzenia
nr 2015/848 nalezy takze rozumieé czynno$é polegajaca na wyborze
prawa, ktéra moze w okolicznos$ciach konkretnego przypadku zostaé za-
skarzona, o ile taka mozliwo$¢ jest przewidziana w prawie wlasciwym?2.
Czynno$¢ taka musi zostaé dokonana z pokrzywdzeniem ogétu wierzy-
cieli, co oznacza konieczno$é weryfikacji jej charakteru pod wzgledem
uprzywilejowania osoby trzeciej, z jednoczesnym naruszeniem intereséw
og6tu wierzycieli upadlego. Takiego charakteru nie maja czynnosci, kté-
re co do zasady moga by¢ zaskarzone z uwagi na przepisy dotyczace waz-
nosci czynnos$ci prawnych, jednak nie zostaly dokonane z naruszeniem
ogdétu wierzycieli®s.

W zakresie ustalenia cenzusu czasowego, ktéry obejmuje czynnoSci,
o ktérych mowa w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848, nalezy stwierdzid,
ze brak jest jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie wynikajacej z tres-
cl omawianego przepisu. Przyjmuje sie, co potwierdza takze raport Vir-
g6s/Schmit, ze norma wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848
dotyczy tylko czynnoéci dokonanych przed otwarciem postepowania upa-
dlosciowego?®t. Ochrona wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848
nie powinna dotyczy¢ czynnosci podjetych pdzniej, tj. po otwarciu poste-
powania®*. Uzasadnione jest to tym, ze po otwarciu postepowania nie
istnieje dalsza ochrona obrotu prawnego w zwigzku z czynno$ciami upa-
dlego3®. To powoduje, ze nalezy kazdorazowo ustalaé¢ termin wszczecia
postepowania upadlo$ciowego, co nastepuje na podstawie przepisow lex
fori concursus®.

W dalszej kolejnos$ci art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 wymaga, aby
czynno$é podlegajaca zaskarzeniu ,w takim przypadku” nie mogta by¢

30 W. Klyta: Uznanie..., s. 174—184.
31 J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie..., s. 247.
32 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung..., beck-online.
33 Ibidem.
Raport Virgds/Schmit, pkt 138, raport ten byt uznawany za nieoficjalne uzasad-
nienie do rozporzadzenia nr 1346/2000, tak P. Filipiak: Prawo restrukturyzacyjne...,
s. 1388.

35 Zob. S. Dornbluth: Art. 13 Benachteiligende Handlungen. In: Insolvenzordnung.
Hrsg. G. Kayser, Ch. Thole. 8. Aufl. Heidelberg, s. 2569.

36 Tbidem.

3T F. Zedler: Komentarz..., s. 105.
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zaskarzona ,w zaden sposob”. Pojecie braku zaskarzalno$ci nalezy inter-
pretowaé¢ w kontekscie art. 7 ust. 2 lit. m rozporzadzenia nr 2015/848,
ktéry wskazuje na niewazno$é, zaskarzalnoéé oraz wzgledna bezskutecz-
nosé. Powyzsze okre§lenia nalezy interpretowaé szeroko®. Tym samym
pod pojeciem braku mozliwo$ci zaskarzenia czynno$ci prawnej na pod-
stawie lex causae nalezy rozumie¢ brak podstawy do zaskarzenia wedtug
przepiséw regulujacych postepowanie upadlo$ciowe (insolwencyjne), jak
réwniez wykraczajacych poza materie regulacji prawa upadlo$ciowego,
np.: skarga paulianska, wady o$Swiadczenia woli, btad, sprzecznos$¢ z za-
sadami wspotzycia spolecznego®. To oznacza, ze art. 16 rozporzadzenia
nr 2015/848 nie jest w tym konteks$cie ograniczony jedynie do podstaw
zaskarzenia majacych charakter upadloSciowy*’. Zakres mozliwosci za-
skarzenia powinien zosta¢ badany szeroko w prawie lex causae. W na-
uce prawa istnial dysonans odnoénie do mozliwosci zaliczenia do przy-
czyn niezaskarzalno$ci instytucji przedawnienia czy prekluzji'l. Jednak
orzeczenie ETS w sprawie Hermann Lutz v. Elke Bauerle*? przesadzito
o interpretacji art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 w ten sposéb, ze za-
kres zawartego w tym przepisie uregulowania ustanawiajacego wyjatek
obejmuje réwniez przewidziane przez prawo, ktoremu podlega czynnos$é
zaskarzona przez zarzadce w postepowaniu upadloSciowym, terminy
przedawnienia, terminy na zaskarzenie czynno$ci 1 terminy zawite*?,
7 kolei pojecie ,w takim przypadku” z art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848
nalezy uznaé¢ za wymog badania ewentualnych przestanek do zaskarze-
nia ad casum, a nie jedynie w sferze hipotetycznej 1 abstrakcyjnej*:.

3. Wyznaczenie prawa wlaSciwego

Mechanizm przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848, po-
legajacy na dopuszczeniu w miejsce prawa wyznaczonego na podstawie

38 K. Pannen: Europdische..., s. 301.

39 Ibidem, s. 213.

40 Zob. M. Prager, Ch. Keller: Handbuch Insolvenzrecht. Hrsg. R. Bork, G. H61-
zle. 1. Aufl. Kéln 2014, s. 110—112.

4 J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie..., s. 247—248.

42 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$sci UE z dnia 16.04.2015 r.,
C-557/13.

43 Zob. A. Machowska: Glosa do wyroku TS z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-557/13.
,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 8, s. 36—42.

4 K. Pannen: Europdische..., s. 301—302.
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lex fori concursus prawa lex causae, a wiec zastapienie statutu upadlos-
ciowego statutem kontraktowym, nie ma zastosowania bezwarunkowe-
go*. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 16 roz-
porzadzenia nr 2015/848 wymaga w pierwsze] kolejnosci ustalenia, czy
analizowana czynno$§é jest mozliwa do zaskarzenia na podstawie prawa
wyznaczonego zgodnie z lex fori concursus*®. W sytuacji, w ktorej nie ist-
nieje mozliwoé¢ skutecznego zaskarzenia takiej czynnoSci na podstawie
prawa lex fori concursus, nalezy odrzuci¢ dopuszczalno$§é sprawdzenia
mozliwo$ci zaskarzenia na podstawie prawa lex causae?. W konsekwen-
cji nalezy wskazaé, ze norma wynikajaca z przepisu uregulowanego
w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 bedzie spelniala swoja funkcje
blokujaca dopiero wowczas, gdy prawo wlasciwe dla wszczecia postepo-
wania upadtoSciowego lex fori concursus bedzie dopuszczalo zaskarzenie
takiej czynnosci.

W nastepstwie pozytywnej weryfikacji dopuszczalno$ci zaskarzenia
czynno$ci prawnej na podstawie prawa lex fori concursus osoba trzecia
uczestniczaca w danej czynnoSci moze w drodze podniesienia zarzutu
wskazaé, opierajac sie na podstawie regulacji okreslonej w art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 2015/848, ze czynno$¢ prawna podlega innemu prawu niz
prawo panstwa wszczecia postepowania, oraz ze w tych okolicznosciach
czynno$¢ ta nie podlega zaskarzeniu na podstawie tego prawa*®. Poza
problematyka wykazania braku mozliwosci zaskarzenia 1 jego zakresu,
o czym byla mowa wczeéniej, pozostaje do rozstrzygniecia kwestia wy-
znaczenia prawa wlasciwego dla analizowanej czynnosci. Tres¢ art. 16
rozporzadzenia nr 2015/848 nie udziela odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposéb nalezy okresli¢ prawo wlasciwe lex causae dla tej czynnosci®®. Ar-
tykut 16 rozporzadzenia nr 2015/848 okresla role lex causae, polegaja-
ca na blokowaniu mozliwosci zaskarzenia bez wskazywania tego prawa
badz metody jego ustalenia.

W literaturze pojawily sie dwa stanowiska w tej kwestii, z ktérych
pierwsze zakladalo ustalenie prawa lex causae na podstawie norm ko-
lizyjnoprawnych obowiazujacych w panstwie wszczecia postepowania
upadlo$ciowego, a zatem wyznaczonych przez lex fori concursus®. Drugie
stanowisko optowato za zastosowaniem norm kolizyjnoprawnych obowia-
zujacych w panstwie, w ktorym znajduje sie sad witaSciwy do rozstrzy-

4 Tbidem.

46 Tbidem.

47 Zob. J. Nerlich, V. Romermann: Insolvenzordnung (InsO). 29. ,EL Januar”
2016, Art. 13 EulnsVO, beck-online.

4 J. Kruczalak-Jankowska: Ogloszenie..., s. 247.

4 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung..., beck-online.

50 P. Leonhardt, S. Smid, M. Zeuner: Internationales..., s. 103.
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gania tego typu sporow®’. W tych okoliczno$ciach pojawito sie pytanie
o wlasciwo$é sadowa oparta na vis attractiva concursus, co oznacza pod-
danie spraw z zakresu zaskarzenia czynno$ci prawnych dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli upadlego wlasciwosci sadu wszczecia po-
stepowania upadloSciowego. Pomimo stanowiska zwolennikéw takiego
rozwigzania®?, orzecznictwo niemieckie opowiedzialo sie przeciwko ta-
kiej koncentracji wtasciwosci®®. Jednak orzeczenie ETS w sprawie Deko
Marty>* przesadzilo o wlasciwos$ci sadu prowadzacego postepowania upa-
dlosciowe co do spraw zwigzanych z zaskarzeniem czynnos$ci upadlego,
skutkujac tym samym koncentracja wtasciwosci lex fori concursus. Pozy-
tywnym aspektem takiego rozwigzania jest przewidywalna wtasciwosé
ewentualnego postepowania w sprawie zaskarzenia czynnosci fraudacyj-
nych upadlego, co w sposéb istotny wplywa na czas i1 koszty postepowa-
nia upadlo$ciowego, zapewniajac tym samym jego wicksza, efektywnosé.
Taka kumulacja wlasciwo$ci moze by¢ jednak uznana przez okreslong
strone czynnoéci prawnej, w szczegolnosci pochodzacej z innego panstwa
cztonkowskiego, wobec ktorej wszczeto postepowanie w sprawie jej za-
skarzenia, za nickomfortowa, z uwagi na koniecznos$é wdania sie w spér
przed sadem panstwa obcego, co z kolei wiaze sie z kosztami ewentu-
alnego osobistego stawiennictwa strony, jak réwniez ewentualnego zle-
cenia obslugi prawnej profesjonalnemu petnomocnikowi dziatajacemu
w siedzibie sadu lex fori concursus. Ostatecznym potwierdzeniem przyje-
cia koncentracji wtasciwo$ci sadowej opartej na vis attractiva concursus
dla spraw o stwierdzenie bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej jest art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848, ktory zostal zmodyfikowany w sto-
sunku do wczeéniejszego brzmienia art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Po dokonanym wyborze przepiséw kolizyjnoprawnych decydujacych
o wlasciwosci prawa dla zaskarzanej czynnosci prawnej pojawia sie ko-
lejne pytanie o wybor konkretnej normy z przepisow kolizyjnoprawnych,
ktéra miataby mieé zastosowanie do wyznaczenia prawa wilaSciwego®®.
W tym zakresie nalezaloby wskazaé, ze prawo wlasciwe mogloby byé
wyznaczane na podstawie regul ogélnych przewidzianych przez normy
kolizyjnoprawne badz zgodnie z regula szczegélna. Badane zagadnienie
nie bylo przedmiotem zainteresowania niemieckiej nauki prawa. W prze-
wazajacej wiekszoéci doktryna niemiecka dokonuje interpretacji art. 16
rozporzadzenia nr 2015/848 w ten sposdb, ze do ustalenia prawa witas-

51 Tbidem.

52 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung..., beck-online.

53 Zob. R. Stangl: Die kollisionsrechtliche Umsetzung des Art. 13 EulnsVO. 1. Aufl.
Tibingen 2015, s. 37—39.

5 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 12.02.2009, C-339/07.

% R. Stangl: Die kollisionsrechtliche..., s. 39.
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ciwego lex causae stosuje ogélne normy kolizyjnoprawne wyznaczajace
wlasciwo$é prawa dla danej czynnosci®®.

Gdy na podstawie norm kolizyjnoprawnych zostanie wyznaczone pra-
wo innego panstwa niz prawo panstwa czlonkowskiego, wéwczas art. 16
rozporzadzenia nr 2015/848 nie bedzie mial zastosowania®. Wynika to
z wykladni jezykowej art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848, ktory wskazu-
je na konieczno§é wykazania, ze dana czynno$é¢ podlega prawu innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwa wszczecia postepowania. W tym
ujeciu niektérzy autorzy dostrzegaja pewnego rodzaju dyskryminacje
prawa obcego spoza Unii Europejskiej®®. W odniesieniu do miedzynaro-
dowego postepowania upadloSciowego ustawodawca polski przewidzial
w art. 403 prawa upadloSciowego®® wtasciwos$é prawa polskiego w odnie-
sieniu do bezskutecznos$ci i zaskarzania czynnosci upadlego, ktore doty-
cza, sktadnikéw mienia znajdujacych sie na terytorium Polski. W konse-
kwencji o wtasciwosci prawa dla zaskarzanej czynnosci decydowac bedzie
miejsce potozenia analizowanych sktadnikéw mienia, co moze prowadzié
do celowego modyfikowania kryterium potozenia mienia w celu wybo-
ru najkorzystniejszego prawa®®. Co wiecej, regulacja z art. 403 prawa
upadtoSciowego nie przewiduje mechanizmu blokujacego zastosowania
prawa polskiego w przypadku, gdy strona czynnosci podlegajacej zaskar-
zeniu udowodnitaby podleganie jej innemu prawu oraz brak mozliwosci
zaskarzenia na podstawie tego prawa. W odréznieniu od polskiej regu-
lacji, ustawodawca niemiecki zdecydowat sie na wprowadzenie do prze-
piséw krajowych o miedzynarodowym postepowaniu upadtoSciowym re-
gulacji w art. 339 niemieckiej ustawy o postepowaniu upadio$ciowym®:,
na podstawie ktorej strona zaskarzanej czynnoéci prawnej ma mozliwo$¢é
zastosowania takiego samego mechanizmu blokujacego zastosowania
prawa panstwa wszczecia postepowania, jak w art. 16 rozporzadzenia
nr 2015/848.

Regulacja przewidziana w art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 obo-
wiazuje rowniez wowcezas, gdy prawo wiasciwe dla zaskarzanej w toku
postepowania upadlo$§ciowego czynnosci prawnej zostalo okreslone na
podstawie wyboru prawa®?. Zgodnie z panujaca zasada autonomii woli

56 Tbidem.

57 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung..., beck-online.

58 P. Leonhardt, S. Smid, M. Zeuner: Internationales..., s. 104.

5 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 2344).

60 Zob. W. Klyta: Prawo upadtosciowe. Komentarz. Red. A.J. Witosz. Wyd. 1. War-
szawa 2017, s. 974—976.

61 Artykut 339 Insolvenzordnung z dnia 5 pazdziernika 1994 (BGBI. I s. 2886
ze zm.).

62 K. Pannen: Europdische..., s. 299.
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stron w wyborze prawa witaSciwego dla czynnoSci prawnej, strony moga,
dowolnie, ze $ciéle okreslonymi wyjatkami, dokonywac¢ odpowiedniego
wyboru prawa®3. Co wiecej, przez wybor prawa strony zyskuja, przewidy-
walno$é skutkéow prawnych, co z kolei stuzy stabilnosci 1 pewnosci obro-
tu pomiedzy jego uczestnikami®t. To oznacza, ze strony danej transakeji
moga poszukiwaé prawa najbardziej im odpowiadajacego, ktore z réznych
wzgleddéw bedzie oceniane jako najkorzystniejsze. Jednak wybdr prawa
dokonany w zamiarze ograniczenia mozliwoéci zaskarzenia takich czyn-
nosci w toku postepowania upadloSciowego moze by¢ w pewnych oko-
liczno$ciach réwniez zaskarzony, o ile prawo wlasciwe przewiduje taka
mozliwo$¢%. Samo zaskarzenie wyboru prawa najmniej korzystnego dla
celéw postepowania upadlo$ciowego moze okazacé sie stosunkowo trud-
ne 1 bedzie wigzalo sie z proba wykazania takiego zamiaru uczestnikow
danej czynnos$ci w obliczu autonomii woli stron w ksztaltowaniu stosun-
kéw prawnych, przejawiajacej sie takze w wyborze wlasciwego prawa®®.
W szczegdlnoscl wskazuje sie na sytuacje celowego wyboru prawa naj-
mniej korzystnego, ktére nastapilo np. po zawarciu umowy oraz w sto-
sunkowo w niewielkim odstepie czasu od wszczecia postepowania upad-
lo$ciowego®’.

4. Podsumowanie

Problematyka wyznaczania prawa wlasciwego dla zaskarzania czyn-
nosci prawnych na gruncie miedzynarodowego postepowania upadloscio-
wego jest kwestig zlozong 1 niejednolicie przyjmowanag przez nauke pra-
wa. Samo podporzadkowanie wszelkich zasad dotyczacych niewaznosci,
zaskarzania lub wzglednej bezskutecznosci czynnosci prawnych dokona-
nych z pokrzywdzeniem ogdétu wierzycieli statutowi lex fori concursus,
nie budzi zastrzezen 1 jest akceptowane z uwagi na skuteczno$é¢ i efek-
tywno$¢ postepowania upadlo$ciowego. Przewidziana w art. 16 rozpo-
rzadzenia nr 2015/848 mozliwo$é podniesienia zarzutu podlegania danej
czynnos$ci prawu innemu niz prawo lex fori concursus pozwala na unik-

63 Zob. M. Pazdan, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 73 1 nast.

64 Tbhidem.

6 S. Reinhart: Europdische Insolvenzordnung..., beck-online.

66 Tbhidem.

7 Ibidem.
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niecie bezwzglednego podporzadkowania tejze czynnosci prawu panstwa
wszczecla postepowania, mimo wlasciwosci prawa lex causae.

Jednym z kluczowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem prze-
pisu art. 16 rozporzadzenia nr 2015/848 jest okreslenie przyczyn nieza-
skarzenia 1 jego zakresu, co jednak po wyroku ETS w sprawie Hermann
Lutz vs. Elke Bduerle®® powinno by¢ w pewien sposéb tatwiejsze do inter-
pretacji, m.in. z uwagi na zaliczenie do tej grupy instytucji przedawnie-
nia.

7 kolei okres§lenie prawa wlasciwego dla zaskarzanej czynnos$ci praw-
nej zgodnie z art. 16 nie byto do tej pory jednolicie realizowane. W rezul-
tacie istnialy, o czym byla mowa wczesniej, dwa poglady, z ktérych je-
den dopuszczat stosowanie przepiséw kolizyjnoprawnych obowigzujacych
w panstwie lex fori concursus, przeciwny temu poglad zas wskazywat
na konieczno$¢ siegniecia do regutl kolizynoprawnych prawa prywatne-
go miedzynarodowego obowiazujacych w panstwie siedziby sadu wias-
ciwego dla tego typu spraw. Orzeczenie ETS w sprawie Deko Marty5°
utatwilo okreslenie wlasciwosci sadowej dla spraw zwigzanych z zaskar-
zeniem czynno$ci fraudacyjnych upadtego, podporzadkowujac je wtasci-
woscl sadu wszczecia postepowania upadloSciowego, natomiast obecnie
obowiazujacy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 definitywnie
przesadzil o koncentracji wlasciwosci sagdowej dla tego typu spraw jako
vis attractiva concursus. Tym samym okres§lenie prawa wtasciwego dla
zaskarzanej czynno$ci prawnej bedzie miato miejsce z zastosowaniem
norm kolizyjnoprawnych panstwa wszczecia postepowania upadloscio-
wego. Takie rozwiazanie nalezy oceniaé pozytywnie, gdyz stuzy to za-
pewnieniu przewidywalnos$ci prawa 1 jego efektywnosSci oraz utatwieniu
prowadzonego postepowania upadto$ciowego.

58 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 16.04.2015 r.,
C-557/13.

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 12.02.2009 r.,
C-339/017.





