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Abstract: On 8 July 2017, the Principality of Monaco adopted — as Law no. 1.448 of 28
June 2017 on Private International Law — the Code on Private International Law. The
law constitutes an exceptional example of codification, wherein the legislator of a non-EU
member state was largely inspired by solutions adopted in the framework of EU regula-
tions. The first part of this article is intended to present the most interesting of the solu-
tions established in the Code with respect to issues pertaining to marriage. Accordingly,
this part of the analysis concentrates on selected conflict of law rules concerning: the
celebration of marriage, primary matrimonial regime, matrimonial property regime of
the régime secondaire type, as well as divorce and legal separation. In the second part, an
attempt was made to demonstrate the most interesting provisions of the Code as regards
the law applicable to succession.

Notwithstanding several reservations presented in the article, the quality of provi-
sions of the Code on Private International Law pertaining to matrimonial and succession
matters is very high. Particularly noteworthy is the fact that a range of modern solutions
were introduced in response to the current needs of practice of legal relations in the
aforementioned spheres.
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1. Wprowadzenie

Dnia 22 czerwca 2017 r. parlament Ksiestwa Monako, drugiego naj-
mniejszego panstwa na Swiecie, przyjatl Kodeks prawa prywatnego mie-
dzynarodowego [dalej: Kodeks p.p.m.]. Kodeks ten zostal promulgowa-
ny 1 ogloszony w dzienniku urzedowym Ksiestwa, Dzienniku Monako,
7 lipca 2017 r.! jako ustawa nr 1.448 z dnia 28 czerwca 2017 r. o prawie
prywatnym miedzynarodowym (Loi n° 1.448 du 28 juin 2017 relative au
droit international privé). Zgodnie z art. 69 monakijskiej Konstytucji,
wymieniony wyzej akt wszedl w zycie nastepnego dnia po jego oglosze-
niu, tj. 8 lipca 2017 r.2

Przed ta data, w kosmopolitycznym mikropanstwie, ktérego popula-
cja sktada sie z obywateli ponad 140 panstw?, brak bylo kompleksowe;j
kodyfikacji kolizyjnoprawnej. Poza regulacjami zawartymi w kilku kon-
wencjach haskich wiazacych Monako? oraz bardzo ogdélnym przepisem
art. 3 monakijskiego Kodeksu cywilnego [dalej: k.c. monak.], problema-
tyka konfliktu praw unormowana byta w sposéb punktowy w kilku prze-
pisach szczegdlnych. Stad tez prawo prywatne miedzynarodowe Monako
ksztattowala glownie jurysprudencja. Jak podkreslono w uzasadnieniu
projektu ustawy, Kodeks p.p.m. ma zapewni¢ zwiekszenie pewnoS$ci pra-
wa, a przez to — atrakcyjnoéci Ksiestwa jako miejsca, w ktérym warto
zamieszkac i/lub podejmowaé aktywnosé gospodarcza®.

Regulacje wchodzace w sklad Kodeksu p.p.m. opracowane zostaly
przez jednego z najwybitniejszych specjalistow z zakresu prawa prywat-
nego miedzynarodowego, Profesora Paula Lagarde’a, oraz przez monakij-
ska adwokat, takze bedaca ekspertem w dziedzinie prawa kolizyjnego,

! Journal de Monaco, Bulletin Officiel de la Principauté, du 7 juillet 2017, n° 8.337,
p. 1803 et s. Dziennik Ustaw Ksiestwa dostepny na stronie: https://journaldemonaco.
gouv.mc/Journaux/2017/Journal-8337/Loi-n-1.448-du-28-juin-2017-relative-au-droit-
international-prive.

2 Materialy legislacyjne dostepne na stronie Rady Narodowej Monako: http:/www.
conseil-national.mc/index.php/textes-et-lois/lois/item/21-1448-loi-relative-au-droit-in
ternational-prive.

3 Zob. M. Revillard: Monaco: adoption dune loi relative au droit international
privé. »Defrénois« 30/11/2017, n° 29, s. 17 i nast.

*+ W szczegdlnosci, Monako jest strong Konwencji haskiej z 1996 r. dotyczacej odpo-
wiedzialno$ci rodzicielskiej i érodkéw ochrony dzieci, Konwencji haskiej z 2000 r. w spra-
wie ochrony os6b dorostych, a takze Konwencji haskiej z 1985 r. dotyczacej trustdw.

5 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy [Projet de loi relative au droit international
privé. Exposé des motifs], s. 2—4, tekst dostepny na stronie: http://www.conseil-national.
mc/index.php/textes-et-lois/projets-de-loi/item/21-912-projet-de-loi-relative-au-droit-
international-prive; M. Revillard: Monaco..., s. 17 i nast.
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Géraldine Gazo. Ponadto, istotny wktad w prace nad ustawa wnidst Pro-
fesor Bernard Audit®.

Kodeks p.p.m. normuje kwestie jurysdykeji, wlasciwos$ci prawa oraz
uznawania 1 wykonywania orzeczen. Sklada sie on z czeSci ogdlnej (Ty-
tut I) oraz czesci szczegdlowej. Ta druga obejmuje nastepujace tytuty: Ty-
tut IT — Osoby fizyczne, po$wiecony takim zagadnieniom, jak: zdolno$é
osoby fizycznej, sprawy malzenskie, pochodzenie 1 adopcja, zobowigzania
alimentacyjne oraz dziedziczenie; Tytul III — Zobowiqzania, poSwieco-
ny zobowigzaniom umownym i pozaumownym; Tytul IV — Prawo rze-
czowe; Tytul V— Trusty. Dodatkowo, moca przepiséw Tytutu VI, uchylo-
no lub zmodyfikowano szereg unormowan Kodeksu cywilnego 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Podkre§lenia wymaga fakt, ze omawiana ustawa stanowi wyjatkowy
przyktad kodyfikacji, w przypadku ktérej ustawodawca panstwa nieczlon-
kowskiego UE w bardzo szerokim zakresie inspirowal sie rozwiazaniami
przyjetymi w ramach rozporzadzen unijnych’. Co znamienne, uzasadnia-
jac takie podejscie, wskazano: ,,poniewaz te akty miedzynarodowe stano-
wig otoczenie prawne Monako, monakijski system prawny nie méglby ich
zignorowac, chyba ze za cene powaznych trudnoSci w stosowaniu prawa
czy tez za cene sprzeczno$ci rozwiazan” (tak w uzasadnieniu projektu
ustawy)?; ,wydaje sie nierealistyczne, aby Ksiestwo ignorowalo swoje bez-
posrednie otoczenie prawne” (tak w Raporcie Komisji Legislacyjnej)®.

Postawa ta zastuguje na uwage polskiego Czytelnika zwlaszcza
w kontekécie negatywnego stanowiska Polski, panstwa czltonkowskiego
Unii Europejskiej, wobec trzech rozporzadzen unijnych dotyczacych pra-
wa rodzinnego, a $ci$lej: rozwodu 1 separacji prawnej (Rzym III)!° oraz
malzenskich ustrojéw majatkowych i stosunkéw majatkowych w zareje-
strowanych zwiazkach partnerskich!’.

6 Zob. Rapport sur le projet de loi, n°® 912, relative au droit international privé,
s. 1—2; tekst dostepny na stronie: http://www.conseil-national.mc/index.php/textes-
et-lois/projets-de-loi/item/21-912-projet-de-loi-relative-au-droit-international-prives;
M. Revillard: Monaco..., s. 17 1 nast.

7 Zob. Uzasadnienie..., s. 5—6; Rapport..., s. 28; M. Revillard: Monaco..., s. 17
i nast.

8 Uzasadnienie..., s. 6.

% Rapport..., s. 28.

10 Wobec roztamu grupa panstw zdecydowata sie zawigzaé wzmocniona wspotprace
wokot rozporzadzenia, ktore ostatecznie zostato przyjete jako rozporzadzenie Rady (UE)
nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej
wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej. Dz.Urz. UE
L 343 z dnia 29 grudnia 2010 r., s. 10—186.

11 Rozporzadzenia te przyjete zostaly ostatecznie w gronie panstw, ktére zdecydo-
waly sie zawigzaé miedzy soba wzmocniona wspélprace, jako: rozporzadzenie Rady (UE)
nr 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong wspolprace w dziedzinie
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Celem pierwszej czeécl ponizszej analizy jest ukazanie najbardziej in-
teresujacych spoérdd rozwigzan ustanowionych w Kodeksie p.p.m. w od-
niesieniu do kwestii wpisujacych sie w problematyke malzenstwa. I tak,
ta czes¢ opracowania koncentruje sie wokét wybranych regulacji kolizyj-
noprawnych dotyczacych: zawarcia malzenstwa, matzenskiego ustroju
podstawowego, malzenskiego ustroju majatkowego o charakterze régime
secondaire oraz rozwodu 1 separacji prawnej. W ramach drugiej czes-
ci podjeto probe przedstawienia najciekawszych unormowan Kodeksu
p.p.m. poSwieconych zagadnieniom prawa wlasciwego w zakresie spraw
spadkowych.

2. Sprawy malzenskie

2.1. Zawarcie malzenstwa

Zgodnie z regula z art. 32 Kodeksu p.p.m. forma zawarcia matzen-
stwa w przypadku, gdy malzenstwo jest zawierane/zostalo zawarte przed
organem publicznym monakijskim, podlega prawu monakijskiemu. We-
dle zas reguly z art. 33, z zastrzezeniem przepiséw o klauzuli porzadku
publicznego, przestanki materialne zawarcia malzenstwa w przypadku
malzenstwa zawieranego/zawartego w Monako oceniaé nalezy w stosun-
ku do kazdego z malzonkow wedle jego prawa ojczystego z chwili zawar-
cia malzenstwa. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze podczas prac legi-
slacyjnych dyskutowano na tle tego ostatnio przywolanego rozwigzania
nad zarzutami analogicznymi do tych, ktére kilka lat temu formulowa-
no w Polsce pod adresem art. 48 projektu ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym, przewidujacego — podobnie jak regulacja monakij-
ska — poddanie oceny mozno§ci zawarcia matzenstwa przez dana strone
prawu ojczystemu tejze strony. Tytulem przypomnienia nalezy wskazad,
ze zastrzezenia, jakie pojawily sie w toku prac sejmowych nad polska
regulacja, stanowily przejaw obaw, 1z projektowany przepis wprowadza
do polskiego prawa ,tylnymi drzwiami” malzenstwa 1 zwigzki partner-

jurysdykeji, prawa wtasciwego oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach do-
tyczacych matzenskich ustrojéow majatkowych (Dz.Urz. UE L 183/1 z dnia 8 lipca 2016 r.,
s. 1—29) oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdra-
zajace wzmocniona wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wtasciwego oraz uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zareje-
strowanych zwiazkow partnerskich (Dz.Urz. UE L 183 z dnia 8 lipca 2016 r., s. 30—56).
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skie oséb tej samej plci (ostatecznie przyjeto w art. 48 ustawy o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r. wlaSciwo§¢ prawa ojczyste-
go kazdej ze stron, nie uzupelniajac tego rozwigzania o proponowanag
wowczas przez autoréOw wspomnianych zarzutow szczegbélowa klauzule
porzadku publicznego)*?. Analogicznie, przeciwko regulacji projektowa-
nej w ramach ustawy monakijskiej wysunieto teze, 1z regulacja ta ,,moze
prowadzi¢ do usankcjonowania w Monako na przyklad malzenstwa po-
ligamicznego™?. Jak jednak, obalajac to twierdzenie, wskazal Thierry
Crovetto, sprawozdawca Komisji Legislacyjnej, ustanowiona w art. 27
Kodeksu p.p.m. klauzula porzadku publicznego (majaca charakter ogol-
ny — przyp. P.T.) pozwoli unikna¢ takiego skutku'.

Bardzo interesujace, nowoczesne rozwiazanie ustanowiono w art. 34
Kodeksu p.p.m. Dotyczy ono malzenstw zawartych za granica. Otéz
w odniesieniu do takich malzenstw, w zakresie, w jakim chodzi o za-
warcie zwiazku malzenskiego, przyjeto metode uznania sytuacji praw-
nej, przy czym — w ramach tej metody — przeslanka akceptacji przez
monakijski porzadek prawny istnienia 1 waznos$ci danego malzenstwa
jest okoliczno$é, iz malzenstwo zostalo waznie zawarte w Swietle
legis loci celebrationis. Jednoczesnie okreslono takze przestanki ne-
gatywne, wykluczajace uznanie w Monako zwiazku malzenskiego za-
wartego za granica. I tak, uznaniu nie podlega malzenstwo sprzeczne
z monakijskim ordre public lub zawarte za granica w oczywistym zamia-
rze obejScia prawa monakijskiego.

Przyjecie opisanej metody uzasadniono potrzeba zapewnienia stabilno-
§ci sytuacji prawnych uksztaltowanych za granica, pod rzadem obowia-
zujacego w danym panstwie prawa. Jak podniesiono w uzasadnieniu pro-
jektu omawianej ustawy, ,byloby szokujace, gdyby matzenstwo, zawarte
zgodnie z lege loci celebrationis 1 z ktérego pochodzityby dzieci, zostato
po wielu latach od jego zawarcia uznane za niewazne/nieistniejace z tego
powodu, ze nie byla spelniona ktéras z przestanek moznosci zawarcia mal-
zenstwa wynikajacych z prawa, ktore zastosowaltby monakijski organ pu-
bliczny, gdyby to przed nim dane malzenstwo miato zosta¢ zawarte”'®.

Przedstawione podejScie 1 zwrodcenie sie w rozpatrywanym zakresie
ku metodzie uznania sytuacji prawnej zasluguje na aprobate. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze omawiane rozwigzanie jest zgodne ze wspoblczes-

12 Szerzej na ten temat zob. M.A. Zachariasiewicz: Nowa ustawa o prawie pry-
watnym miedzynarodowym a maltzeristwa i zwiqzki 0séb tej samej ptci. PPPM 2012,
T. 11, s. 72 1 nast.

13 Zob. Rapport..., s. 19.

14 Zob. ibidem.

15 Uzasadnienie..., s. 32.
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nymi tendencjami'é. Zastrzezenia moze budzi¢ jedynie to, iz analizowany
przepis interpretowany w $wietle normy z art. 24 Kodeksu p.p.m. na-
kazuje kierowa¢ sie w ramach opisanej metody jedynie prawem meryto-
rycznym panstwa zawarcia malzenstwa, z wylaczeniem jego norm koli-
zyjnych. Zgodnie wszak z norma z art. 24 Kodeksu p.p.m. odwotanie sie
w Kodeksie do prawa jakiego$§ panstwa nalezy rozumieé jako odwotanie
sie do norm merytorycznych wchodzacych w sktad tego prawa, z pomi-
nieciem jego norm prawa prywatnego miedzynarodowego. Przeprowa-
dzona w ten sposéb wykladnia prowadzi do wniosku, ze przepis art. 34
Kodeksu p.p.m. nie przewiduje kierowania sie postanowieniami prawa,
ktore jako wlasciwe dla mozno$ci zawarcia matzenstwa wskazuje nor-
ma kolizyjna legis loci celebrationis 1 ktére jako takie — w przypadku,
gdy w danym stanie faktycznym wystepowal w chwili zawarcia matzen-
stwa doniosty element miedzynarodowy — zastosowal, a przynajmniej
powinien byl zastosowaé, organ, przed ktéorym zawierane bylo matzen-
stwo. Tymczasem, tylko przy dopuszczeniu do glosu tego wlasnie pra-
wa omawiany instrument moze w pelni stuzyé zapewnieniu (w zakresie
istnienia 1 wazno$ci malzenstwa) transgranicznej stabilno$ci sytuacji
prawnej malzonkéw. Pod tym wzgledem unormowania z art. 34 Kodek-
su nie mozna oceni¢ tak wysoko, jak jest to uzasadnione w przypadku
analogicznej regulacji holenderskiej, ustanowionej w art. 10:31 k.c.hol,
w ramach ktérej, w ustepie 3, wskazano, iz w rozwazanym kontekscie
okreslenie ,prawo” obejmuje takze normy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego danego panstwa.

Jesli chodzi o dzialanie klauzuli porzadku publicznego skierowane
przeciwko uznaniu istnienia/wazno$ci danego malzenstwa zawartego
za granica, warto zwroci¢ uwage, iz z materialéw legislacyjnych wyni-
ka zalecenie, by stosowaé w tym zakresie koncepcje zakladajaca ,leffet
atténué de l'ordre public”.

2.2. Ustrdj podstawowy

W art. 35 ust. 1 Kodeksu p.p.m. uregulowano wtasciwo$¢ prawa w od-
niesieniu do wzajemnych praw 1 obowiazkow malzonkow. Wypada wy-
jaénié, ze w §lad za francuskim prawem prywatnym miedzynarodowym
Kodeks p.p.m. holduje metodzie kwalifikacji wedle merytorycznej legis
fori (art. 21 Kodeksu p.p.m.). Stad tez, jak wskazuje sie w uzasadnieniu

6 Na ten temat zob. w szczegdlno$§ci La Reconnaissance des situations en droit in-
ternational privé. Ed. P. Lagarde. Paris 2013.
17 Zob. Rapport..., s. 19—20; por. M. Revillard: Monaco..., s. 17 i nast.
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projektu ustawy, kategoria ,,wzajemne prawa i obowiazki matzon-
kow” wystepujaca w art. 35 Kodeksu p.p.m. obejmuje kwestie uregulo-
wane w art. 181—195 monakijskiego Kodeksu cywilnego, a wiec proble-
matyke tzw. ustroju podstawowego (,régime primaire”, ,régime de
base”)!®. Trzeba jednak dodaé, ze wedle przepisu art. 21 ust. 2 Kodek-
su p.p.m., w odniesieniu do instytucji nieznanych prawu monakijskiemu
winno sie dokonywac¢ kwalifikacji kierujac sie prawem obcym, do ktérego
nalezy dana instytucja.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Kodeksu p.p.m. wzajemne prawa 1 obowigzki
malzenskie podlegaja prawu wspoélnego domicylu matzonkéw, przy czym
wyraznie uscislono, ze istnienie wspélnego domicylu mozna przyjaé za-
réwno wowczas, gdy malzonkowie zamieszkuja wspdlnie, jak 1 woéwcezas
gdy zamieszkuja w danym panstwie osobno. W braku domicylu na tery-
torium tego samego panstwa wilasciwe jest prawo ostatniego wspolnego
domicylu matzonkéw. Wreszcie, gdy zawioda oba wymienione kryteria,
stosowaé nalezy prawo monakijskie.

Jednoczes$nie w ust. 2 zamieszczono przepis stuzacy ochronie osoby
trzeciej] wobec oddzialywania wzgledem niej prawa wlasciwego dla re-
zimu podstawowego. Ustawodawca monakijski nie poprzestal zatem, co
zastuguje na pozytywna ocene, na ustanowieniu mechanizmu majacego
chroni¢ osobe trzecig wobec prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju
majatkowego sensu stricto (art. 39 Kodeksu p.p.m. — zob. nizej). Dzieki
temu ochrona osoby trzeciej wchodzi w gre takze w sytuacji, gdy prawo
wlaéciwe dla praw i obowigzkéw maltzonkéw nie przewiduje solidarnej od-
powiedzialno$Sci matzonkdéw za zobowigzania zaciagniete przez jednego
z nich dla zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny. Niemniej rozwigzanie
przyjete w art. 35 ust. 2 Kodeksu p.p.m. ma postaé¢ normy jednostronne;j.
Mianowicie, analizowany przepis stanowi, ze osoby trzecie, ktére w do-
brej wierze dokonaly na terytorium Ksiestwa czynnoSci prawnej z mal-
zonkiem majacym miejsce zamieszkania w Ksiestwie, moga w zakre-
sie dotyczacym praw 1 obowiazkow malzonkéw powolaé sie na przepisy
prawa monakijskiego. Rezygnacja przez prawodawce z uksztaltowania
omawianego instrumentu jako normy zupelnej rozczarowuje. Uzasad-
nione zaufanie osoby trzeciej do prawa okreSlonego panstwa, z ktérym
w sposob doniosty w rozwazanym kontekscie powigzana jest dana sytu-
acja, zasluguje bowiem na ochrone — podobnie jak w przypadku ,,régime
secondaire” — niezaleznie od tego, czy chodzi o powiazanie z panstwem
fori czy z jakimkolwiek innym panstwem, przy czym wypada zaznaczy¢,
ze ustawodawcy holenderski, belgijski oraz polski uznali, ze okolicznos-

8 Uzasadnienie..., s. 33.
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clg przemawiajacq za przyjeciem, ze osoba trzecia, bedaca wierzycielem
malzonka, mogta polegaé¢ na prawie danego panstwa, jest fakt, iz oboje,
malzonek oraz osoba trzecia, mieli w tym panstwie w chwili powstania
zobowigzania miejsce zwyklego pobytu (zob. art. 10:39 k.c. hol., art. 54
par. 2 Kodeksu p.p.m. belg., art. 53 ust. 2 w zw. z ust. 1 polskiej ustawy
o p.p.m. z 2011 r.).

W ust. 3 zamieszczono norme, zgodnie z ktéra we wszystkich przypad-
kach, jesli tylko mieszkanie rodzinne polozone jest na terytorium Ksie-
stwa, stosuje sie przepisy prawa monakijskiego zapewniajace ochrone
mieszkania rodzinnego 1 przedmiotéw urzadzenia domowego stanowia-
cych wyposazenie takiego mieszkania. Jak podkresla sie w uzasadnieniu
projektu ustawy, norma ta czyni z monakijskich przepiséw chroniacych
mieszkanie rodzinne przepisy wymuszajace swoje zastosowanie'®, Zwra-
ca uwage fakt, ze w analizowanej regulacji mamy do czynienia ze sztyw-
nym ujeciem loi de police. O uwzglednieniu lub pominieciu rozwazanych
przepiséw nie ma rozstrzygaé pozadany rezultat merytoryczny czy tez
— Inacze] — wynik zastosowania metody a posteriori. Przeciwnie: z géry
wyraznie przesadzono, ze monakijskie normy chroniace mieszkanie ro-
dzinne maja znajdowaé zastosowanie we wszystkich przypadkach, jesli
tylko takie mieszkanie polozone jest na terytorium Ksiestwa. Dostrzec
mozna zatem wyrazna réznice pomiedzy podejSciem z jednej strony pra-
wodawcy monakijskiego, z drugiej zas§ — prawodawcy polskiego®® czy
unijnego. Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze ten ostatni — jak wyni-
ka z pkt. 53 preambuly unijnego rozporzadzenia nr 2016/1103 o mal-
zenskich ustrojach majatkowych — zaktada, ze organ orzekajacy winien
mie¢ mozliwo$¢ zastosowania koncepcji loi de police jedynie w wyjatko-
wych okoliczno$ciach.

2.3. Malzenski ustroj majatkowy

W art. 36—40 Kodeksu p.p.m. uregulowano wlasciwo$é prawa
w zakresie malzenskiego ustroju majatkowego. I tak, zgodnie z art. 36
ust. 1 Kodeksu p.p.m. matzonkowie moga wybraé jako prawo wlasciwe
dla tej materii: albo prawo pierwszego wspdélnego domicylu po zawarciu
malzenstwa, albo prawo ojczyste jednego z nich z chwili dokonania wy-

19 Tbidem.

20 Zob. polemike M.A. Zachariasiewicz z A. Maczynskim na tle projektu polskiej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym — M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie
wskazania w nowej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowa-
nia przepiséw wymuszajqcych swoje zastosowanie. PPPM 2010, T. 7, s. 42.
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boru, albo prawo domicylu jednego z nich z chwili dokonania wyboru,
albo prawo panstwa miejsca zawarcia malzenstwa. Pierwszy z wymie-
nionych wariantéw odpowiada rozwigzaniu ustanowionemu w ramach
pierwszej z norm kolizyjnych przewidzianych na wypadek braku wybo-
ru prawa. Zostal on wprowadzony z mys§la o umozliwieniu matzonkom
wyeliminowania stanu niepewnosci, jaki moze wystepowaé w okresie
miedzy chwila zawarcia malzenstwa a wykrystalizowaniem sie rze-
czywistego pierwszego wspolnego domicylu?'. Siegajac po ten wariant,
maltzonkowie moga wszak na zasadzie antycypacji wskazaé¢ prawo pan-
stwa, w ktérym ma znajdowac sie ich pierwszy wspdlny domicyl??. Uwa-
ge zwraca takze ostatnia z dopuszczonych opcji. Tradycyjnie bowiem
pod adresem loci celebrationis jako kryterium majacego wyznaczac pra-
wo wlasciwe dla stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami formutu-
je sie zarzut, iz czestokroé jest to miejsce przypadkowe, niewykazujace
w rozwazanym kontekécie wystarczajacego zwiazku z sytuacja mal-
zonkow?3,

Zgodnie jednak z art. 36 ust. 3 Kodeksu p.p.m. przedstawione wyzej
unormowanie nie uchybia regulacji ustanowionej w art. 141 ust. 2 k.c.
monak., dotyczacej nupturientéw, ktérzy zawieraja zwigzek malzen-
ski w Monako, a z ktérych przynajmniej jeden jest cudzoziemcem. Ot6z
w takim przypadku, jesli nupturienci nie zawarli malzenskiej umowy
majatkowe], prawo wlasciwe dla (ustawowego) matzenskiego ustroju ma-
jatkowego moze przez nich zosta¢ wskazane w toku ceremonii zawarcia
malzenstwa, na zapytanie urzednika stanu cywilnego, przed ktérym
malzenstwo jest zawierane?!. Dopuszczalne jest przy tym wskazanie:
a) prawa ojczystego obojga nupturientow lub jednego z nich; b) prawa
panstwa, w ktérym przynajmniej jeden z nupturientéw ma swéj domicyl.
W braku wskazania, zastosowanie znajduje monakijski ustrdj ustawowy,
tj. ustrdj rozdzielnoSci majatkowej (art. 1235 ust. 2 k.c. monak.).

Jednoczeénie trzeba zauwazyé, ze zar6wno samo dopuszczenie wy-
boru prawa, jak 1 szereg rozwigzan odnoszacych sie do poszczegdlnych
aspektdéw professionis iuris przypomina czy wrecz odwzorowuje rozwia-
zania przyjete w unijnym rozporzadzeniu nr 2016/1103, dotyczacym mal-
zenskich ustrojéw majatkowych [dalej: rozporzadzenie nr 2016/1103]%°.

2t Uzasadnienie..., s. 34.

22 Zob. ibidem.

23 Na ten temat zob. P. Twardoch, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20C: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 147, 153.

24 Na ten temat zob. Rapport..., s. 20.

% Tak tez M. Revillard: Monaco..., s. 171 nast. Jednakze pojecie ,,malzenski ustrdj
majatkowy” w §wietle Kodeksu p.p.m. odnosi sie wylacznie do matzenskiego rezimu ma-
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I tak, podobnie jak w tym ostatnio wspomnianym akcie normatyw-
nym, w Kodeksie p.p.m. wyraznie wskazano, ze wybér prawa wilasci-
wego dla malzenskiego ustroju majatkowego odnosi sie do calosci dobr
majatkowych nalezacych do malzonkéw (,s’applique a l'ensemble de
biens” — tak zaréwno w art. 36 ust. 2 Kodeksu p.p.m., jak 1 w art. 21
rozporzadzenia nr 2016/1103 we franc. wersji jezykowej)?®. Nalezy jed-
nak zaznaczyé¢, ze monakijski ustawodawca nie przeprowadzil w pelni
zasady kolizyjnoprawnej jednoéci malzenskiego ustroju majatkowego,
rozumiane] w ten sposob, ze w danym punkcie czasowym wszystkie
przedmioty majatkowe nalezace do matzonkow podlegaja, jezeli chodzi
o malzenski ustréj majatkowy, jednemu prawu wlasciwemu. Ot6z zgod-
nie z art. 37 ust. 3 Kodeksu p.p.m., je§li matzonkowie nie postanowili
inaczej, nastepczy wybor prawa wywotuje skutki tylko na przysztoscé,
przy czym — jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy?” — w mo-
nakijskim systemie prawnym przyjmuje sie w rozwazanym konteks$cie
analogiczny spos6b rozumienia poje¢ ,oddzialywanie na przyszloéé”
oraz ,retroakcja” jak w doktrynie francuskiej na tle Konwencji haskiej
z 1978 r. o prawie wlasciwym dla matzenskich ustrojéw majatkowych?®.
Oznacza to, ze — co do zasady — nowe prawo wilasciwe znajduje za-
stosowanie wytacznie w odniesieniu do przedmiotéw majatkowych na-
bytych po zmianie statutu, natomiast przedmioty majatkowe nabyte
wczeéniej pozostaja pod rzadem dawnego statutu. W konsekwencji sto-
sunki majatkowe malzonkéw moga w danej chwili podlegaé¢ dwom lub
wiecej ustrojom majatkowym wynikajacym z réznych praw. Sytuacja
taka jest wykluczona, gdy matzonkowie postanowili, ze wybdér prawa
oddziatywaé bedzie w sposob retroaktywny. Tymczasem w przypadku
rozporzadzenia nr 2016/1103 mamy — jak sie wydaje — do czynienia
z klasycznym rozumieniem ,oddzialywania na przyszlo$¢” oraz ,retro-
akeji”. Sam sposéb sformulowania obu regulacji (z art. 22 par. 21 3
rozporzadzenia nr 2016/1103 oraz z art. 37 ust. 3 Kodeksu p.p.m.) od-
noszacych sie do oddzialywania w czasie wyboru prawa jest jednak bar-
dzo zblizony. Warto przy tym zauwazy¢, ze w obu tych unormowaniach

jatkowego sensu stricto (régime secondaire), natomiast w §wietle rozporzadzenia — takze
do tych majatkowych skutkéow matzenstwa, ktore wpisuja sie w problematyke matzen-
skiego ustroju podstawowego.

26 Na ten temat zob. tez ibidem.

21 Zob. Uzasadnienie..., s. 36.

28 Na ten temat zob. P. Twardoch: Aktualne tendencje w miedzynarodowym prawie
matzenskim na tle unijnego rozporzqdzenia w sprawie matzenskich ustrojéw majqtko-
wych. W: Rozprawy z prawa prywatnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi. Red. M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. War-
szawa 2017, s. 230—231.
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wskazano, 1z retroaktywne oddzialywanie nowego statutu nie moze na-
ruszy¢*®/mie narusza praw osob trzecich?.

Ponadto, w obu aktach podobnie uksztattowany zostal, za pomoca
normy merytorycznej prawa prywatnego miedzynarodowego, minimal-
ny standard wymagan co do formy wyboru prawa. I tak, zaréwno we-
dle art. 37 ust. 1 Kodeksu p.p.m., jak 1 wedle art. 23 rozporzadzenia
nr 2016/1103 akt obejmujacy wyboér prawa winien mieé postaé doku-
mentu pisemnego, opatrzonego data 1 podpisami stron. W rézny jednak
sposob, w przypadku Kodeksu p.p.m. z jednej strony oraz w przypadku
rozporzadzenia nr 2016/1103 z drugiej, starano sie zapewni¢ dojécie do
glosu dodatkowych wymagan w zakresie formy wyboru prawa. Miano-
wicie, przepis art. 37 ust. 1 zd. Kodeksu p.p.m. stanowi, iz ,,pismo” obej-
mujace umowe o wybor prawa winno mie¢ ,,forme, jaka przewiduje w od-
niesieniu do matzenskiej umowy majatkowej prawo wybrane lub prawo
panstwa, na ktérego terytorium akt jest sporzadzany/ zostal sporzadzo-
ny” [«Celui-ci (un écrit daté et signé des deux époux — przyp. P.T.) revét
la forme que prévoit pour le contrat de mariage le droit désigné ou celui
de I'Etat sur le territoire duquel est rédigé l'acte »]. Tymczasem prawo-
dawca unijny nakazuje w analogicznym kontek§cie zachowaé tzw. dodat-
kowe wymagania co do formy malzenskiej umowy majatkowej wynika-
jace z prawa panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego obaj lub co
najmniej jeden z malzonkéw maja/ma miejsce zwyklego pobytu w chwili
zawarcia umowy o wybdr prawa (w przypadku, gdy kazdy z malzon-
kéw ma miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie czlonkowskim, wy-
starczy zachowanie wymagan przewidzianych w prawie jednego z tych
panstw)3L.

Powracajac do podobienstw zachodzacych pomiedzy obydwoma unor-
mowaniami dotyczacymi wyboru prawa dla malzenskiego ustroju ma-
jatkowego, nalezy wreszcie zwroci¢ uwage, 1z ustawodawca monakijski,
tak samo jak prawodawca unijny, zdecydowal sie zamie$ci¢ — co z calg
pewnoscia, zastuguje na pozytywna, ocene — przepis regulujacy expressis
verbis kwestie prawa wlasciwego do oceny istnienia i waznos$ci material-
nej wyboru prawa. Co wiecej, obaj prawodawcy kwestie te rozstrzygneli
tak samo, a mianowicie wskazali, iz prawem wlasciwym w tym zakresie

29 Tak w art. 37 ust. 3 Kodeksu p.p.m.

30 Tak art. 22 par. 3 rozporzadzenia nr 2016/1103.

31 Artykut 23 par. 2—4 rozporzadzenia nr 2016/1103. Obie regulacje réznia sie tak-
ze tym, ze w art. 37 ust. 2 Kodeksu p.p.m. wymaga sie, aby wskazanie prawa wlasciwe-
go bylo wyrazne lub wynikato z postanowien malzenskiej umowy majatkowej zawartej
z zachowaniem wymagan co do formy przewidzianych w prawie wybranym lub w prawie
miejsca zawarcia umowy. Tymczasem w rozporzadzeniu brak postanowienia, ktére odno-
sitoby sie do kwestii sposobu wyrazenia woli w przedmiocie wyboru prawa.
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jest prawo, do wyboru ktérego strony dazyly (por. art. 37 ust. 4 Kodek-
su p.p.m. oraz art. 24 par. 1 rozporzadzenia nr 2016/1103).

Réwniez jesli chodzi o prawo wlasciwe w braku wyboru prawa dla
malzenskiego ustroju majatkowego, przejeto w Kodeksie p.p.m. szereg
elementéw regulacji ustanowionej w rozporzadzeniu nr 2016/1103. Dwie
gltéwne réznice pomiedzy rozpatrywanymi unormowaniami polegaja na:
1) odwotaniu sie przez monakijskiego ustawodawce, w ramach normy
podstawowej, nie do kryterium miejsca zwyklego pobytu, jak uczynil to
prawodawca unijny, lecz do tradycyjnego, wypracowywanego przez lata3?
w monakijskim prawie prywatnym miedzynarodowym kryterium domi-
cylu (por. art. 38 pkt 1 Kodeksu p.p.m. 1 art. 26 par. 1 lit. a) rozporza-
dzenia 2016/1103) oraz 2) przyjeciu przez pierwszego ze wspomnianych
prawodawcow, na ostatnim szczeblu kaskady, wtasciwosci prawa mona-
kijskiego, podczas gdy prawodawca unijny odwolat sie w ostatniej kolej-
noéci do prawa, z ktérym malzonkowie sa w Swietle ogétu okolicznoéci
wspolnie najscisle] zwiazani w chwili zawarcia malzenstwa (por. art. 38
pkt 3 Kodeksu p.p.m. 1 art. 26 par. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2016/1103).
Wypada przy tym wyjasnié, ze preferencja, jaka monakijski legislator
przejawil w rozwazanym kontekscie na rzecz prawa wlasnego, wynika-
ta z obaw, 1z tacznik najséci$lejszego zwigzku bedzie rodzit niepewnosé
prawa3?. W pozostalym zakresie obie kaskady, z art. 38 Kodeksu p.p.m.
oraz z art. 26 par. 1 rozporzadzenia 2016/1103, przedstawiaja sie bardzo
podobnie, w szczegdlnoéei jesli chodzi o petryfikacje wtadciwo$ci prawa
oraz porzadek, w jakim sprzezono z soba norme operujaca kryterium do-
micylu/miejsca zwyklego pobytu oraz norme operujaca kryterium obywa-
telstwa. I tak, zgodnie z art. 38 Kodeksu p.p.m. w braku wyboru prawa
malzenski ustrd) majatkowy podlega: 1) prawu panstwa, na terytorium
ktérego malzonkowie ,ustanowili” (doslownie: ,ustanawiaja” — franc.
Letablissent”) swo) pierwszy po zawarciu matzenstwa wspélny domicyl;
2) w braku tegoz — wspdlnemu prawu ojczystemu malzonkéw z chwili
zawarcia malzenstwa; 3) gdy zawioda obie powyzsze normy — prawu
monakijskiemu (por. art. 26 par. 1 rozporzadzenia nr 2016/1103). Inte-
resujace jest przy tym zamieszczone w uzasadnieniu projektu ustawy
wyjasnienie, iz w przypadku, gdy ,ustalenie sie” pierwszego wspdlnego
domicylu malzonkéw nastapilo nie bezposrednio po zawarciu matzen-
stwa, lecz pdzniej, nalezy przyjaé, iz prawo wyznaczone tym tacznikiem
oddziatuje wstecz, poczawszy od dnia ,ustalenia sie” domicylu do dnia
zawarcia malzenstwa. Taka sama regula winna — jak sie wydaje —

32 Na ten temat zob. Ch. Pasquier-Ciulla, R. Svara, S. Lerond: Le Code mo-
négasque prend la route du Réglement européen sur les successions: un chemin parsemé
de différences. « Gazette du Palais» 28/11/2017, n° 41, s. 56 1 nast.

33 Uzasadnienie..., s. 38. Na ten temat zob. tez M. Revillard: Monaco..., s . 17.
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znajdowaé zastosowanie w odniesieniu do prawa wskazanego norma
z art. 26 par. 1 lit a) rozporzadzenia nr 2016/1103, tj. w odniesieniu do
prawa pierwszego po zawarciu malzenstwa wspélnego miejsca zwykte-
go pobytu malzonkéw, przy czym nalezy podkreslié, ze — jak wynika
z pkt. 49 preambuly rozporzadzenia nr 2016/1103 — za pierwsze po za-
warciu malzenstwa wspolne miejsce zwyklego pobytu malzonkow uznaje
sie tylko takie wspdlne miejsce zwyklego pobytu, ktére ,,wykrystalizowa-
lo sie” krotko po zawarciu matzenstwa.

Wreszcie, w art. 39 Kodeksu p.p.m. ustanowiono mechanizm majacy
chroni¢ osobe trzecia wobec oddzialywania wzgledem niej prawa wtasci-
wego dla malzenskiego ustroju majatkowego. Regulacja ta, w swym og6l-
nym zarysie oraz w zakresie kilku elementdéw, takich jak sposdb ujecia
dobrej wiary osoby trzeciej czy tez ograniczenie mozno$ci powolania sie
przez matzonka wobec osoby trzeciej na prawo wiasciwe dla matzenskie-
go ustroju majatkowego, wykazuje podobienstwo wzgledem unormowa-
nia z art. 28 rozporzadzenia nr 2016/1103. Na poziomie szczegbélowym
réznice miedzy obydwiema regulacjami sg jednak wyrazne.

2.4. Rozwaod i separacja prawna

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ab initio Kodeksu p.p.m. rozwdd przed sadem
monakijskim podlega prawu monakijskiemu. Ustawodawca wprowadzit
jednak odstepstwo od przywolanej wyzej normy, postugujac sie konstruk-
cja wlaSciwoéci prawa na zadanie. Odstepstwo to dotyczy jednak wylacz-
nie malzonkow, ktérzy maja wspoélne obywatelstwo. I tak, na zgodne za-
danie malzonkoéw stosuje sie ich wspdlne prawo ojczyste (art. 41 ust. 1
in fine Kodeksu p.p.m.). Te same reguly obowiazuja w odniesieniu do
separacji prawnej.

Jednoczeénie, w $élad za rozporzadzeniem Rzym III, w odniesieniu
do rozwodu oraz separacji prawnej dopuszczony zostal — co z catg pew-
noscig, nalezy ocenié¢ pozytywnie — wybdr prawa, aczkolwiek spektrum
praw, sposrod ktérych mozna dokonaé wyboru, jest w $wietle Kodeksu
p.p.m. wezsze niz w Swietle wspomnianego rozporzadzenia. I tak, wedle
art. 41 ust. 2 Kodeksu p.p.m. matzonkowie moga wybraé prawo ojczyste
jednego z nich lub prawo ich wspdlnego domicylu (por. art. 5 rozporzadze-
nia Rzym III). Warto przy tym dodaé, iz w ramach omawianej regulacji
wyraznie wskazano, ze wybor prawa moze nastapié¢ ,nawet przed zawar-
ciem malzenstwa”. Jesli chodzi o koncowa, granice czasowa, w literaturze
wyznacza sie ja na chwile wszczecia postepowania®,

3¢ Tak M. Revillard: Monaco..., s. 17 1 nast.
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3. Sprawy spadkowe

Przyjete w Kodeksie p.p.m. regulacje odnoszace sie do spraw spad-
kowych w znacznej mierze inspirowane byly przepisami rozporzadzenia
spadkowego®®. Dwa spo$rod przetransponowanych rozwigzan stanowia
przy tym daleko idaca innowacje w monakijskim miedzynarodowym pra-
wie spadkowym.

Ot6z po pierwsze, w art. 63 Kodeksu p.p.m. — w §lad za rozporza-
dzeniem spadkowym — ustanowiono zasade jednolito$ci statutu spad-
kowego. Tym samym nastapito odejécie od koncepcji rozczlonkowania
prawa wlasciwego dla spraw spadkowych, ktérej hotdowata dotychczas
monakijska jurysprudencja (w odniesieniu do ruchomosci za miarodaj-
ne uznawano prawo ojczyste spadkodawcy, natomiast w odniesieniu do
nieruchomos$ci — prawo miejsca polozenia rzeczy)*. Majac na uwadze
dobrze znane?” trudnosci zwigzane ze stosowaniem metody zakladaja-
cej kolizyjnoprawne rozcztonkowanie spadku, nalezy z aprobata przyjaé
zmiane wprowadzona w monakijskim systemie prawnym.

Po drugie, wzorujac sie na art. 22 rozporzadzenia spadkowego, usta-
wodawca monakijski dopuscil w art. 57 Kodeksu p.p.m. wybdér prawa
ogélnie wlasciwego dla dziedziczenia (zgodnie z art. 61 Kodeksu p.p.m.
dopuszczalny jest takze wybér prawa dla umowy dziedziczenia). Inaczej
jednak niz w Swietle art. 22 rozporzadzenia spadkowego, spadkodawca
moze w Swietle art. 57 Kodeksu p.p.m. wybraé jako wlasciwe jedynie swe
prawo ojczyste z chwili wyboru?®®. Rezygnujac z przeniesienia do Ko-
deksu p.p.m. takze drugiego wariantu, jaki dopuszcza rozporzadzenie
spadkowe, polegajacego na wyborze prawa ojczystego z chwili §mierci,
monakijski legislator wyeliminowal w szczegdlno$ci mozliwo$¢ wystapie-
nia sytuacji, w ktorej wybdér prawa okazaltby sie niewazny w zwiazku
z tym, ze spadkodawca wybral prawo panstwa, ktorego obywatelstwo
spodziewal sie uzyskaé, lecz do dnia Smierci nie stal sie/nie zdazyl staé

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE L 201
z dnia 27 lipca 2012 r., s. 107—134.

36 Zob. M. Revillard: Monaco..., s. 17 i nast.

37 Zob. w szczegélnoéci M. Pazdan: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Metody regulacji wtasciwosci prawa. Katowice 1973, s. 95—98.

38 Zob. S. Lerond: Le réglement sur les successions internationales inspire la loi
monégasque. « Gazette du Palais » 05/09/2017, n° 29, s. 44 i nast.
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sie obywatelem tego panstwa®’. Niemniej trudno jednoznacznie ocenié
ten krok monakijskiego ustawodawcy, poniewaz dopuszczalno§é wyboru
prawa ojczystego z chwili Smierci ma takze swoje zalety. W szczegd6lnos-
ci, pozwala na nastepcze uznanie wyboru prawa za wazny w przypad-
ku, gdy spadkodawca wybrat prawo panstwa, ktérego nie byt obywatelem
w chwili wyboru, lecz ktorego obywatelstwo uzyskal pézniej 1 zachowat
do dnia $mierci*. Inna istotna réznica pomiedzy obydwiema regulacja-
mi dotyczacymi wyboru prawa, z art. 57 Kodeksu p.p.m. oraz z art. 22
rozporzadzenia spadkowego, polega na dopuszczeniu w Kodeksie p.p.m.
wylacznie wyboru wyraznego (art. 57 ust. 2 Kodeksu p.p.m.), podczas
gdy wedle rozporzadzenia professio iuris moze takze wynikaé z posta-
nowien rozrzadzenia na wypadek $mierci (art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
spadkowego)*!. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, przyznanie
doniostosci prawnej takze wyborowi dorozumianemu uznano za rozwia-
zanie niesprzyjajace pewnosci prawa*?,

Poza dwoma przedstawionymi rozwigzaniami, nowosciag w monakij-
skim miedzynarodowym prawie spadkowym jest takze odwolanie sie,
w odniesieniu do sytuacji, w ktérych nie dokonano wyboru prawa, do
kryterium domicylu spadkodawcy. Jak juz wspomniano, dotychczas po-
stugiwano sie w rozwazanym zakresie kryterium obywatelstwa zmarte-
go (tak w odniesieniu do ruchomoséci) oraz kryterium miejsca polozenia
rzeczy (tak w odniesieniu do nieruchomosci). Jak wyjaénia sie w uza-
sadnieniu projektu ustawy, domicyl zostal w rozpatrywanym kontekScie
uznany za lepsza podstawe lacznika niz obywatelstwo w szczegdlnosci
z tego wzgledu, 1z prowadzi on do panstwa, w ktérym zesrodkowana jest
aktywno$é zyciowa danej osoby*. Jednoczesnie w literaturze wskazuje
sie, 1z przyczyna, dla ktérej nie zdecydowano sie przejaé kryterium, ja-
kim operuje rozporzadzenie spadkowe, tj. kryterium miejsca zwyklego
pobytu spadkodawcy, byto dazenie do zapewnienia ,wiekszej stabilno$ci
prawnej”. Zwraca sie przy tym uwage, 1z pojecie domicylu jest dobrze
znane monakijskim sadom, ktore przez lata wypracowywaty sposéb jego
rozumienia**, Wypada dodaé, ze definicja domicylu przetransponowa-

39 Zob. przyktad przytoczony przez A. Bonomiego na tle art. 22 rozporzadzenia spad-
kowego — A. Bonomi, in: Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement
(UE) n° 650/2012 du 4 juillet 2012. Eds. A. Bonomi, P. Wautelet. Ed. 2. Bruxelles
2016, s. 335.

40 Zob. ibidem, s. 334.

4 M. Revillard: Monaco..., s. 17 1 nast.

42 Uzasadnienie..., s. 47.

43 Tbidem, s. 46.

4 Tak Ch. Pasquier-Ciulla, R. Svara, S. Lerond: Le Code monégasque..., s. 56
i nast.



146

Paulina Twardoch

na zostala do art. 2 ust. 1 Kodeksu p.p.m. z art. 78 ust. 1 k.c. monak.
(zgodnie z jej brzmieniem, ,,domicyl osoby” zlokalizowany jest ,,w miejscu,
w ktorym ma ona swa gléwna siedzibe”). Ponadto, w art. 2 ust. 2 Kodek-
su p.p.m. powtdérzono domniemanie ustanowione w art. 79 k.c. monak.,
zgodnie z ktérym w stosunku do kazdego Monakijczyka przyjmuje sie, ze
ma domicyl w Ksiestwie, chyba ze wykaze on, ze jego domicyl znajduje
sie za granica. Podobnie, zgodnie z norma art. 2 ust. 3 Kodeksu p.p.m.,
w braku przeciwnego dowodu domniemywa sie, ze cudzoziemiec majacy
zezwolenie na pobyt ma swdj domicyl w Ksiestwie.

I tak, zgodnie z przepisem art. 56 Kodeksu p.p.m., ogblny statut spad-
kowy wyznaczony jest przez domicyl zmartego z chwili §mierci. Nalezy
wspomnieé, ze nie ustanowiono przy tym szczegdlnej reguly korekcyjnej,
na wzor tej zamieszczone] w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego.
Nie jest ona jednak potrzebna w obliczu przyjecia w art. 26 Kodeksu
p.p.m. (a wiec w ramach czeéci ogdlnej ustawy) ogélnej reguty tego ro-
dzaju.

Trzeba takze zauwazy¢, ze — jak juz sygnalizowano — moca normy
z art. 24 Kodeksu p.p.m., nalezacej do czesSci ogdlnej ustawy, catkowicie
wylaczono odeslanie. Stanowi to zasadnicza zmiane w stosunku do po-
przedniego stanu prawnego, w ktéorym dopuszczalnos§é¢ odestania przyj-
mowana byta przez jurysprudencje, w szczegblnoéci wtagnie w sprawach
spadkowych. Wskazujac motywy odejs$cia od dotychczasowego rozwigza-
nia, podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy, iz krok ten podykto-
wany byl dazeniem do zapewnienia wiekszej przewidywalno§ci sytuacji
prawnej*®. Dodatkowo warto zwroéci¢ uwage, 1z odestanie moze prowadzié
do naruszenia zasady kolizyjnej jednolito$ci statutu spadkowego?®. Insty-
tucja odeslania ma jednak réwniez istotne zalety, w szczegdlnosci sprzy-
ja osiagnieciu miedzynarodowej harmonii rozstrzygnieé. Tym przede
wszystkim argumentem kierowatl sie prawodawca unijny, dopuszczajac
w rozporzadzeniu spadkowym, aczkolwiek w ograniczonym zakresie,
odestanie ze strony prawa panstwa trzeciego (zob. pkt 57 preambutly oraz
art. 34 rozporzadzenia spadkowego)?’. PodejScie legislatora monakijskie-
go oraz unijnego jest zatem w analizowanym punkcie rozbiezne, przy
czym rozwigzanie przyjete w Kodeksie p.p.m. nie zachwyeca.

Szczegdlnie interesujace regulacje odnajdujemy w art. 62 oraz art. 63
Kodeksu p.p.m. Dotycza one rezerwy 1 stanowia wyraz przywigzania

4 Zob. tez ibidem.

46 Zob. M. Pazdan: Dziedziczenie..., s. 111; A. Bonomi, in: Le droit européen...,
s. 560—561.

47 Zob. A. Bonomi, in: Le droit européen..., s. 560.
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ustawodawcy monakijskiego do tej instytucji*®. I tak, zgodnie z przepi-
sem art. 62 Kodeksu p.p.m. zastosowanie prawa wlasciwego dla umowy
dziedziczenia nie narusza praw osoby trzeciej, ktéra wedle prawa ogdlnie
wlaéciwego dla dziedziczenia uprawniona jest z tytutu rezerwy lub z ty-
tutu innego prawa, ktorego osoba ta nie moze zostaé¢ pozbawiona przez
spadkodawce. Z kolei zgodnie z przepisem art. 63 ust. 2 Kodeksu p.p.m.
zastosowanie prawa wlasciwego dla dziedziczenia nie moze prowadzié
do pozbawienia spadkobiercy rezerwy, ktéra przystuguje mu wedle
prawa ojczystego spadkodawcy z chwili émierci, ani tez do przy-
znania rezerwy w przypadku gdy prawo ojczyste spadkodawcy
z chwili émierci nie zna tej instytucji.

Jak zauwazaja, Ch. Pasquier-Ciulla, R. Svara oraz S. Lerond, dojScie
do glosu tego ostatnio przytoczonego unormowania moze prowadzi¢ do
powstania osobliwej sytuacji, w ktérej jako prawo wiasciwe stosowane
bedzie prawo monakijskie, jednakze z wyltaczeniem rezimu rezerwy, be-
dacego wszak tak istotnym elementem monakijskiego porzadku praw-
nego (tak np. w przypadku obywatela brytyjskiego majacego domicyl
w Monako)*°.

Wreszcie, ciekawe rozwiazanie ustanowiono w art. 64 Kodeksu p.p.m.
Za pomoca, tej regulacji prawodawca monakijski starat sie w sposéb kom-
promisowy rozwigzaé konflikt pomiedzy statutem spadkowym a lege rei
sitae, majac przy tym na wzgledzie specyfike prawa panstw common
law®°. 1 tak, wedle przepisu art. 64 Kodeksu p.p.m. zastosowanie prawa
wlasciwego dla dziedziczenia nie stanowi przeszkody do zastosowania
prawa panstwa, na terytorium ktérego polozone sa dobra majatkowe
bedace przedmiotem dziedziczenia, je$li to drugie prawo: 1) uzaleznia
przejécie prawa wilasnosci lub wpis przej$cia prawa wlasnosci do rejestru
publicznego od dopelnienia okreélonych wymagan formalnych; 2) wyma-
ga powolania zarzadcy spadku lub wykonawcy testamentu przez organ
publiczny panstwa, o ktérego prawo chodzi; 3) uzaleznia przejscie dobr
majatkowych, bedacych przedmiotem dziedziczenia, na spadkobierce lub
zapisobierce od wczes$niejszej splaty dtugéw zmartego, zgloszonych na te-
rytorium panstwa, o ktérego prawo chodzi.

48 Zob. S. Lerond: Une réforme du droit monégasque facilite le réglement des suc-
cessions internationales, tekst dostepny na stronie: http:/www.lexplicite.fr/une-refor
me-du-droit-monegasque-facilite-le-reglement-des-successions-internationales; Ch. Pas
quier-Ciulla, R. Svara, S. Lerond: Le Code monégasque..., s. 56 1 nast.

4 Ch. Pasquier-Ciulla, R. Svara, S. Lerond: Le Code monégasque..., s. 56
inast.

50 Zob. Uzasadnienie..., s. 52—53.
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4. Uwagi koncowe

Pomimo kilku zastrzezen przedstawionych w toku powyzszej analizy,
nalezy stwierdzi¢, ze poziom merytoryczny regulacji Kodeksu p.p.m. od-
noszacych sie do spraw matzenskich oraz spadkowych jest bardzo wyso-
ki. Zwraca uwage zwlaszcza fakt, iz wprowadzono szereg nowoczesnych
rozwigzan, stanowiacych odpowiedz na aktualne potrzeby obrotu cy-
wilnoprawnego w wymienionych sferach. Wysoko ocenié¢ trzeba réwniez
sam sposéb sformutowania przepiséw. Sa one przejrzyste i1 zrozumiale.
Przyszlo$é pokaze, jak nowo przyjete unormowania sprawdzac sie beda
w praktyce (najblizsze lata z pewnoScia przyniosg ciekawe orzecznictwo
oraz pierwsze refleksje dotyczace stosowania ustawy). Mozna takze za-
stanawia¢ sie, czy monakijskie regulacje stang sie zréodlem inspiracj dla
innych prawodawcow, czy to przy tworzeniu nowych kompleksowych ko-
dyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego, czy tez przy nowelizacji
poszczegdlnych przepiséw.





