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Maciej Zachariasiewicz®

Konwencja haska o prawie wlaSciwym
dla trustow i ich uznawaniu z 1985 roku —
wprowadzenie

Na skutek intensyfikacji we wspolczesnym $wiecie obrotu miedzy-
narodowego w praktyce coraz czeSciej trusty o rodowodzie angloamery-
kanskim ,napotka¢” mozna takze na obszarach prawnych, na ktorych
instytucja ta nie jest znana'. Nie nalezg tez do rzadkosSci sytuacje, w kto-
rych trust w zalozeniu funkcjonuje jako ,,przedsiewziecie” o charakterze
miedzynarodowym. W ostatnich dekadach jesteémy ponadto Swiadkami
intensywnego rozwoju powierniczego lokowania kapitalu w mniej lub
bardziej odlegtych rajach podatkowych. W konsekwencji czesto podmio-
ty stosunku trustowego powigzane sg z ré6znymi obszarami prawnymi,
a majatek trustowy polozony jest na terytorium wielu panstw.

Taki stan rzeczy stwarza w panstwach kontynentalnej tradycji praw-
nej liczne problemy kolizyjnoprawne, o tyle trudne do rozstrzygniecia,
ze trust angloamerykanski nie ma bezpoéredniego odpowiednika w ro-

¥ Dr, Akademia Leona Kozminskiego.

! Zob. np.: D. Hayton: The Hague Convention on The Law Applicable to Trusts and
Their Recognition. “International & Comparative Law Quarterly” [dalej: ICLQ] 1987,
vol. 36, s. 260; M. Lupoi: The recognition of common law trusts and their adoptions in ci-
vil law societies. “Vanderbilt Journal of Transnational Law” [dalej: Vand. J. Transnat’l LL.]
1999, vol. 32, s. 967; E. Gaillard, D.T. Trautman: Trusts in non-trust countries: con-
flict of laws and the Hague convention on trusts. Am. J. Comp. L. 1987, vol. 35, s. 313;
D. Hayton, S. Kortmann, H.L.E. Verhagen: Principles of European Trust Law. The
Hague 1999, s. 5.
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dzimej tradycji prawnej. Brak trustu w prawie merytorycznym oznacza
z reguly, ze nie istnieja réwniez normy kolizyjne miarodajne dla tego
typu stosunkow prawnych?. Powstaja wiec trudnosci w kolizyjnym za-
szeregowaniu tej odmiennej instytucji prawnej, a nastepnie komplikacje
w stosowaniu postanowien prawa wtasciwego dla trustu.

Trudnos$ciom tym wychodzi naprzeciw Konwencja o prawie wlasci-
wym dla trustéw 1 ich uznawaniu z 1985 r., przygotowana w ramach
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego [dalej: kon-
wencja lub HTC]. Otwarta do podpisu 1 lipca 1985 r., weszlta w zycie
w odniesieniu do pierwszych trzech panstw (Wielka Brytania, Australia
1 Wlochy) 1 stycznia 1992 r. W chwili obecnej konwencja obowiazuje w 13
panstwach?. Przez trzydziesci lat istnienia konwencji powstalo wiele pu-
blikacji na jej temat?.

2 Por.np. dJ. Harris: The Hague Trusts Convention. Scope. Application and Prelimi-
nary Issues. Oxford, Portland 2002, s. 103; H. Kétz: The Hague Convention on the Law
Applicable to Trusts and Their Recognition. In: Modern International Developments in
the Trust Law. Ed. D. Hayton. The Hague—London—Boston 1999, s. 37.

3 Tekst konwencji dostepny jest na stronie http://www.hcch.net w jezykach: angiel-
skim, francuskim, niemieckim, hiszpanskim, wtoskim, holenderskim, chinskim, arab-
skim 1 japonskim. Konwencja zostata ratyfikowana i weszla w zycie w sumie w 13 pan-
stwach. Sa to: Wielka Brytania, Australia, Wlochy, Kanada, Luksemburg, Malta,
Monako, Holandia, Szwajcaria oraz spo$réd panstw nienalezacych do Haskiej Konfe-
rencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego rowniez Liechtenstein 1 San Marino. Ak-
tualne zestawienie panstw stron konwencji znajduje sie na stronie Haskiej Konferencji
(http://www.hcch.net).

4 Wérod najwazniejszych zagranicznych pozycji wymieni¢ mozna w szczegdlnosci:
A. Dyer, H. van Loon: Report on Trusts and Analogous Institutions. Preliminary
Document no. 1. Bureau Permanent de la conference. The Hague 1982; J. Harris: The
Hague...; M. Koppenol-Laforce: Het Haagse Trustverdrag. Deventer 1997; L. Théve-
noz: Trusts in Switzerland. Ratification of the Hague Convention on Trusts and Codifi-
cation of the Law Fiduciary Transfers. Zurich 2001 (pozycja opubl. jednoczeénie w jez.
fr. i ang.); D. Hayton: The Hague Convention..., s. 260; E. Gaillard, D. Trautman:
Trusts in Non-Trust Countries. Conflict of Laws and The Hague Convention on Trusts.
“American Journal of Comparative Law” 1987, vol. 35, s. 307; M. Lupoi: The Shapeless
Trust. “Trust & Trustees” 1995, vol. 15, s. 15; Hague Trusts Convention and Civil Law
Countries. A Mission Impossible? “Notarius International” 1998, vol. 3, s. 27; M. Lupoi:
The Recognition of Common Law..., s. 967, A. Dyer: International Recognition and
Adaptation of Trusts. The Influence of the Hague Convention. Vand. J. Transnat’l L.
1999, vol. 32, s. 989. Zob. takze zestawienie publikacji dotyczacych konwencji dostepne
na stronach Haskiej Konferencji: http://www.hcch.net.

W polskiej literaturze na temat konwencji zob.: P. Stec: Konwencja Haska w sprawie
prawa wtasciwego dla trustéw i ich uznawalnosci. ,Problemy Wspélczesnego Prawa Mie-
dzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego” 2005, s. 85; M. Zachariasiewicz:
Trust i inne stosunki powiernicze w prawie poréwnawczym i prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Katowice 2016; Idem: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 20C: Prawo prywat-
ne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 699 i nast.
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Konwencja ma zapewni¢ kolizyjnoprawnag regulacje, ktéra stosowa-
na moglaby by¢é w panstwach, w ktorych brak stosownych unormowan
krajowych. Wskazywano tez niekiedy, ze konwencja ma przyblizyé in-
stytucje trustu w panstwach kregu kontynentalnej tradycji prawnej®.
W istotnej mierze byla ona zatem zaplanowana jako instrument, ktory
poméc ma prawnikom w panstwach kontynentalnych w trudnosciach, ja-
kie stwarza na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej trust®, zwlaszcza na etapie
kwalifikacji kolizyjnoprawnej’. W tym sensie gléwnymi beneficjentami
konwencji miaty by¢ panstwa romanistyczno-germanskiej tradycji praw-
nej, w ktérych trust nie jest znany®. HTC ma jednakze istotne znaczenie
réwniez dla prawnikow z systeméw common law®. Konwencja utatwia
wszakze ,uznawanie” trustéw w przypadku, w ktéorym trust utworzony
w kraju angloamerykanskiej kultury prawnej ,przemieszcza sie” na ob-
szar panstwa tradycji kontynentalnej'®. Nadto, konwencja zapewnia jed-
nolita regulacje kolizyjna trustéw 1 w rezultacie prowadzi do unifikacji
rozstrzygniec¢ kolizyjnoprawnych w obrebie panstw kregu common law!!.

Konwencja o prawie wlasciwym dla trustéw ma niezwykta nature
w poréwnaniu z innymi konwencjami przygotowanymi w ramach Ha-

5 Zob. A. von Overbeck: The Explanatory Report to the Convention on the law
applicable to trusts and their recognition. The Hague Conference on Private International
Law. Proceedings of the Fifteenth Session. Book I1: Trusts — Applicable Law and Recogni-
tion. 1986, s. 593. “Dydaktyczny” cel konwencji jest przedmiotem zdecydowanej krytyki
niektérych. Zob. M. Lupoi: The Application of the Hague Convention in Italy. In: Le trust
en droit international privé — Perspectives suisses et étrangeres. Géneve—Zurich—Basel
2005, s. 55; M. Idem: Trusts. A Comparative Study. Cambridge 2000, s. 330.

6 Zgodnie z Preambula konwencji: ,,Zwazywszy, ze trust, w postaci, w ktérej rozwi-
niety zostat w sadach equity w systemach kregu common law oraz recypowany z okreslo-
nymi zmianami w innych systemach prawnych, jest unikalna instytucja prawna”.

7 Zob. E. Gaillard, D. Trautman: Trusts..., s. 329.

8 Zob. A. von Overbeck: The explanatory..., s. 597; J. Harris: The Hague...,
s. 93; C. Jauffret-Spinosi: La Convention de la Haye a la loi applicable au trust et
sa reconnaissance. «Journal du Droit International» (Clunet) 1987, vol. 114, n° 1, s. 23.

9 Zob. np. D. Hayton: The Significance of the Hague Conventions on Trusts and
on Succession. A Common Law Perspective. In: On the Progressive Unification of Private
International Law: Liber Amicorum Droz. Eds. A. Borras et al. The Hague—Boston—
London 1996, s. 121; K. Williams: Trusts and Hague Convention. “The Company La-
wyer” 1986, vol. 7, no. 3, s. 95.

1A, von Overbeck: The explanatory..., s. 597; M. Lupoi: Trusts..., s. 330;
J. Harris: The Hague..., s. 311. Doktryna angielska sugeruje, ze w tym tkwi wlasnie
podstawowa korzy§¢é dla systeméw common law. Zob. Cheshire, North & Fawcett Private
International Law. Eds. J. Fawcett, J. Carruthers. 14th ed. Oxford 2008, s. 1311;
Smith’s Conflict of Laws. Ed. J. O’Brien. 2 ed. London 1999, s. 605.

" A. von Overbeck: The explanatory..., s. 597. Por. E. Gaillard, D. Trautman:
Trusts..., s. 314; Dicey, Morris and Collins on the conflict of Laws. Vol. 2. Ed. L. Collins.
14* ed. London 20086, s. 1302.
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skiej Konferencji. HTC ,w szczegdlny sposdéb zmierza do budowania
»mostéw« pomiedzy panstwami common law i1 systemami kontynen-
talnymi”'2, Owe ,,mosty” sa potrzebne, poniewaz w przedmiocie trustu
1 innych stosunkéw powierniczych zachodza niezwykle istotne réznice
na plaszczyznie materialnoprawnej. Konwencja przewiduje jednak wy-
tacznie normy kolizyjne. Podkresla sie, ze nie jest jej celem wprowadze-
nie trustu do wewnetrznych porzadkéw prawnych panstw nieznajacych
trustu'?.

Specyfika konwencji w stosunku do innych konwencji wyraza sie tak-
ze w tym, ze zgodnie z art. 5 HTC: ,nie stosuje sie [jej] jezeli prawo
wskazane na podstawie postanowien rozdziatu Il nie zna instytucji tru-
stu lub rodzaju trustu, o ktory chodzi [ttum. M.Z.]”*. Tego typu rozwia-
zanie nie jest stosowane w typowych regulacjach kolizyjnych'®. Z zasady

12 Zob. A. von Overbeck: The explanatory..., s. 597. Natomiast L. Thévénoz pod-
kresla, ze istotna warto$§¢ konwencji polega na tym, ze kreuje ona wspélny jezyk 1 ramy
analizy pomiedzy réznymi tradycjami prawnymi. L. Théveénoz: Les enjeux de la rati-
fication de la Convention de La Haye pour les pays de droit civil. In: Trust et Fiducie.
La Convention de la Haye et la nouvelle législation luxembourgeoise. Eds. A. Prim,
C. Witz. Paris 2005, s. 50. Por. tez C. Jauffret-Spinosi: La Convention..., s. 24. Z ko-
lei M. Lupoi, zdecydowany krytyk konwencji, uwaza, ze jest ona raczej rezultatem serii
nieporozumien pomiedzy prawnikami z systeméw common law 1 systemoéw kontynental-
nych. Zob. M. Lupoi: Trusts..., s. 327—328.

13 Zob. np. M. Koppenol-Laforce: The Trust..., s. 32; E. Gaillard, D. Traut-
man: Trusts..., s. 314; Dicey, Morris and Collins. Vol. 2..., s. 1303; D. Hayton: Interna-
tional Recognition of Trusts. In: The International Trust. Ed. J. Glasson. Bristol 2002,
s. 122; H. van Loon: The Hague Convention of 1° July 1985 on the Law Applicable to
Trusts and their Recognition. In: Trust et Fiducie..., s. 31; C. Howard: Trust Funds in
Common Law and Civil Law. A Comparative Analysis. U. Miami Int’l & Comp. L. Rev.,
vol. 13, 2006, s. 363; E. Gaillard: Les enseignements de la convention de la Haye du Ier
Jjuillet 1985 relative a la loi applicable au trust et a sa reconnaissance. « Revue Juridique
et Politique Indépendance et Coopération» 1990, n° 1, s. 308.

4 Sytuacja, w ktérej art. 5 znajdzie zastosowanie, nie powinna by¢ — zdaniem
A. von Overbecka — zbyt czesta. W przypadku wyboru prawa zatozyciel dokona z reguty
wyboru prawa znajacego instytucje trustu. Z kolei w braku wyboru prawa szeroki zakres
swobody oceny okolicznosci danego stanu faktycznego, przystugujacej sedziemu na pod-
stawie art. 7 HT'C, pozwala w wielu przypadkach przyjaé — zdaniem autora — ze pra-
wem najsécislej zwiazanym jest prawo panstwa, w ktorym trust jest znany. Tak A. von
Overbeck: Explanatory report..., s. 602.

15 Mozna zauwazy¢, ze np. w Szwajcarii, w toku transpozycji konwencji do prawa
wewnetrznego, ktora nastapila przez ratyfikacje konwencji oraz uzupelnienie LDIP
o dodatkowe przepisy, zdecydowano sie zrezygnowac ze stosowania art. 5 HTC. Zgodnie
bowiem z art. 149c ust. 2 LDIP: ,Prawo wskazane na podstawie powyzsze] konwencji
znajduje zastosowanie takze w przypadkach, w ktérych zgodnie z jej art. 5, konwencji nie
stosuje sie”. Zob. Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre de la Convention
de La Haye relative a la loi applicable au trust et a sa reconnaissance, 20.12.2006 r. (do-
stepne na stronie www.admin.ch).
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bowiem norme kolizyjna stosujemy niezaleznie od tego, jakie prawo oka-
ze sie wlasciwe. W tym jednak przypadku zaklada sie, ze konwencyjne
normy kolizyjne sa przydatne tylko wtedy, gdy wskaza prawo znajace
trust. W przeciwnym wypadku konwencji nie stosuje sie, a prawo wtasci-
we wskazemy na podstawie norm kolizyjnych fori. Nalezy zauwazy¢, ze
moze sie zdarzy¢ i tak, ze w wyniku zastosowania miarodajnych norm
kolizyjnych fori ostatecznie wskazany zostanie system prawny, w ktérym
trust jest jednak znany.

Konwencja zostata przychylnie przyjeta w Srodowisku praktykéw ma-
jacych do czynienia z trustami (w szczegdlnosci w sektorze bankowym
1 finansowym), jednakze byla réwniez przedmiotem krytyki. Po pierw-
sze, niektérzy autorzy podkreslaja, ze nie rozwiazuje ona kilku waz-
nych zagadnien®, a po drugie, ze zamieszczono w niej zbyt wiele ,klap
bezpieczenstwa”, ktore obnizaja potencjalng skutecznosé HTC. D. Hay-
ton twierdzil nawet, ze konwencja stanowi ,dziesie¢ krokéw do przodu
1 jednoczeénie dziewieé¢ krokéw do tylu”'”. Dokonujac oceny konwencji,
musimy jednakze pamietaé, ze zostata ona zaplanowana jako ,pierwszy
krok” na trudnym polu trustowych norm kolizyjnych!®. Twoércy konwen-
cji postawieni byli przed istotnym dylematem. Nie mogla ona by¢ zbyt
kontrowersyjna z punktu widzenia tradycji kontynentalnej!®. Dlatego
zamieszczono w niej tak wiele instrumentéw umozliwiajacych sedziemu
odmowe zastosowania prawa wlasciwego, jezeli uzna on, ze trust, w kon-

16 HTC nie obejmuje zakresem swego zastosowania czynnosci ,wstepnych” (prelimi-
nary issues), za pomoca ktérych sktadniki majatku przenoszone sa na powiernika (a wiec
testamentow oraz czynno$ci rozporzadzajacych inter vivos przenoszacych sktadniki na
powiernika). Niektorzy uwazaja to za wade konwencji. Tak np. J. Schoenblum: The
Hague Convention on Trusts. Much Ado About Very Little. “Journal of International Cor-
porate Planning” 1994, vol. 3, s. 5. Ponadto, zgodnie z art. 3 HTC, znajduje zastosowanie
tylko w odniesieniu do trustéw utworzonych na podstawie woli zatozyciela i1 stwierdzo-
nych pismem (created voluntarily and evidenced in writing). Konwencja nie znajduje na-
tomiast zastosowania do pozostatych rodzajéw trustow.

17 Zob. D. Hayton: The Significance..., s. 121. W HTC przewidziano niezwykle sze-
roka (szersza niz w innych konwencjach haskich) game instrumentéw umozliwiajacych
niezastosowanie w pelni prawa wlasciwego dla trustu. J. Schoenblum stwierdza nawet, ze
konwencja to ,,much ado about very little” (,duzo hatasu o nic”). Zob. J. Schoenblum: The
Hague..., s. 5. Co ciekawe, z punktu widzenia systemow kregu kontynentalnej tradycji
prawnej wyrazane jest czasem dokladnie odwrotne stanowisko. I tak A. Paton i R. Grosso
stwierdzaja, ze przyjecie przez Wlochy HTC to rewolucja w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Zob. A. Paton, R. Grosso: The Hague Convention on the law applicable to
trusts and their recognition: implementation in Italy. ICLQ 1994, vol. 43, s. 659.

18 E. Gaillad, D. Trautman: Trusts..., s. 316. Jak pisata C. Jauffret-Spinosi: “il
fallait etre modeste”. Zob. C. Jauffret-Spinosi: La Convention..., s. 26.

1% D. Hayton stwierdza nawet, ze tworcy w $éwiadomy 1 przewidujacy sposob pozosta-
wili w konwencji ,,szare pola”, ktére w elastyczny sposéb moga by¢ wypetniane przez sady
panstw, ktére zdecyduja sie przyjaé konwencje. D. Hayton: International [2002], s. 125.
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kretnym wypadku, jest sprzeczny z okreélonymi zasadami porzadku
prawnego forum lub prawa wskazanego na podstawie norm kolizyjnych
forum. Konwencja ma utatwié ,,uznawanie” trustow angloamerykanskich
w panstwach kregu kontynentalnej tradycji prawnej, ale jednoczeénie
nie powinna sluzyé¢ do osiagania celéw sprzecznych z istotnymi wartos-
ciami, chronionymi w tych ostatnich panstwach za pomoca przepiséw
bezwzglednie wigzacych?.

Trzecim z kolei powodem, dla ktorego niektérzy krytykuja konwen-
cje, jest ekstensywna definicja trustu w art. 2 HTC, co powoduje roz-
szerzenie jej zakresu zastosowania na konstrukcje podobne do trustéow
angloamerykanskich, ale niebedgace — zdaniem niektérych — ,praw-
dziwymi trustami”?!. Co jednak dla jednych jest wada, dla innych moze
by¢ zaleta. Twoércy konwencji §wiadomie rozszerzyli jej zakres przed-
miotowy na ,instytucje analogiczne” do trustéw, chcac w ten sposéb po-
szerzy¢ jej sfere zastosowania. W moim przekonaniu decyzje te nalezy
uznaé za stuszna.

Zgodnie z art. 3, konwencja nie znajduje zastosowania do trustow in-
nych niz ,utworzone na podstawie woli zalozyciela 1 stwierdzonych pis-
mem”?? (created voluntarily and evidenced in writing). Powodem wyta-
czenia z zakresu zastosowania HTC resulting 1 constructive trusts (tru-
stow powstajacych ex lege) byla, po pierwsze, ich skomplikowana natura
prawna, ktéra w przekonaniu tworcow jest zbyt trudna do zaakcepto-
wania przez prawnikow z obszaru Europy kontynentalnej?®. Po drugie,
w systemach prawnych kregu common law poszukiwanie prawa wlasci-
wego dla tego typu trustow odbywa sie na podstawie odmiennych zasad
niz w odniesieniu do trustéw tworzonych za pomoca czynno$ci praw-
nych. Konwencyjne normy kolizyjne nie wydaja sie dobrze przygotowane
do rozwiazywania szczegélnych problemoéw, jakie wiaza sie z trustami

20 E. Gaillard, D. Trautman: Trusts..., s. 315. W konsekwencji nie przystapity
do konwencji niektére z tzw. offshore jurisdictions, poniewaz uznano tam, ze konwencja
nie zapewnia wystarczajacego bezpieczenstwa powierniczych sktadnikow majatkowych
zgromadzonych w trudcie, narazajac je na roszczenia os6b trzecich, ktére na mocy prze-
piséw bezwzglednie wigzacych innych statutéw moga mie¢ réznego rodzaju uprawnienia
(wierzyciele powiernika, matzonkowie, spadkobiercy konieczni 1 inni). Zob. C. Howard:
Trust..., s. 365.

21 Tak w szczegdlnosci M. Lupoi. Szerzej pisze na ten temat w pkt. 2.2.

22 Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze np. ustawodawca szwajcarski, przystepujac
do ratyfikacji konwencji, zdecydowat o stosowaniu jej postanowien réwniez w odniesieniu
do trustow, ktére nie sa stwierdzone pismem, a ktére konwencja wylacza spod zakresu
swego zastosowania (art. 149a LDIP, dodany przepisami Arrété fédéral portant approba-
tion et mise en oeuvre de la Convention de La Haye relative a la loi applicable au trust et
a sa reconnaissance, 20.12.2006 r.).

23 Zob. E. Gaillard, D. Trautman: Trusts..., s. 316.
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powstajacymi ex lege. Wystarczy przypomnied, ze trusty tego typu wyko-
rzystywane sa m.in. jako rodzaj roszczenia, ktérego mozna dochodzi¢ w
przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia.

Pojecie uznawania trustu na tle konwencji

Szczegdlny charakter Konwencji o prawie wlasciwym dla trustéw,
ktory odrdznia ja od innych konwencji okre$lajacych jednolite normy ko-
lizyjne, wyraza sie¢ w postanowieniach dotyczacych ,uznawania” trustu
(recognition of trust). Zgodnie z art. 11 ust. 1 HTC: ,Trust utworzony
zgodnie z prawem wskazanym na podstawie norm kolizyjnych niniejszej
konwencji powinien zostaé¢ uznany jako trust”.

Warto jednak zauwazy¢, ze o ,,uznawaniu” mowi sie tradycyjnie raczej

w kontekécie uznawania orzeczen wydanych przez zagraniczny sad badz
w innych przypadkach ,publicznej administracji prawa prywatnego”
(w szczegdlnosci chodzi¢ moze o uznanie aktéw urzedowych réznego ro-
dzaju). Natomiast znaczenie pojecia ,uznawanie” na tle przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego, w sytuacji, w ktorej poszukujemy prawa
wlaéciwego dla stosunku prawa materialnego i nastepnie prawo to sto-
sujemy, nie jest jasne. Mozna sadzié, ze gléwna przyczyna postugiwania
sie terminem ,uznawanie” w kontekscie trustéw jest brak w panstwach
kontynentalnej kultury prawnej tej szczegdlnej instytucji®t. W praktyce
orzecznicze] w tych panstwach sady maja liczne watpliwo$ci co do moz-
liwosci zaakceptowania trustu i jego skutkéw tudziez oceny pozycji po-
wiernika, nawet jezeli prawem wskazanym na podstawie miarodajnych
norm kolizyjnych jest prawo panstwa kregu common law znajace trust.
W konsekwencji dokonuje sie réznego rodzaju zabiegdw na plaszczyznie
kolizyjnoprawnej oraz merytorycznoprawnej, odwotujac sie do niejasnych
metod, okreslanych jako ,asymilacja” lub ,,dostosowanie”, zmierzajac do
nakreS§lenia zakresu, w jakim skutki trustu moga by¢ zaakceptowane
,uznane”) na terytorium panstwa nieznajacego tego typu konstrukeji
prawnej. Wydaje sie jednak, ze okreslenie ,uznawanie trustu” w istocie
oznacza przede wszystkim nakaz stosowania wlaéciwego prawa obcego
w pelnej rozciaglosci, akceptujac skutki, ktore pociaga za sobg stosowa-
nie tego prawa?.

24 Por. D. Hayton: International [2002], s. 121.
25 Zob. szerzej M. Zachariasiewicz: Trust..., s. 193 1 nast.
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Na tle konwencji nalezy — w moim przekonaniu — przyjacé, ze ter-
min ,uznawanie” trustu nie ma jakiego$ szczegdlnego znaczenia, ktore
uchylaloby czy zmienialo normalne zasady stosowania prawa obcego®®.
Szczegbdlna terminologia ma na celu zwiekszenie efektywnos$ci postano-
wien konwencji w praktycznym ich stosowaniu przez sady w panstwach
kregu kontynentalnej kultury prawnej?’. Chodzi tu, po pierwsze, o za-
akceptowanie dopuszczalnoéci ustanowienia trustu na podstawie pra-
wa wskazanego za pomoca postanowien HTC oraz, po drugie, o sto-
sowanie wlasciwego prawa obcego w pelnej rozciaglo$ci, przypisujac
trustom skutki, jakie wywoluja one na podstawie przepiséw prawa wias-
ciwego, chociazby skutki tego typu nie byly znane w prawie sadu orze-
kajacego*®. W tym sensie obowiazek ,uznawania” trustu na podstawie
HTC nie rézni sie od obowiazku stosowania prawa obcego wskazanego
na podstawie pozostatych norm kolizyjnych forum?.

Ocena potrzeby przystapienia Polski do konwencji

Polska nie jest strong Konwencji o prawie wlasciwym dla trustow.
Warto sformutowaé pytanie, czy korzySci 1 ewentualne zagrozenia zwia-
zane z przyjeciem konwencji uzasadniajg przystapienie do niej Polski.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze konwencja stanowi istotng po-
moc dla sedziow w panstwach kregu prawa stanowionego w sytuacjach,
w ktérych spotykaja sie oni z nieznanag sobie instytucja trustu. Wiele
tych probleméw latwiej byloby rozstrzygaé¢ na podstawie postanowien
konwencji niz za pomoca nieznajacych tego typu kategorii krajowych
ustaw kolizyjnych. Konwencja — przewidujac opis trustu w art. 2 — ulat-
wia sedziemu jego identyfikacje w przypadku, gdy ma on do czynienia
z tego typu instytucja. Nie powstaje podstawowy dylemat z zakresu kwa-
lifikacji kolizyjnoprawnej, polegajacy na pytaniu o to, do zakresu jakiej
normy przyporzadkowaé nalezy kategorie nieznana prawu kolizyjnemu
forum?®. Ponadto, konwencyjne normy kolizyjne dostosowane sa do natu-

26 Podobnie J. Harris: The Hague..., s. 311. Juz w trakcie prac nad HTC zglasza-
no watpliwos$ci co do zasadnoéci postugiwania sie w konwencji pojeciem ,uznanie”. Zob.
A. von Overbeck: The Explanatory..., s. 599. Por. D. Hayton: The Hague..., s. 274.

2T A. von Overbeck: The Explanatory..., s. 599; D. Hayton: The Hague..., s. 274;
J. Harris: The Hague..., s. 311.

28 Podobnie H. K6tz: The Hague..., s. 44;J. Harris: The Hague..., s. 101, 312.

20 J. Harris: The Hague..., s. 312.

30 Pozostaje oczywiscie problem kwalifikacji art. 2 HTC, a wiec pytanie, jakiego ro-
dzaju stosunki przyporzadkowaé¢ mozna do zakresu konwencji jako trusty.



Konwencja haska o prawie wlasciwym dla trustéw i ich uznawaniu...

157

ry trustu, umozliwiajac sedziemu wskazanie w stosunkowo precyzyjny
spos6b prawa wlasciwego. Przewidujac obowiazek ,uznawania” trustu,
konwencja redukuje ryzyko odmowy przez sad panstwa kontynentalnego
stosowania prawa wlasciwego dla trustu pod pretekstem nieznajomosci
tej instytucji w prawie forum.

Biorac pod uwage perspektywe makroekonomiczna, przyjecie kon-
wencji wydaje sie korzystne dla rozwoju wymiany gospodarczej. Przewi-
dywalnoé¢ w odniesieniu do wskazania prawa wlasciwego dla trustu oraz
w odniesieniu do uznania jego skutkow na terytorium panstwa konty-
nentalnego zapewnia bezpieczne $rodowisko prawne dla trustéw pocho-
dzacych z innych obszaréw prawnych. Zacheca to inwestoréow lokujacych
swdj majatek w trustach, jak réwniez samych powiernikéw do ,,wkracza-
nia” na obszar panstwa bedacego strong HTC bez obawy, ze zasadnicze
zalozenia trustu lub uprawnienia powiernika do dokonywania czynno$ci
prawnych w odniesieniu do skladnikéw majatku zostana podwazone?!.
W szcezegdlnoéci dotyczy to sektorow bankowego 1 finansowego®?. Powier-
nicy — niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z trustem, wykorzy-
stywanym dla zlozonych funkeji gospodarczych, czy tez takim, w ktorym
zalozyciel zgromadzil majatek rodzinny, poszukujac najlepszych metod
jego bezpiecznego pomnazania — inwestuja bowiem czesto w rdéznego
rodzaju instrumenty finansowe. Konwencja zwieksza bezpieczenstwo
transakcji w zakresie, w jakim niepewno$¢ dotyczy¢ moze prawa wla-
Sciwego dla trustu czy uznania przez sady 1 inne organy samego statusu
powiernika jako ,wlasciciela majatku?.

Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze ewentualne przystapienie do kon-
wencjl nie wigze sie z ryzykiem naruszenia uprawnien osob trzecich,
waznych z punktu widzenia systeméw prawnych kregu kontynentalnej
tradycji prawnej. W konwencji znalazla sie cata gama instrumentéw
umozliwiajacych ochrone uzasadnionych intereséw wierzycieli, spadko-
biercéw, matzonkéw 1 innych oséb. Obowiazek ,,uznania” wyodrebnienia
masy majatku trustowego uzalezniony jest od majacych pierwszenstwo
przepisow bezwzglednie wigzacych wchodzacych w sktad innych statu-
tow (np. rzeczowego, spadkowego), wskazanych na podstawie norm koli-
zyjnych forum (zob. w szczegdlnosci art. 15 HTC).

Trzeba réwniez podkresli¢, ze konwencja w zaden sposéb nie zmu-
sza panstwa do niej przystepujacego do przyjecia trustu w prawie kra-

31 Zob. H. van Loon: Lactualité de la convention de la Haye relative a la lot applica-
ble au trust et a sa reconnaissance. In: Mélanges en l'honneur de Mariel Revillard. Paris
2007, s. 340; L. Théveénoz: Les enjeux..., s. 36.

32 Naistotne znaczenie HTC dla sektora bankowego zwraca sie uwage przede wszyst-
kim w Szwajcarii. Zob. L. Thévenoz: Les enjeux..., s. 38.

33 L. Thévenoz: Les enjeux..., s. 39, 51.
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jowym?‘. Ponadto, zgodnie z art. 13 HTC, konwencja nie obliguje do
uznawania trustow tworzonych w czysto krajowych stanach faktycznych
(np. w przypadku, w ktérym obywatel polski w stanie faktycznym powia-
zanym wylacznie z polskim terytorium chciatby utworzy¢ trust poddany
prawu angielskiemu), ani nawet takich, w ktorych istotne okolicznoéci
stanu faktycznego (inne niz miejsce zarzadu czy zwyklego pobytu po-
wiernika) powigzane sg z panstwem nieznajacym trustu.

Przystapienie przez Polske do Konwencji haskiej o prawie wlasciwym
dla trustéw i ich uznawaniu z 1985 r. bytoby, w mojej ocenie, korzystne
1 uzasadnione.

3 Por. E. Gaillard: Les enseignements..., s. 304.





