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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2710

Katarzyna Sznajder

Znaczenie orzeczenia sadu zagranicznego
W postepowaniu rozpoznawczym

przed polskim sgdem
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
7 dnia 19 maja 2005 r. (V CK 783/04)

1. Przedmiot sporu i treS¢ orzeczen

Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku! wypowiedzial sie miedzy
innymi co do kwestii przestanek 1 sposobu uwzgledniania w Polsce orze-
czen sadéw panstw obcych. Orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wyda-
ne w sporze miedzy powddka, spotka B.V.V. GmbH we Friedbergu, a po-
zwanymi Lucjanem M. 1 Dariuszem M. Powddka wniosta o zasadzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 80 000 zt tytulem naleznos$ci wynikaja-
cej z umowy serwisowej oraz 39 369 zt jako niesptaconej pozyczki. Wsku-
tek uchylenia wyrokow sadow pierwszej 1 drugiej instancji sprawe przeka-
zano ponownie do sadu okregowego. Sad ten, w wyroku z dnia 12 czerw-
ca 2003 r., oddalil powddztwo, uznajac, ze na mocy umowy z dnia 12 paz-
dziernika 1995 r., przewidujacej zbycie udzialéw w powodowej spodice
na rzecz Winfrieda H., powddka jednocze$nie przeniosta wierzytelnosé
przystugujaca jej wobec pozwanych na tegoz kontrahenta. Sad stwier-

b Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2005, nr 9; ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 9, s. 487.
OSNC 2006, nr 4, poz. 72.
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dzit zatem, ze powddce nie przystuguje legitymacja czynna do dochodze-
nia spornego roszczenia. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki w dniu
20 stycznia 2004 r. W uzasadnieniu podjat kwestie powolana przez po-
wodke w postepowaniu apelacyjnym, odnoszaca sie do wyroku z dnia
19 grudnia 2003 r., zapadtego przed Sadem Krajowym (Landgericht) w Ko-
lonii w sprawie z jej powodztwa przeciwko Winfriedowi H. W wyroku tym
sad niemiecki stwierdzil, ze to powddce przyshuguje roszczenie dochodzone
obecnie wobec pozwanych. Sad Apelacyjny uznatl, ze znaczenie tego wyroku
nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w sprawie, ,,gdyz nie udokumentowa-
no prawomocnosci tego wyroku, wzglednie istnienia warunkéw jego wyko-
nalnoéci”. Sad odwotawczy przychylil sie do stanowiska sadu pierwszej in-
stancji, zgodnie z ktorym wierzytelnosé zbyto skutecznie na rzecz Winfrie-
da H. w dniu 12 pazdziernika 1995 r., co uzasadnia oddalenie powddztwa.

0Od tego wyroku powddka wywiodla kasacje, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, to jest § 398 w zw. z § 133 1 157 BGB oraz przepi-
sOw postepowania, a mianowicie miedzy innymi art. 26 zd. 1 Konwen-
¢ji z Lugano z dnia 16 wrzeénia 1988 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych (Dz.U. 2000, nr 10, poz.
132) przez uzaleznienie uznania wyroku sadu zagranicznego od wykaza-
nia jego prawomocnos$ci lub skutecznos$ci, jak 1 nieuwzglednienie wyro-
ku Sadu Krajowego w Kolonii z dnia 19 grudnia 2003 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2005 r. zaskarzone orzecze-
nie uchylil 1 przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego roz-
poznania. Oprécz stwierdzen odnoszacych sie do naruszen prawa mate-
rialnego (prowadzacych w gtéwnej mierze do uchylenia wyroku), w uza-
sadnieniu zamieszczono obszerny wywod dotyczacy instytucji uznania
zagranicznego orzeczenia 1 przestanek uzyskania przez takie orzeczenie
skutecznos$ci w porzadku prawnym w Polsce.

Jak trafnie wskazano, w sprawie nie znalazly zastosowania przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2000 r. o jurys-
dykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 han-
dlowych (Dz.Urz. UE L 2001, Nr 12), obowigzujacego w Polsce dopiero
od 1 maja 2004 r. Konieczne bylo zatem rozwazenie przestanek zasto-
sowania art. 26 miarodajnej w sprawie konwencji z Lugano. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 konwencji, orzeczenia wy-
dane w jednym z panstw konwencyjnych podlegaja uznaniu w pozosta-
lych panstwach, bez potrzeby przeprowadzania szczegdlnego postepo-
wania. W myS§l art. 26 ust. 3 konwencji, jezeli uznanie powolane jest
w sporze przed sadem panstwa konwencyjnego, rozstrzygniecie spo-
ru za$ zalezy od uznania, sad moze samodzielnie orzec o uznaniu. Sad
Najwyzszy wskazal, ze jako ,uznanie” nalezy okres$laé rozciagniecie
skutkow orzeczenia wystepujacych w panstwie jego pochodzenia — na
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terytorium panstwa, w ktérym nastapito uznanie, bez szczegblnego
postepowania w tym przedmiocie. Skutki uznanego orzeczenia winny
wystapié¢ w chwili, w ktérej skutki rozstrzygniecia zaistnialy w panstwie
pochodzenia. W odniesieniu do przestanek uznania konwencja formutuje
je jako pozytywne oraz negatywne, wskazane w art. 27 1 art. 28. Zgodnie
z powszechnie panujacym pogladem, przestanka uznania nie jest prawo-
mocno$¢ orzeczenia w panstwie jego wydania. Orzeczenie uznane win-
no co do zasady wywiera¢ analogiczne skutki w panstwie pochodzenia
1 panstwie, w ktérym strona zada uznania. Powoduje to, w ocenie Sadu
Najwyzszego, ze zakres skutkOw orzeczenia zagranicznego winien byé
oceniany zgodnie z przepisami panstwa pochodzenia. Polskie przepisy
procesowe nie powinny by¢ w ogdle stosowane w tej mierze.

W my$él niemieckich przepiséw procesowych (§ 321 ust. 1 niem. Zi-
vilprozeBordnung, ZPO), tzw. prawomocno$¢ materialna wywiera sku-
tek w postaci prejudycjalnosci orzeczenia, tj. zwiazania trescia tego
orzeczenia sgdu orzekajacego w innej sprawie. Co jednak istotne, pra-
womocno$é materialna wystepuje, gdy orzeczenie jest prawomocne for-
malnie (tzn. niezaskarzalne zwyczajnym érodkiem odwolawczym). Po-
nadto przepisy procesowe zakreslaja granice przedmiotowe 1 podmio-
towe prawomocnosci materialnej. Poza wyjatkowymi uregulowania-
mi, orzeczenie prawomocne w Niemczech, zgodnie z obowigzujacymi
tam przepisami procesowymi, wywrze skutek wylacznie miedzy stro-
nami, ewentualnie ich nastepcami prawnymi. Majac to na uwadze, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze powolany w sprawie wyrok Sadu Krajowego
w Kolonii nie moze wiagzaé¢ sadéw w sprawie 1 nie korzysta w tej mie-
rze z prawomocnos$ci materialnej, jako wydany miedzy innymi podmio-
tami. W odniesieniu do wskazanego wyroku nie zrealizowala sie zatem
przestanka prejudycjalnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostal w rezultacie przez Sad Najwyzszy
uchylony, z uwagi na nierozpoznanie sprawy w odniesieniu do kwestii
skuteczno$ci przeniesienia spornej wierzytelnosci na osobe trzecia.

2. Ocena

Cho¢ to nie rozwazania odnoszace sie do instytucji uznania dopro-
wadzily do podwazenia zaskarzonego orzeczenia, na uwage zastuguja

12 Problemy...
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stwierdzenia Sadu Najwyzszego, wskazujace na przestanki uwzglednia-
nia w postepowaniu orzeczen zapadlych za granica. Kwestie te regulu-
ja w Polsce: 1) w odniesieniu do panstw Unii Europejskiej, co do po-
wodztw wytoczonych po 1 maja 2004 r. — Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2000 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych [dalej: rozporzadze-
nie nr 44/2001]?, 2) w relacjach z panstwami Unii Europejskiej przed
wskazang data oraz Norwegia, Szwajcaria, Islandiag — Konwencja z Lu-
gano z dnia 16 wrzeénia 1988 r. o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych 1 handlowych (z zastrzezeniem jej art. 54) [da-
lej: konwencja], 3) w stosunku do innych panstw — przepisy konwen-
¢ji szczegblnych, jak 1 — w zakresie nieobjetym wskazanymi aktami —
art. 11451 n. k.p.c.

W rozpatrywanej sprawie Sad Najwyzszy zastosowal przepisy kon-
wencji z Lugano. Zgodnie z art. 26 ust. 1 konwencji, orzeczenia wy-
dane w jednym panstwie konwencyjnym sa uznawane w innych pan-
stwach konwencyjnych bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania. Oznacza to zniesienie wymogu przeprowadzania poste-
powania tzw. delibacyjnego, bez wzgledu na brzmienie regulacji kra-
jowych.

W mysl art. 26 ust. 3, jezeli uznanie jest powolywane w sporze przed
sadem jednego z panstw konwencyjnych, a rozstrzygniecie tego sporu
zalezy od uznania, to sad ten moze rozstrzygaé¢ o uznaniu. Wskazane
jest zatem zdefiniowanie pojecia uznania orzeczenia w ramach systemu
stworzonego w konwencji.

Niezaleznie od przyjetego sposobu ujmowania tej instytucji, uzna-
nie orzeczenia prowadzi do przyznania mu skutkéw w panstwie in-
nym niz panstwo pochodzenia. Przez uznanie zagranicznego orzecze-
nia panstwo, w ktorym zada sie uznania, godzi sie na wywarcie skut-
kéw na jego terytorium przez orzeczenie niewydane przez sad tegoz
panstwa®. Koncepcja uznania orzeczenia obcego sadu w krajowym po-

2 W odniesieniu do Danii Rozporzadzenie nr 44/2001 stosowane jest od dnia 1 lipca
2007 r. na podstawie umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Danii w spra-
wie wlasciwosci sadéw oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych. Dz.Urz. UE z dnia 16 listopada 2005 r. nr L. 2005, nr 299,
poz. 62, tekst polski: www.eur-lex.europa.eu.

3 Por. m.in. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Ciszewski: Miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne. Warszawa 2000, s. 300 1 nast.; H. Schack: Internationales Zivilver-
fahrensrecht. Minchen 2002, s. 338 i nast.; R. Geimer, R. Schutze: Europdisches Zivi-
lverfahrensrecht. Kommentar zum EuGVU und zum Lugano- Ubereinkommen. Miinchen
1997, s. 424 i nast. Co do definicji uznania szczegétowo: A. Wtosinska: Odmowa uzna-
nia zagranicznego orzeczenia sqdowego w swietle postanowien konwencji luganskiej. Kra-
kow 2002, s. 40 1 nast. 1 tam wskazane opracowania.
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rzadku prawnym wiaze sie zatem z pojeciem skutecznoS$ci orzeczenia.
Konieczne jest dokonanie rozréznienia miedzy skutecznos$cig orzecze-
nia, jego prawomocnoscig oraz wykonalnoscia. Na potrzeby obecnych
rozwazan nalezy przyjaé, ze prawomocno$¢ jest stanem braku mozli-
woécl wzruszenia orzeczenia w drodze zwyczajnego Srodka zaskarze-
nia przewidzianego w danym prawie procesowym. 7Z kolei wykonal-
noéc¢ jest cecha orzeczenia, powodujaca realizacje jego tresci w drodze
przymusu panstwowego. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie, wy-
mienione pojecia réznia sie pod wzgledem zakresu od pojecia skutecz-
nosci*.

Sposréd réznych koncepcji ,,skutecznoséci” wypracowanych w pi-
Smiennictwie® za najprecyzyjniejsza nalezy uznac te, ktora zaktada, ze
pojecie to zawiera w sobie ogdt skutkéw, ktére zgodnie z obowiagzujacy-
mi przepisami wystepuja w zwigzku z orzeczeniem. Moment wystapie-
nia skutecznosci orzeczenia nalezy okresla¢ na podstawie wlasciwych
przepiséw regulujacych postepowanie prowadzace do jego wydania®, na
co Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uzasadnieniu glosowanego wyroku.
Majac to na uwadze, Sad ten trafnie wskazal, ze przestanka wystapie-
nia skutecznoS$ci orzeczenia nie zawsze jest jego prawomocno$é. W tej
mierze konieczne jest odniesienie sie do wlasciwych przepiséw proce-
sowych (krajowych lub zamieszczonych w aktach o miedzynarodowym
charakterze).

W odniesieniu do wykonalno$ci orzeczenia nalezy przyjac, ze stanowi
ona jeden z przejawdéw skutecznosci takiego rozstrzygniecia, ktore wyko-
naniu podlega’. Zatem stwierdzenie wykonalno$ci wymagane jest w od-
niesieniu do skutkéw orzeczenia w postaci mozliwoSci przymusowego
wykonania, uznanie za$ odnosi sie do pozostatych skutkow rozstrzygnie-
cia sadu. Jedno orzeczenie moze byé¢ wiec zaréwno przedmiotem stwier-
dzenia wykonalnoéci, jak 1 uznania®. Oczywiscie, w odniesieniu do wie-
lu orzeczen, np. o charakterze ustalajacym, wykonalno$é¢ w ogéle nie jest
brana pod uwage.

W doktrynie sformutowano wiele definicji mechanizmu uznania za-
granicznego orzeczenia. Przyjmuje sie miedzy innymi, ze uznanie sta-

4 Por. T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Czes¢ czwarta: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cy-
wilnego. Warszawa 2006, s. 260 i nast.; A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 41 i nast.

5 Liczne przyklady z doktryny wskazuje: A. Wtlosinska: Odmowa uznania...,
s. 42—44; por. takze: K. Weitz: Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego. ,Przeglad Sa-
dowy” 1998, nr 7—8, s. 57 1 nast.

6 Tak R. Geimer, R. Schiitze: FEuropdisches..., s. 431.

" Por. m.in.: A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 43, ktéra wskazuje, ze wykonal-
noé¢ stanowi ,kwalifikowana forme” skutecznoéci orzeczenia.

8 T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks..., s. 260.

12*
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nowi rozszerzenie skutecznos§ci orzeczenia zagranicznego na terytorium
panstwa uznajacego, przy czym wyrazany jest rOwniez poglad, zgodnie
z ktorym zakres skutkéw orzeczenia 1 ich charakter winny byé oceniane
na podstawie przepiséw majacych zastosowanie przed sadem panstwa
pochodzenia®.

Reprezentowane jest réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym przez
uznanie orzeczenia nastepuje zréwnanie skuteczno$ci zagranicznego
orzeczenia z odpowiadajacym mu orzeczeniem przewidzianym w prze-
pisach panstwa uznania. Koncepcja ta zaklada, ze uznanie prowadzi do
nadania orzeczeniu obcemu skutkéw réwnowaznych z orzeczeniem wy-
danym przez sad krajowy na podstawie wewnetrznych przepiséw!°.

Analiza treéci art. 26 1 nast. konwencji luganskiej, towarzyszacych
konwencji luganskiej i brukselskiej sprawozdan!! oraz orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci'? wskazuje, ze w systemie konwencyjnym przy-
jeto mechanizm uznania jako rozszerzenia skutecznos$ci orzeczenia za-
granicznego na obszar panstwa uznajacego*®. Pocigga to za soba koniecz-
noéc¢ respektowania skutkéw, ktére orzeczenie wywiera lub potencjalnie
wywrze na podstawie przepisOw majacych zastosowanie przed sadem
panstwa pochodzenia. Dla okreélenia rodzaju i zakresu skutkéow zagra-
nicznego orzeczenia konieczne jest odniesienie sie do tych norm. Za ta-
kim rozumieniem uznania w ramach konwencji opowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.

Zastosowanie opisanej koncepcji wigze sie z przeniesieniem skutkow
orzeczenia zagranicznego na terytorium panstwa uznajacego, mimo moz-
liwoéci wystapienia znacznych réznic w ujeciu skutkow orzeczenia w po-
szczegllnych panstwach. Oznacza to obowigzek respektowania skutkow
réwniez nieznanych w porzadku prawnym panstwa uznania. Nalezy za-
uwazyé, ze konwencja zostala oparta na zalozeniu wzajemnego zaufa-
nia do wymiaru sprawiedliwo$ci 1 generalnie — systemoéw prawnych po-
szczegoblnych panstw. Co wazne, zgodnie z art. 29 konwencji, tre$¢ orze-
czenia zagranicznego nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej. Trafnie wskazuje sie zatem, ze ewentualnemu
wystapieniu w panstwie uznania skutkéw niemozliwych do zaakcepto-

9 K. Weitz: Pojecie uznania..., s. 87.

10" Obszernie przedstawione przez K. Weitza (Pojecie uznania...,s. 72) 1 A. Wlosin-
ska (Odmowa uznania..., s. 51 i nast.).

I M.in. sprawozdanie P. Jenarda do projektu konwencji brukselskiej. Dz.Urz. WE
1979, nr C 59, s. 43.

12 Np. wyrok ETS z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie nr 145/06, Hoffmann v. Krieg.
ECR 1988, s. 645; uwagi do wyroku sformutowata A. Wtosinska: Odmowa uznania...,
s. 64.

13 Tak (réwniez w stosunku do art. 33 Rozporzadzenia nr 44/2001) J. Kropholler:
Europdisches Zivilprozefirecht. Heidelberg 2002, s. 382.
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wania winna stuzy¢ klauzula ordre public zamieszczona w art. 27 kon-
wencjit4,

Na zasadno$§¢é stanowiska Sadu Najwyzszego wskazuje réwniez to, ze
przyjecie koncepcji zaktadajacej zrownanie skuteczno$ci orzeczenia ze
skutkami orzeczenia krajowego nie czyniloby zado$é dyrektywie miedzy-
narodowej harmonii rozstrzygnie¢. Nie byloby w ten sposéb realizowane
jedno z najwazniejszych zalozen tworcow konwencji, tj. stworzenie jed-
nolitego systemu uznawania orzeczen.

Majac na uwadze wskazane zalozenia w zakresie mechanizmu uzna-
nia, w uzasadnieniu omawianego wyroku Sad Najwyzszy poddat anali-
zie skutki powolanego przez powddke wyroku wydanego przez Sad Kra-
jowy w Kolonii, biorac pod uwage przepisy niemieckiego kodeksu po-
stepowania cywilnego (ZPO). To bowiem prawo wtaéciwe dla procedury
w panstwie pochodzenia okresla chwile wystapienia skutecznosci orze-
czenia, rodzaj 1 zakres jego skutkéow. Co istotne, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze konwencja z Lugano nie formuluje wymogu prawomocno$ci
orzeczenia dla uznania go w innym panstwie konwencyjnym?®,

Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze wydajac roz-
strzygniecie, rozwazano rowniez skutki orzeczenia Sadu Krajowe-
go w Kolonii dla relacji z innymi podmiotami niz strony postepowania.
Orzeczenie wydane w Republice Federalnej Niemiec w dniu 19 grud-
nia 2003 r. zapadlo w procesie miedzy powddka a osoba trzecia, Winfrie-
dem H. Rozwazenia wymagato zatem, czy wyrok wydany w takiej spra-
wie moze mie¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia w procesie prowadzonym
w Polsce.

Wskazujac obowigzujace w Niemczech uregulowania procesowe, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wyrok Sadu Krajowego w Kolonii ma ceche pra-
womocnos$ci materialnej jedynie pomiedzy stronami tamtego postepowa-
nia, nie moze mie¢ zatem znaczenia prejudycjalnego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy w odpowiednim fragmencie uzasad-
nienia wskazal na przepisy niemieckiej procedury cywilne;j. Z tekstu mo-
tywow nie wynika, czy rozwigzanie tej kwestii byto rozwazane réwniez
na tle wlaSciwego prawa materialnego'®.

Nalezy dodaé, ze zagadnienie skutkéw orzeczenia w stosunku do pod-
miotéw niebioracych udzialu w procesie ma réwniez materialnopraw-
ny charakter. Skuteczno$¢ rozstrzygniecia w stosunku do oséb trzecich,

1 Tbidem; A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 64, 65.

%5 Co do tej kwestii m.in.: A. Wtosinska: Odmowa uznania..., s. 58.

16 Odniesienia do przepisOw prawa majacego zastosowanie (rowniez na podstawie
norm kolizyjnych obowiazujacych w Niemczech), w tym przypadku do niemieckiego ko-
deksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB), Sad Najwyzszy zamiescil w rozwaza-
niach dotyczacych treéci umowy miedzy stronami rozpatrywanej sprawy.
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np. poreczycielil’, wymaga oceny takze na podstawie przepiséw prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego, wigze bowiem zmiane w Sy-
tuacji prawnej podmiotu z okreslonym zdarzeniem. Jest to konsekwen-
cja przyjecia koncepcji uznania jako rozszerzenia aktualnych 1 potencjal-
nych skutkéw orzeczenia na terytorium innego panstwa konwencyjnego,
co wiaze sie z akceptacjg uksztaltowania skutecznoéci orzeczenia usta-
lonego w panstwie pochodzenia. Catoksztalt skutkéw orzeczenia wyni-
ka bowiem zaréwno z uregulowan procesowych panstwa pochodzenia,
jak 1 okreélany jest przez przepisy prawa wlasciwego dla danego stosun-
ku prawnego!®.

17 Przyklad rozszerzonej skutecznoéci orzeczenia podaja: J. Kropholler: Europdi-
sches..., s. 382; A. Wlosinska: Odmowa uznania..., s. 61 za sprawozdaniem P. Schlos-
sera (Dz.Urz. WE 1979, nr C 59).

18 W tej mierze m.in. J. Kropholler: Europdisches..., s. 384.



