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Recenzje

Michal Wojewoda, Zakres prawa wlasciwego
dla zohowigzan umownych, Warszawa,
Wolters Kluwer, 2007, 475 s.

1. Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1 sierpnia
2007 r., zostala za$ ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” w dniu 22 stycznia
2008 r. (Dz.U. nr 10, poz. 57). Od tej ostatniej daty powstala mozliwosé
stosowania Konwencji przez sady do stanéw faktycznych objetych zakre-
sem jej zastosowania.

Tej nowej regulacji zobowiazan umownych po$wiecona jest monogra-
fia Michala Wojewody. Jej ukazanie sie na rynku ksiegarskim wlasnie
w tej chwili nalezy powitaé¢ z radoS$cia, stanowl ona bowiem pierwsze
w naszym piémiennictwie poglebione studium konwencji rzymskiej. Stu-
zy¢ tez bedzie z powodzeniem potrzebom praktyki.

2. Monografia napisana jest z duza dbatoécig o precyzje stowa. Wy-
wody sa jasne. Stawlane tezy autor wspiera starannie dobranymi argu-
mentami. Potkniecia jezykowe (drobne) sa nieliczne.

3. Autor stara sie stawié¢ czota problemom bardzo trudnym. A tych
w obszarze jego poszukiwan badawczych nie brakowato.

Mamy wiec w rozprawie proby odniesienia sie do takich fundamen-
talnych zagadnien prawa kolizyjnego, jak: problem kwalifikacji w p.p.m.,
klauzula porzadku publicznego, obej$cie prawa, koncepcja przepisow
wymuszajacych swe zastosowanie. Rozwazania te nie wykraczaja jed-
nak ponad potrzeby okreSlone gtéwnymi celami badawczymi, jakie wy-
znaczyl sobie autor. Szanuje przy tym zastany stan wiedzy, nie stara sie
wszystkiego ,,zburzy¢” 1 zaczynaé od nowa. Te postawe potwierdzaja jego
wypowiedzl na temat chocby kwalifikacji, obejécia prawa czy tez klau-
zuli porzadku publicznego. Natomiast tam, gdzie ciagle trwaja poszuki-
wania, 1 on stara sie w nie wlaczy¢. Przyklad stanowig wywody o przepi-
sach wymuszajacych swe zastosowanie czy tez o rozszczepieniu statutu
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kontraktowego (dépecage). Swe zdanie Michat Wojewoda zaznaczyl tak-
ze w kwestii doniostoéci obejsécia prawa na tle konwencji rzymskiej.

Wywody rozprawy stanowia dowdd uzyskania przez autora wysokie-
go stopnia wtajemniczenia w dziedzinie prawa prywatnego migdzyna-
rodowego. Swietnie orientuje sie on w aktualnych tendencjach 1 dysku-
sjach dotyczacych dalszego rozwoju prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w Europie 1 na §wiecie. Swobodnie postuguje sie najnowoczeéniej-
szymi konstrukcjami prawa prywatnego miedzynarodowego. Czyni to
z duza precyzja.

Do osiagnie¢ Michata Wojewody zaliczam w szczegdlnoSci: sposéb
ujeclia zasiegu konwencji, wylaczen spod zakresu jej zastosowania, uza-
sadnienie kwalifikacji autonomicznej na tle konwencji, analize aczni-
kow rozstrzygajacych wedle Konwencji o wlasciwo$ci prawa dla zobo-
wigzan umownych, objasnienie zawartosci statutu kontraktowego (pory-
wajace sg zwlaszcza wywody na temat art. 81 art. 10.1.a konwenc)i) oraz
jego odgraniczenie od innych statutéw.

4. W monografii nie brak twierdzen dyskusyjnych. Niektérym z nich
beda poswiecone dalsze wywody.

Wypowiadajac sie na temat zakresu wprowadzania w zycie zasad kon-
wencji, autor stwierdza, ze ,znajduje [ona] zastosowanie nie tylko w sy-
tuacjach o charakterze obiektywnie miedzynarodowym, ale we wszyst-
kich przypadkach, gdy z jakiegokolwiek powodu powstaje konieczno§é
rozstrzygniecia, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy obligacyjnej”
(s. 76).

Wydaje sie, ze Michat Wojewoda nie odréznia dwoch operacji, z jaki-
mi w zwiazku z zastosowaniem konwencji rzymskiej mamy do czynienia.
W trakcie pierwszej chodzi o ustalenie, czy dany stan faktyczny jest ob-
jety zakresem zastosowania konwencji. Dopiero w razie pozytywnej od-
powiedzi na to pytanie dochodzi do operacji drugiej, polegajacej na wy-
szukaniu prawa wlasciwego na podstawie konwencyjnych norm kolizyj-
nych (art. 3 1 nast.).

W trakcie dokonywania operacji pierwszej nalezy braé¢ pod uwage
wylacznie okolicznoéci obiektywne, okreslone w przepisach wytyczaja-
cych zakres zastosowania konwencji. Tylko one sa okolicznoSciami praw-
nie relewantnymi (odmiennie autor na s. 74).

Nie jest taka okoliczno$cia odwolanie sie przez strony umowy powia-
zane] w caloSci z wlasnym panstwem 1 jego prawem do prawa obcego.
Sytuacji takiej dotyczy jeden tylko przepis konwencji rzymskiej (art. 3
ust. 3). Jednakze w przepisie tym chodzi jedynie o materialnoprawne
wskazanie regulacji prawnej, a nie o kolizyjnoprawny wybor prawa.
Przepis art. 3 ust. 3 Konwencji nie spelnia wiec funkcji kolizyjnoprawnej
(nie rozstrzyga konfliktu praw w przestrzeni).



Michat Wojewoda, Zakres prawa witasciwego dla zobowiqzarn umownych...

191

Przyznajmy, ze we wczes$niejszych wywodach autor prawidlowo cha-
rakteryzuje role wspomnianego przepisu (s. 75).

Watpliwosci budzi wyrazony przez Michata Wojewode poglad, ze kon-
sumentem na tle art. 5 konwencji moze by¢ nie tylko osoba fizyczna, lecz
takze osoba prawna (s. 115).

Zdecydowany sprzeciw wywoluje nadmiernie rygorystyczne podej-
§cie autora (s. 126 1 nast.) do tzw. rozszczepienia statutu kontraktowe-
go (dépecage). Przepis art. 3 ust. 1 zd. 3 konwencji dopuszcza dokonanie
przez strony wyboru prawa dla catej umowy lub tylko dla jej czeSci. Autor
upiera sie przy Scisle jezykowej metodzie wykladni tego przepisu. Jed-
noczesnie za$ stara sie narzuci¢ niezwykle waskie znaczenie zwrotowi
»czesé umowy”. Wedlug niego, omawiany fragment art. 3 ust. 1 konwen-
cji obejmuje wylacznie umowy, ktore sktadaja sie z dwoch (lub wiecej) od-
rebnych czeséci. Chodzi tu o umowy (transakcje) kreujace kilka niezalez-
nych stosunkow obligacyjnych. Zdecydowanie wypowiada sie przeciwko
dopuszczalnoéci tzw. warstwowego rozszczepienia statutu kontraktowe-
go (poddania przez strony wybranemu prawu okreS§lonych aspektéw zo-
bowiazaniowego stosunku umownego).

W rozumowaniu Michata Wojewody dostrzec mozna sprzeczno§c.
7 jednej strony opowiada sie za niezwykle restryktywnym rozumieniem
pojecia ,,czeSci umowy”, z drugiej za§ — 1 stusznie — nie widzi przeszkdd
w dokonaniu przez strony zlozonego wyboru prawa, cho¢ o takim wybo-
rze w konwencji nie ma mowy.

Zlozony wybér prawa moze byé wysoce uzyteczny w odniesieniu do
uméw mieszanych. Za dopuszczalny nalezy tez uzna¢ — na tle konwen-
¢ji — wybor innego prawa dla umowy obligacyjnej, innego za$ dla sto-
sunku zobowiazaniowego z tej] umowy wynikajacego. Przemawiaja za
tym do$wiadczenia judykatury niektérych krajéow (np. Szwajcarii).

Autor zglasza zastrzezenia co do dopuszczalno$ci czeSciowego kolizyj-
noprawnego wyboru prawa dla poszczegdlnych kwestii dotyczacych sto-
sunku zobowiazaniowego (np. uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne lub prawne). Odrzucajac te zastrzezenia, mozna powotaé sie na funda-
mentalna role autonomii woli stron w zakresie zobowigzan umownych.
Wyraznie zarysowane aspekty stosunku zobowigzaniowego uregulowane
w umowie moga by¢ uznane za cze$¢ umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1
konwencji rzymskiej. Otwiera to droge do czesciowego kolizyjnoprawne-
go wyboru prawa.

Jezeli okolicznosci danego przypadku nie potwierdzaja, ze stronom
chodzito o czeSciowy kolizyjnoprawny wybor prawa, to odpowiednia klau-
zula kontraktowa odwotujaca sie w okreslonym zakresie do wskazanego
przez strony prawa moze by¢ traktowana jedynie jako materialnopraw-
ne wskazanie regulacji prawnej. Nie wylacza wiec zastosowania przepi-
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s6w bezwzglednie wiagzacych prawa dla umowy (na podstawie konwen-
cyjnych norm kolizyjnych) wtasciwego.

I wreszcie drobiazg. Autor konsekwentnie na oznaczenie przepiséw
bezwzglednie wigzacych prawa merytorycznego, do ktérych odwotuja sie
art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 2 1 art. 6 ust. 2, uzywa nazwy przepisy impera-
tywne (s. 117, 119, 149). Latwo je pomyli¢ z przepisami wymuszajacy-
mi swe zastosowanie, o ktorych mowa w art. 7 konwencji. W celu zapo-
biezenia nieporozumieniom tylko te ostatnie warto nazywaé przepisami
imperatywnymi, w odrdznieniu od przepiséw bezwzglednie wiazacych
okreslonego systemu prawnego.

5. Przedstawione uwagi polemiczne nie umniejszaja bardzo pozytyw-
nej oceny rozprawy Michata Wojewody. Stanowi ona wybitne osiggniecie
tworcze jej autora.

Maksymilian Pazdan



