,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 5
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 9—25

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2784

Studia

Jadwiga Pazdan

Rozporzadzenie Rzym I
— nowa wspélnotowa kolizyjnoprawna
regulacja zohowiazan umownych

1. Uwagi wstepne

Program haski, przyjety przez Rade Europejska w dniu 5 listopada
2004 r.!, przewidywal podjecie prac zmierzajacych do stworzenia jed-
nolitego wspolnotowego kolizyjnoprawnego uregulowania zobowigzan,
rozwoddw 1 separacji, alimentéw, majatkowych stosunkéw malzenskich
oraz spraw spadkowych. Zostal on juz czeéciowo zrealizowany, doszlo
bowiem do uzgodnienia i1 przyjecia przez Parlament Europejski 1 Rade
nastepujacych aktéw:

a) w dniu 11 lipca 2007 r. Rozporzadzenia? Nr 864/2007, regulujace-
go wlasciwo$é prawa dla zobowiazan pozaumownych — rozporzadzenie

! Dz.Urz. UE 2005, C 53 z dnia 3 marca 2005, s. 1.

2 Na temat tego rozporzadzenia w polskim pi$miennictwie por.: A. Nowicka: Prawo
wtasciwe dla zobowiqzan wynikajgcych z czynow niedozwolonych w sSwietle przepisow
rozporzqdzenia nr 864/2007. W: Prawo wtasnosci intelektualnej wczoraj, dzis i jutro.
Red. J. Barta, A. Matlak. Krakéw 2007, s. 312 i nast.; J. Pazdan: Rozporzqdzenie
Rzym II — nowe wspdlnotowe unormowanie wtasciwosci prawa dla zobowiqzan poza-
umownych. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]. T. 4.
Red. M. Pazdan. Katowice 2009; M. Czepelak: Wybdr prawa witasciwego dla zobo-
wiqzan pozaumownym w rozporzqdzeniu rzymskim II. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
[dalej: KPP] 2009, z. 2, s. 513 1 nast.
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Rzym 113, z data poczatkowa jego stosowania wyznaczong (w art. 32) na
dzien 11 stycznia 2009 r. (z wyjatkiem art. 29, ktéry stosuje sie od dnia
11 lipca 2008 r.);

b) w dniu 17 czerwca 2008 r. Rozporzadzenia Nr 593/2008%, okre-
§lajacego prawo wlaéciwe dla zobowigzan umownych — rozporzadzenie
Rzym I, z datg poczatkowa jego stosowania wyznaczona (w art. 29 ust. 2)
na dzien 17 grudnia 2009 r. (z wyjatkiem art. 26, ktéry stosuje sie od
dnia 17 czerwca 2009 r.);

¢) w dniu 18 grudnia 2008 r. Rozporzadzenia Nr 4/2009 w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych®, ktére ma by¢ sto-
sowane od dnia 18 czerwca 2011 r. (art. 76 zd. 3), pod warunkiem, ze
w tym dniu bedzie obowigzywal we Wspdlnocie Protokoét haski z 2007 r.°6
(w odmiennej sytuacji rozporzadzenie stosuje sie od dnia rozpoczecia sto-
sowania Protokotu we Wspdlnocie); niektore postanowienia rozporzadze-
nia (wymienione w zd. 2 art. 76) stosuje sie jednak od dnia 18 wrzeénia
2010 r.

Rozporzadzenie Rzym I zastapito konwencje rzymska z 1980 r.” w tym
zakresie, w jakim reguluje ono te same zagadnienia. Wyraznie stwierdza
to art. 24 ust. 1 rozporzadzenia, zastrzegajac jednak wyjatek dotyczacy
tych terytoriow panstw czlonkowskich, ktore sa objete zakresem zasto-
sowania konwencji, ale do ktérych nie stosuje sie rozporzadzenia, zgod-
nie z art. 299 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.

Nie doprowadzito to do bardzo gtebokich zmian w stanie normatyw-
nym. Wiele rozwiazan zostalo bowiem przejetych do rozporzadzenia
z konwencji. Wprowadzone zmiany nie sg jednak wylacznie zmianami
o charakterze kosmetycznym?.

Do wazniejszych naleza zmiany polegajace na: a) nieco innym ujeciu
wylaczen z zakresu zastosowania rozporzadzenia w poréwnaniu z kon-
wencja, (art. 1 ust. 2), b) odmiennym unormowaniu wlasciwos$ci prawa
w braku wyboru prawa (art. 4), ¢) uregulowaniu umoéw ubezpieczenia
w oddzielnym przepisie (art. 7), d) nieco innym ujeciu stosowania przepi-
séw wymuszajacych swe zastosowanie panstwa trzeciego (art. 9 ust. 3),
e) unormowaniu potracenia w oddzielnym przepisie (art. 17), f) wprowa-

3 Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007, s. 40.

4 Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008, s. 6—16.

> Dz.Urz. UE L 2009, nr 7, s. 1.

6 Tekst Protokotu z dnia 23 listopada 2007 r. w jezyku angielskim i francuskim wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski Anny Juryk ogtoszono w KPP 2009, z. 3, s. 855—873.

7 Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57 (ukazal sie z datg 22 stycznia 2008 r.).

8 W podobnym duchu wypowiedziata sie¢ S. Francq: Le reglement ,,Rome 1” sur la
loi applicable aux obligations contractuelles. ,Journal du droit international” 2009, N° 1,
s. 42.
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dzeniu definicji miejsca zwyklego pobytu (art. 19), g) odmiennym okre-
§leniu stosunku rozporzadzenia do konwencji, ktorych stronami sg wy-
lacznie panstwa czlonkowskie.

Nalezy z cata moca podkresli¢, ze rozporzadzenie nie uchybia sto-
sowaniu: a) przepiséOw prawa wspolnotowego, ktore w odniesieniu do
kwestii szczegblnych ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zo-
bowigazan umownych (art. 23)°, z wyjatkiem okre$lonym w art. 7, obej-
mujacym umowy ubezpieczenia, b) konwencji miedzynarodowych, kté-
rych stronami — w chwili przyjecia rozporzadzenia — byto jedno lub
wiecej panstw czlonkowskich oraz choc¢by jedno panstwo niecztonkow-
skie, a ktore ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan
umownych.

Przyktad konwencji, ktéra zachowa moc po rozpoczeciu stosowania
rozporzadzenia, stanowl Konwencja haska o prawie wlasciwym dla
agencji (convention on the law applicable to agency) z 1978 r., ktorej
stronami sa Francja, Portugalia, Argentyna i Holandia'®. Nie jest to
jednak przyklad doniosty dla naszego kraju, gdyz Polska nie jest strona
tej Konwencji.

Wspomnieé mozna réwniez o Konwencji wiedenskiej o umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towaréw z 1980 r., ktéra wprawdzie zawiera
gléwnie regulacje merytoryczna umowy sprzedazy, znajduja, sie w niej
jednak réwniez postanowienia o kolizyjnoprawnym charakterze!'. Roz-
porzadzenie nie uchybia ich stosowaniu. Trzeba jednak podkreslié, ze
poszukiwanie statutu kontraktowego stosowanego w charakterze statu-
tu pomocniczego do umowy sprzedazy podlegajacej konwencji wieden-
skiej w panstwach cztonkowskich Wspdélnoty powinno odbywaé sie na
podstawie rozporzadzenia. Zwrot ,normy prawa prywatnego miedzy-
narodowego”, wystepujacy w art. 1 ust. 1 pkt b konwencji wiedenskiej

9 Chodzi tu w szczegdlnoSci o przepisy kolizyjne zamieszczone w aktach normatyw-
nych prawa wewnetrznego, stanowiacych implementacje dyrektyw wspdlnotowych. Oto
ich przyktady: art. 11b ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycz-
nych, tekst jedn. Dz.U. 2004, nr 223, poz. 2268 ze zm., art. 91 10 Ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkal-
nego w oznaczonym czasie w kazdym roku. Dz.U. nr 74, poz. 855 ze zm., art. 17 Ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.

10 Por. T. Sadowski: Konwencja haska z 14 marca 1978 r. o prawie wtasciwym dla
agencji. KPP 1998, z. 1, s. 131 i nast.; J. Pazdan: Petnomocnictwo w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Krakéw 2003, s. 25—28.

1 Dz.U. 1997, nr 45, poz. 286 1 287. Na temat postanowien kolizyjnych konwen-
cji por. M. Pazdan, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towarow. Komentarz. Red. M. Pazdan. Krakéw 2001, s. 58 i nast. oraz s. 132 1 nast.;
W. Popiotek, w: ibidem, s. 335 (pkt 5); £.. Zarnowiec: Problematyka waznosci umow
podlegajqcych konwencji wiederiskiej z 11 IV 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprze-
dazy towaréw. Katowice 2008, s. 40 1 nast.
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w panstwach czlonkowskich Wspdlnoty, nalezy traktowacé jako odwolanie
sie do rozporzadzenia'2,

Inne rozwiazanie (w art. 25 ust. 2) przewidziano w odniesieniu do
konwencji bilateralnych i1 multilateralnych zawartych wylacznie przez
panstwa czlonkowskie w zakresie, w jakim konwencje te dotycza kwestii
uregulowanych w rozporzadzeniu. Wspomniany przepis przyznaje pierw-
szenstwo — wzgledem takich konwencji — rozporzadzeniu.

Oznacza to zmiane w stosunku do stanu prawnego uksztaltowane-
go przez art. 21 konwencji rzymskiej z 1980 r. Przepis ten stanowil bo-
wiem, ze wejScie w zycie konwencji rzymskiej nie uchybia stosowaniu
innych konwencji. Przez caly okres obowigzywania konwencji rzymskiej
zachowaly zatem moc normy kolizyjne dotyczace zobowigazan umownych,
znajdujace sie w bilateralnych konwencjach podpisanych przez Polske nie
tylko z panstwami nienalezacymi do Wspdlnoty'?, lecz réwniez z pan-
stwami czlonkowskimi Wspdlnoty. Od chwili rozpoczecia stosowania
rozporzadzenia Rzym I konwencje bilateralne taczace Polske z panstwa-
mi czlonkowskimi Wspdlnoty, w zakresie, w jakim dotycza one kwestii
uregulowanych w rozporzadzeniu, nalezy uznac za wyparte przez to roz-
porzadzenie.

Rozporzadzenie uzyskuje na ogét pozytywna ocene doktryny. Wska-
zywane sa jednak réwniez jego slabe strony'®. Nie objelo ono bowiem

2 Na temat stosunku konwencji wiedenskiej do konwencji rzymskiej z 1980 r. por.
M. Pazdan: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r.
PPPM 2007, T. 2, s. 19, 20.

13 Por. art. 351 art. 36 ust. 1 umowy z Federacja Rosyjska z dnia 16 wrzeénia 1996 r.
(Dz.U. 2002, nr 83, poz. 750), art. 32 i art. 33 ust. 1 umowy z Ukraing z dnia 24 maja
1993 r. (Dz.U. 1994, nr 96, poz. 465), art. 33 1 art. 34 umowy z b. Jugostawia z dnia 6
lutego 1960 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 162), ktéra zachowala moc prawna w naszych
stosunkach m.in. z Chorwacja, Macedonia, Serbig i Czarnogéra, art. 36 i art. 38 ust. 1
umowy z Republika Bialorusi z dnia 26 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 128, poz.
619).

4 Por. art. 45 ust. 11 art. 45A ust. 11 2 umowy z Wegrami z dnia 6 marca 1959 r.
(Dz.U. 1960, nr 8, poz. 54), czeéciowo zmienionej dnia 18 wrzesnia 1980 r. (Dz.U. 1982,
nr 5, poz. 32), art. 40 umowy z Rumunia z dnia 15 maja 1999 r. (Dz.U 2002, nr 83, poz.
752), art. 46 umowy z Bulgarig z dnia 4 grudnia 1961 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 88),
zmienionej dnia 27 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1981, nr 10, poz. 43), art. 33 1 34 umowy z b.
Jugostawia z dnia 6 lutego 1960 r. (Dz.U. 1963, nr 27, poz. 162), w zakresie, w jakim
zachowata ona moc prawng w naszych stosunkach ze Stowenia, art. 36 umowy z b. Cze-
chostowacja z dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz.U. 1989, nr 39, poz. 210), majacej moc prawna,
w stosunkach miedzy Polska a Republikg Czeska oraz Polska a Republika Stowacka,
art. 36 umowy z Republika Litewska z dnia 26 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1994, nr 35, poz.
130), art. 38 umowy z Republikg Lotewska z dnia 23 lutego 1994 r. (Dz.U. 1995, nr 110,
poz. 534), art. 37 umowy z Republika Estonska z dnia 27 listopada 1998 r. (Dz.U. 2000,
nr 5, poz. 491 50).

% Por. S. Francq: Le reglement..., s. 48, 49.
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wszystkich panstw cztonkowskich (por. informacje w pkt. 44—46 pream-
buty oraz art. 1 ust. 4 rozporzadzenia). Jego wprowadzenie nie zostato
poprzedzone stworzeniem koncepcji ogélnej (teorii) wspdlnotowego prawa
kolizyjnego. Taka koncepcje trzeba dopiero zbudowad.

2. Zasieg przestrzenny norm kolizyjnych
ustanowionych w rozporzadzeniu

W my$l art. 1 ust. 1 rozporzadzenia, jego postanowienia stosuje sie
w sprawach powiazanych z prawem réznych panstw. Nie dodano do tego
zwrotu przymiotnika ,.czlonkowskich”. Oznacza to, ze zamiarem twor-
cow rozporzadzenia bylo objecie jego zasiegiem nie tylko spraw powia-
zanych wylacznie z prawem panstw czlonkowskich lub z jednej strony
z prawem panstwa czlonkowskiego, z drugiej za$ strony — z prawem
panstwa nieczltonkowskiego, lecz takze spraw powiagzanych wylacznie
z prawami panstw nienalezacych do Unii'é,

Zatem stosowanie rozporzadzenia nie zostato uzaleznione od powia-
zania rozpatrywanego stanu faktycznego z Unig Europejska lub pan-
stwem cztonkowskim Unii'”.

Zgodny z powyzszymi stwierdzeniami jest tez art. 2 rozporzadzenia,
ktéry stanowi, ze ,,prawo wskazane przez rozporzadzenie” stosuje sie bez
wzgledu na to, czy jest ono prawem panstwa czlonkowskiego.

,2Prawo wskazane przez rozporzadzenie” to takze prawo wybrane
przez strony na podstawie art. 3 rozporzadzenia. Moze nim by¢ prawo
panstwa nieczlonkowskiego takze wtedy, gdy sprawa powigzana jest wy-
lacznie z prawem panstw cztonkowskich.

Wymaganie powiagzania sprawy z prawem roznych panstw, prze-
widziane w art. 1 ust. 1, oznacza, ze rozporzadzenia nie stosuje sie do
sprawy w catoSci powiazanej z prawem jednego tylko panstwa. Spraw
takich dotyczy jednak art. 3 ust. 3 rozporzadzenia, dopuszczajacy w ra-
mach przystugujacej stronom autonomii woli, ktérej granice wyznacza
prawo wlasciwe dla danej sprawy (prawo panstwa, z ktorym sprawa ta

% S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuldver-
hdltnisse anzuwendende Recht (,,Rom I”). ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej:
RIW] 2008, H. 8, s. 529; S. Francq: Le réglement..., s. 47 i nast.

" Por. S. Francq: Le reglement..., s. 47.
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jest powiazana), tzw. materialnoprawne wskazanie prawa innego pan-
stwa'®. Przedmiotem materialnoprawnego wskazania moze by¢ zreszta
nie tylko prawo innego panstwa, lecz dowolny zbiér norm. Dlatego tez
w rozwazanym przypadku nalezy mowi¢ o materialnoprawnym wskaza-
niu regulacji prawnej.

Na tle omawianego tu wymagania ,, powigzania sprawy z prawem roz-
nych panstw” nasuwa sie pytanie o to, jakie czynniki o istnieniu takiego
powiazania rozstrzygaja. Wydaje sie, ze nie chodzi tu o wszelkie (jakiekol-
wiek) okolicznosci, lecz jedynie o okoliczno$ci donioste (relewantne) z koli-
zyjnoprawnego punktu widzenia, a wiec o okoliczno$ci mogace prowadzié¢
do kolizji praw w przestrzeni. Ustalajac je, nalezy braé¢ pod uwage z jed-
nej strony wyniki prawnoporéwnawczych badan systeméw kolizyjnych,
z drugiej za$ strony — okoliczno$ci rozpatrywanego przypadku.

Wydaje sie tez, ze wystepujacy w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia zwrot
,wszystkie inne elementy stanu faktycznego” (poza materialnoprawnym
wskazaniem regulacji prawnej) nalezy uzupeini¢ stowami: ,,mogace mieé
znaczenie z kolizyjnoprawnego punktu widzenia” (,,kolizyjnoprawnie re-
lewantne”)'®.

3. Przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia

Glowng wskazdéwke uzyteczna przy ustalaniu przedmiotowego za-
kresu zastosowania rozporzadzenia zawiera art. 1 ust. 1 zd. 1. Stanowi
on, ze rozporzadzenie stosuje sie do ,,zobowigzan umownych w sprawach
cywilnych 1 handlowych”.

Zwrbcié tez trzeba uwage na liczne wylaczenia przewidziane w art. 1
ust. 2. Pokrywaja sie one w znacznej mierze z wylaczeniami okreslony-
mi w art. 1 ust. 2 konwencji rzymskiej z 1980 r. Pomina¢é trzeba w tych
rozwazaniach réznice dotyczace redakeji niektérych przepiséw wylacza-

8 Na temat tej koncepcji por. M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie a koli-
zyjnoprawny wybér prawa. W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 18. Red.
M. Pazdan. Katowice 1995, s. 105—119; Idem: Autonomia woli w prawie prywat-
nym miedzynarodowym — aktualne tendencje. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 2.
Red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2008,
s. 139—141.

¥ Por. podobne propozycje interpretacyjne zgloszone przez J. Pazdan (Rozporzq-
dzenie Rzym II..., s. 24 1 nast.) w odniesieniu do odpowiednich postanowien rozporzadze-
nia Rzym II.
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jacych, znajdujacych sie w obu aktach. Wymagaja one oddzielnej szczegdo-
towej analizy.

Pragne jednak zwrodci¢ uwage na wytaczenie ustanowione w art. 1
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, obejmujace zobowigzania wynikajace z kon-
taktow handlowych majacych miejsce przed zawarciem umowy, ktére nie
ma odpowiednika w konwencji rzymskiej z 1980 r., oraz na dosé¢ waskie
ujecie wylaczenia z art. 1 ust. 2 pkt j, dotyczacego uméw ubezpiecze-
nia. Pierwszy przypadek pozostaje w zwiazku z uregulowaniem odpo-
wiedzialnoéci z tytulu culpa in contrahendo w rozporzadzeniu Rzym 11,
drugi za$ jest wynikiem wprowadzenia do rozporzadzenia przepisu od-
noszacego sie do umoéw ubezpieczenia (art. 7).

Wedtug przewazajacego w doktrynie pogladu, pojeciu zobowigzan
umownych wystepujacemu w art. 1 ust. 1 konwencji rzymskiej z 1980 r.
nalezalo nadawaé¢ znaczenie autonomiczne, niezalezne od znaczenia
przypisywanego temu pojeciu w prawie merytorycznym 1 kolizyjnym
poszczegdlnych panstw, ustalane z wykorzystaniem wskazéwek metody
kwalifikacji, nazywanej kwalifikacja funkcjonalng?’.

Podobnie nalezy postepowaé, interpretujac omawiany zwrot wystepu-
jacy w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia?!.

Istotng wskazéwke interpretacyjna zawiera tez pkt 7 preambuty
rozporzadzenia. Stwierdzono w nim, ze przedmiotowy zakres zastoso-
wania oraz przepisy rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z Rozporzadze-
niami Nr 44/2001 (rozporzadzenie Bruksela I) 1 Nr 864/2007 (rozpo-
rzadzenie Rzym II). Postulatem spdjnoéci nalezy w szczegblnoSci objaé
zablegl zwiazane z ustalaniem zakresu przedmiotowego rozporzadzenia
Rzym I oraz zasiegu norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia Bruksela I.
Ma z tym zwiazek rozgraniczenie zakresu zastosowania rozporzadzen
Rzym Ii Rzym II.

20 Por. P. Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats apres lentrée
en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980. ,Revue critique de droit inter-
national privé” [dalej: RCDIP] 1991, s. 292 i nast.; J. Skapski: Konwencja EWG z 19
czerwea 1980 r. o prawie wtasciwym dla zobowigzar umownych jako ,model” dla re-
gulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2, s. 192; D. Martiny, in: Ch. Reith-
mann, D. Martiny: Internationales Vertragsrecht. Kéln 2004, s. 15 (n.b. 8); M. Paz-
dan: W oczekiwaniu..., s. 12; M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowiq-
zan umownych. Warszawa 2007, s. 68 i nast.; W. Czepelak: Umowa miedzynarodowa
Jjako Zrédto prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 2008, s. 452, pkt 543, 545;
E. Kamarad: Pojecie ,,zobowigzania umownego” w Swietle konwencji rzymskiej o prawie
wtasciwym dla zobowiqgzarn umownych. W: ,,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzyna-
rodowego Europejskiego i Poréwnawczego”. Vol. 7. Z. 1. Krakéw 2009, s. 49 i nast.

2 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung..., s. 529, co pozwala — ich zda-
niem — obejmowa¢é zakresem rozporzadzenia tzw. faktyczne stosunki umowne (,fakti-
sche Vertragsverhéltnisse”).
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4. Wyhor prawa

Przepisy art. 3 konwencji rzymskiej z 1980 r. i art. 3 rozporzadze-
nia Rzym I maja podobne brzmienie. W tym ostatnim przepisie odna-
lez¢ mozna jednak réwniez postanowienie, ktére nie ma odpowiednika
w konwencji rzymskiej. Jest to art. 3 ust. 4 rozporzadzenia. Stanowi
on, ze jezell wszystkie inne (poza wyborem prawa) elementy stanu fak-
tycznego w chwili dokonania wyboru sa zlokalizowane w jednym lub
wiekszej liczbie panstw czlonkowskich, to dokonany przez strony wy-
boér innego prawa niz prawo panstwa czlonkowskiego nie narusza stoso-
wania przepisOw prawa wspolnotowego, w odpowiednich przypadkach
w ksztalcie, w jakim zostaly one wdrozone w panstwie czlonkowskim
sadu. Chodzi tu o przepisy, ktorych nie mozna wyltaczy¢ w drodze umo-
wy (przepisy bezwzglednie wiazace).

Nie jest to ograniczenie samego wyboru prawa, ale ograniczenie za-
stosowania prawa wybranego.

O dopuszczalnosci wyboru prawa i ramach, w jakich wybér jest do-
puszczalny rozstrzyga samo rozporzadzenie. Oznacza to, ze wybdr prawa
przewidziany w art. 3 ust. 1, 2 1 5 rozporzadzenia moze dotyczy¢ wylacz-
nie zobowilgzania umownego mieszczacego sie w zakresie zastosowania
tego aktu (art. 1 ust. 1).

Juz wczeséniej byla mowa o art. 3 ust. 3 dotyczacym zobowigzan
umownych w stanach faktycznych powigzanych z prawem jednego tylko
panstwa. Dokonany w takim przypadku przez strony ,wybdr” prawa in-
nego panstwa nie jest wyborem prawa witasciwego w Scistym tego stowa
znaczeniu (wyborem kolizyjnoprawnym), lecz stanowi jedynie material-
noprawne wskazanie regulacji prawnej, skuteczne w granicach wynika-
jacych z postanowien prawa panstwa, z ktérym stosunek zobowigzanio-
wy jest w catoSci powigzany?2.

Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzenia dopuszcza wybér nieograniczo-
ny. Wybra¢ wiec mozna prawo obowiazujace w dowolnym panstwie lub
na czes$ci terytorium dowolnego panstwa. Wybra¢ mozna réwniez prawo
panstwa niebedacego czlonkiem Unii (na przyklad cieszace sie duzym
uznaniem prawo szwajcarskie).

22 Na temat tej koncepcji por. M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie..., s. 105
i nast.; W. Popiotek: W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego wyboru prawa w pol-
skiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z polskiego i eu-
ropejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiaqtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi
Skqpskiemu. Kolegium red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar. Krakéw 1994,
s. 340 1 nast.
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Prawo wybrane nie musi by¢ powigzane ze stosunkiem zobowigzanio-
wym, dla ktorego wybor prawa nastepuje. Wybraé¢ mozna jedynie prawo
obowiazujace w jakim§ panstwie??,

Do tekstu ostatecznego rozporzadzenia nie weszlo postanowienie
znajdujace sie w projekcie z dnia 15 grudnia 2005 r., ktére dopuszczalto
wyjatek od tej zasady?*. W mys§l art. 3 ust. 2 tego projektu, strony mogly
wybraé nie tylko prawo obowigzujace w okre§lonym panstwie, lecz réw-
niez zasady 1 regutly materialnego prawa uméw uznane na plaszczyznie
miedzynarodowej lub wspdlnotowej?s.

Odwolanie sie przez strony w umowie obligacyjnej — pod rzadem roz-
porzadzenia — do regulacji niestanowiacej prawa obowigzujacego w ja-
kim§ panstwie (na przyklad do Regul miedzynarodowych kontraktéw
UNIDROIT, zasad europejskiego prawa umoéw lub INCOTERMS) moze
by¢ traktowane jedynie jako materialnoprawne wskazanie regulacji
prawnej?®. Jest dopuszczalne 1 skuteczne w granicach swobody kontrak-
towe] uksztaltowanej przez prawo, ktoremu umowa podlega (odszukane
zgodnie z art. 4—8 rozporzadzenia).

Postulat poszerzenia przedmiotu wyboru bedzie zapewne powracal
w toczonych na ten temat dyskusjach?’. Wiele za nim przemawia. Bedzie
on w pelni uzasadniony po zakonczeniu prac nad europejskim prawem
umoéw. Nalezy wowcezas stworzy¢ mozliwosé wyboru miedzy prawem obo-
wigzujacym w jakim$ panstwie a europejskim prawem umoéw (niebeda-
cym zrodlem prawa).

2 Por. S. Leible, M. Lehman: Die Verordnung..., s. 533; F. Diedrich: Rechts-
wahlfreiheit und Vertragsstatut — eine Zwischenbilanz angesichts der Rom I — Verord-
nung. RIW 2009, H. 6, s. 384.

24 Na jego temat por. S. Leible: Rechtswahl. In: Ein neues Internationales Vertrags-
recht fiir Europa — Der Vorschlag fiir eine Rom I — Verordnung. Hrsg. F. Ferrari,
S. Leible. Jena 2007, s. 42; S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung..., s. 5633, 534;
0. Lando, P. Arnt Nielsen: The Rome I Regulation. ,Common Market Law” 2008,
s. 1694 1 nast.

% Co do watpliwosci, jakie budzita ta propozycja, por. P. Lagarde: Remarques sur la
proposition de re'glement de la Commission européenne sur la loi applicable aux obligations
contractuelles (Rome I). RCDIP 2006, N° 2, s. 336; P. Mankowski: Der Vorschlag fiir die
Rom — Verordnung. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dale;:
IPRax] 2006, s. 102; E. Jayme, Ch. Kohler: Europdisches Kollisionsrecht” 2006. Euro-
zentrismus ohne Kodifikationsidee? IPRax 2006, H. 6, s. 5639 i nast.; M. Pazdan: Auto-
nomia woli..., s. 145, 146; R. Wagner: Der Grundsatz der Rechtswahl und das mangels
Rechtswahl anwendbare Recht (Rom I — Verordnung). IPRax 2008, H. 5, s. 379, 380.

%6 Por. S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung..., s. 534; F. Diedrich: Rechts-
wahlfreiheit..., s. 384.

2T Por. D. Martiny: Neue Impulse im Europdischen Internationalen Vertragsrecht.
,Zeitschrift fir Europédisches Privatrecht” 2006, s. 68 1 autorzy tam powotani; S. Le-
ible: Rechtswahl..., s. 47 i nast. oraz autorzy tam powotani; S. Leible, M. Lehmann:
Die Verordnung..., s. 533, 534.

2 Problemy...
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Juz dzi$ zreszta zasada, ze mozna wybraé jedynie prawo obowiazuja-
ce w jakim§ panstwie dziala tylko wtedy, gdy rozstrzyganie sporéw na-
lezy do sadow panstwowych. W sadownictwie polubownym dopuszczalne
jest upowaznienie przez strony arbitréw do orzekania wedtug zasad pra-
wa lub zasad stusznos$ci (por. art. 1194 § 1 polskiego k.p.c.).

Rozporzadzenie nie dopuszcza wyltaczenia umowy spod prawa?®. Za
skuteczny mozna jednak uznaé¢ wybér negatywny??, jesli dotyczy on tylko
niektérych progéw w kaskadzie powigzan wystepujacych w roli laczni-
kow przedmiotowych, nie wytacza wiec w calo$ci mozliwosci odszukania
prawa wlasciwego.

Dopuszczalne jest zatem postanowienie stron umowy sprzedazy wy-
laczajace wlasciwo$é prawa panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce
zwyklego pobytu. W takim przypadku wylaczone jest zastosowanie je-
dynie art. 4 ust. 1 pkt a rozporzadzenia. Spelniona jest za$ przestanka
zastosowania art. 4 ust. 4 rozporzadzenia. Zastosowanie tego ostatnie-
go przepisu nie moze jednak prowadzi¢ do wlaSciwo$ci prawa panstwa,
w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu, wylaczonej wolg
stron (wyborem negatywnym).

Podobnie jak konwencja rzymska z 1980 r., rozporzadzenie rozstrzyga
wyraznie w sensie pozytywnym kwestie dopuszczalno$ci wyboru nastep-
czego 1 zmiany dokonanego wczeéniej wyboru prawa (art. 3 ust. 2 zd. 1).
Zastrzega jednak, ze zmiana dokonana przez strony po zawarciu umowy
nie narusza waznosci umowy ze wzgledu na wymagania dotyczace formy
ani praw oso6b trzecich (art. 3 ust. 2 zd. 2).

Rozstrzygnieto tez wyraznie kwestie dopuszczalnosci czeSciowego
wyboru prawa, a wiec wyboru prawa wlasciwego jedynie dla czesci umo-
wy (art. 3 ust. 1 zd. 2). Wydaje sie jednak, ze dopuszczalny jest rowniez
zlozony wybor prawa wlasciwego®®, a wiec poddanie umowy (umowne-
go stosunku zobowigazaniowego) prawu wiecej niz jednego panstwa, jesli
tylko strony wytycza jednocze$nie zakresy zastosowania tych réznych
systeméw prawnych. Zlozony wyboér prawa bez wskazania przez strony
zakreséw zastosowania poszczegdlnych systemow prawnych bedzie bez-
skuteczny.

Dokonujac zlozonego wyboru prawa, strony moga wybrac¢ prawo jedne-
go panstwa jako wlasciwe do oceny waznosci umowy, innemu za$ poddacé

28 Por. J. Pazdan: Czy mozna wytqczy¢é umowe spod prawa? ,Panstwo i Prawo”
2005, z. 10, s. 11, 12 (i literatura powolana tamze w przyp. 34) co do konwencji rzym-
skiej.

29 Por. ibidem, s. 12, 13.

30 Por. A. Marmisse-d’Abbadie d’Arrast: Nouveaux instruments de coopéra-
tion. ,,Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique” (RTDcom), 2008,
octobre—décembre, s. 893.
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ocene stosunku zobowiazaniowego powstatego dzieki tej umowie. Kazdy
z tych aspektéw moze by¢ bez watpienia przedmiotem czeéciowego wybo-
ru prawa.

Dopuszczalno$é czesciowego lub ztozonego wyboru prawa nie ulega
tez watpliwo$ci w odniesieniu do kontraktéw mieszanych, z ktorymi
mamy do$¢ czesto do czynienia w miedzynarodowym obrocie handlowym.
Swietny przyklad takiego kontraktu stanowi umowa o budowe komplet-
nego obiektu przemyslowego.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy za czeS¢ umowy w rozumieniu art. 3
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, dla ktérej dopuszczalny jest kolizyjnoprawny
wybér czesSciowy, moze byé uznany jaki$§ pojedynczy aspekt (niewielki
fragment) stosunku umownego, na przyklad unormowanie rozwiazania
umowy, czy tez odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady. Na pytanie
to pod rzadem konwencji rzymskiej z 1980 r. udzielane byly rozbiezne
odpowiedzi®!. Podobny spér pojawi sie zapewne na tle rozporzadzenia.

Wydaje sie, ze do kwestii tej nalezy podejs¢ bez uprzedzen. Jezeli
wiec z woll stron wynika, ze chodzi im o wybér kolizyjnoprawny, to to,
ze zakresem tego wyboru objely tylko fragment stosunku umownego nie
powinno pozbawiaé tego wyboru skutkéw kolizyjnoprawnych, co oznacza
wylaczenie w cato$ci skutkiem wyboru zastosowania prawa, ktére byloby
wlasciwe w braku wyboru prawa, tacznie z jego przepisami bezwzglednie
wiazacymi, oczywiscie, jedynie w zakresie wskazanym przez strony.

Dopuszczalny jest nie tylko wybér prawa wyrazny, lecz réwniez wy-
bér dokonany w sposéb dorozumiany®2. W my§l art. 3 ust. 1 rozporza-
dzenia, w tym ostatnim przypadku powinien on ,,w sposéb jednoznaczny
wynika¢é z postanowien umowy lub okoliczno$ci sprawy”.

Nie ma jednak zastosowania w rozwazanym zakresie koncepcja hipo-
tetycznej woli strony.

W rozporzadzeniu znajdujemy tez dowdd na to, ze jego tworcy trak-
tuja wybér prawa jako czynno§é prawna, prawa prywatnego miedzynaro-
dowego?®3. Oto bowiem art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nakazuje przy poszu-
kiwaniu prawa wilasciwego do oceny istnienia 1 waznos$ci wyboru prawa
wlasciwego stosowaé art. 10, 11 1 13 rozporzadzenia.

Wybér prawa dopuszczalny jest tez dla uméw uregulowanych w od-
dzielnych przepisach rozporzadzenia. Chodzi tu: o umowe przewozu

31 Za waskim rozumieniem pojecia czeSci umowy na tle art. 3 ust. 2 konwencji rzym-
skiej opowiedzial sie zwlaszcza M. Wojewoda: Zakres..., s. 105, 127 1 nast.

32 Por. D. Martiny: Neue Impulse..., s. 70; S. Leible: Rechtswahl..., s. 43 i nast.;
S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung..., s. 532.

33 Za taka koncepcja opowiedzial sie juz dawno J. Ska pski: Autonomia woli w pra-
wie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiqzarn z uméw. Krakow 1964, s. 130.
Por. tez S. Leible: Rechtswahl..., s. 42 i nast.

9%
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(art. 5), umowy konsumenckie (art. 6), umowy ubezpieczenia (art. 7)
1 umowy o prace (art. 8). W kazdym z tych przypadkéw moze on mieé
zasadniczo charakter wyboru nieograniczonego. Wyjatki od tego dotycza,
umowy przewozu oséb (art. 5 akapit 2) oraz uméw ubezpieczenia innych
niz objete zakresem art. 7 ust. 2 (art. 7 ust. 3). W tych przypadkach
mamy do czynienia z wyborem ograniczonym (miedzy powigazaniami
wskazanymi w rozporzadzeniu).

Z kolei ograniczenie zakresu zastosowania prawa wybranego dotyczy
uméw konsumenckich oraz uméw o prace. W my$l art. 6 ust. 2 rozpo-
rzadzenia, wybér prawa dla umowy konsumenckiej nie moze prowadzi¢
do pozbawienia konsumenta ochrony przystugujacej mu na podstawie
przepisow, ktorych nie mozna wyltaczyé w drodze umowy (czyli przepiséw
bezwzglednie wiazacych), a ktore stanowityby prawo wtasciwe w braku
wyboru prawa. Podobne rozwiazanie dla umoéw o prace przewiduje art. 8
ust. 1.

Warto tez zauwazy¢, ze w $wietle postanowien rozporzadzenia wybor
prawa moze odnosi¢ sie réwniez do zobowigzan umownych dotyczacych
nieruchomos$ci (inne rozwiazanie przewidywal art. 25 ust. 2 naszej usta-
Wy 0 prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.).

5. Poszukiwanie prawa wlaSciwego w braku wyboru prawa

Jest wiele roznic miedzy unormowaniem wilasciwosci prawa w braku
wyboru prawa w rozporzadzeniu i konwencji rzymskiej3?.

W art. 4 rozporzadzenia znajduje sie ogdélne unormowanie wiasci-
wosci prawa w zakresie zobowigzan umownych na wypadek braku wy-
boru prawa, natomiast w kolejnych przepisach zamieszczono oddzielne
unormowania dotyczace: uméw przewozu (art. 5), uméw konsumenckich
(art. 6), umoéw ubezpieczenia (art. 7) 1 umoéw o prace (art. 8). W porow-
naniu z konwencja rzymska z 1980 r. wzrosta wiec liczba oddzielnych
(szczegblowych) regulacyi.

34 Co do tych zmian por. R. Wagner: Der Grundsatz..., s. 382 i nast.; F. Ferrari:
Objektive Ankniipfung. In: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa..., s. 57
inast.; S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung..., s. 534 i nast.; O. Lando, P. Arnt
Nielsen: The Rome I Regulation..., s. 1701 i nast.; S. Francq: Le réglement..., s. 57
1 nast.
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Zmiany dotknely tez unormowanie ogdlne (art. 4). Zrezygnowano bo-
wiem z ogélnej dyrektywy poszukiwania prawa najsciSlej zwiazanego
(art. 4 ust. 1 konwencji) oraz ogdlnie ujetej reguty, sformulowanej zgod-
nie z koncepcja charakterystycznego Swiadczenia (art. 4 ust. 2 konwen-
cji), na rzecz oddzielnej regulacji wtasciwosci prawa dla réznych typéw
Iub grup uméw (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia). Regule zredagowanej zgod-
nie z koncepcja charakterystycznego $§wiadczenia przyznano z kolei role
unormowania uzupetniajacego przepis art. 4 ust. 1 (art. 4 ust. 2). Reguta
ta odnosi si¢ do uméw niewymienionych w art. 4 ust. 1 oraz umoéw, kto-
rych sktadniki sa objete zakresem wiecej niz jednego z przypadkow okre-
$lonych w ust. 1 lit. a, h. Wlaéciwe jest w tych sytuacjach prawo panstwa
miejsca zwyklego pobytu strony zobowiazanej do spelnienia $éwiadczenia
charakterystycznego.

Natomiast w my$l art. 4 ust. 1 rozporzadzenia:

a) umowa sprzedazy towardow podlega prawu panstwa, w ktorym
sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu;

b) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym
ustugodawca ma miejsce zwyklego pobytu;

¢) umowa, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomo-
éci lub prawo do korzystania z nieruchomosci, podlega prawu panstwa,
w ktérym nieruchomo$é jest polozona;

d) niezaleznie od lic. ¢, umowa dotyczaca czasowego korzystania
z nieruchomos$ci na uzytek wilasny, zawarta na okres nie dluzszy niz
sze$¢ kolejnych miesiecy, podlega prawu panstwa, w ktérym oddajacy
nieruchomo$é do korzystania ma miejsce zwyklego pobytu, pod warun-
kiem, ze bioracy do korzystania jest osoba fizyczna 1 ma miejsce zwyktle-
g0 pobytu w tym samym panstwie;

e) umowa franczyzy podlega prawu panstwa, w ktéorym franczyzo-
biorca ma miejsce zwyktego pobytu;

f) umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dystrybutor
ma miejsce zwyklego pobytu;

g) umowa sprzedazy towaréw w drodze licytacji podlega prawu pan-
stwa, w ktorym odbywa sie licytacja, jezeli miejsce to mozna ustalié;

h) umowa zawarta w ramach wielostronnego systemu, ktory kojarzy
lub utatwia kojarzenie wielu transakcji kupna i sprzedazy instrumen-
tow finansowych w rozumieniu definicji z art. 4 ust. 1 pkt 17 dyrektywy
2004/39/WE, zgodnie z regutami innymi niz uznaniowe, i ktéry podlega
jednemu prawu, podlega temu wlaénie prawu.

Wynik zastosowania art. 4 ust. 1 lub art. 4 ust. 2 moze by¢ skorygo-
wany ze wzgledu na okoliczno$ci konkretnego przypadku. Przepis art. 4
ust. 3 rozporzadzenia stanowi bowiem, ze ,jezeli ze wszystkich okoliczno-
§ci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie Scislejszym
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zwigzku z panstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosu-
je sie prawo tego innego panstwa” (regula korekcyjna).

Przepisem dopeiniajacym regulacje wlasciwo$ci prawa na wypadek
braku wyboru prawa jest art. 4 ust. 4 rozporzadzenia. Wedlug niego,
»jezell nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 1 lub 2, umowa
podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje najscislejszy zwiazek”.

Unormowania szczegdlne z art. 5—8 beda przedmiotem oddzielnych
omoéwien.

6. Zakres zastosowania statutu kontraktowego

Ogélne unormowanie zakresu zastosowania statutu kontraktowego
znajduje sie w art. 12 rozporzadzenia. Oddzielnie uregulowano nato-
miast wlasciwos$é prawa do oceny przelewu wierzytelnoéci i subrogacji
umownej (art. 14), subrogacji ustawowej (art. 15), sytuacji wielosci dtuz-
nikéw (art. 16) i potracenia (art. 17).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, prawo wtasciwe dla umowy
ma zastosowanie w szczego6lnosci do:

,»a) jej wyktadni;

b) wykonywania wynikajacych z niej zobowiazan;

¢) w granicach uprawnien przyznanych sadowi przez prawo proceso-
we, skutkéow catkowitego lub czeSciowego niewykonania tych zobowig-
zan, lacznie z okre§leniem wysoko$ci szkody, w zakresie, w jakim roz-
strzygaja o tym przepisy prawa;

d) réznych sposobéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia
1 utraty praw wynikajacej z uptywu terminéw;

e) skutkéw niewazno$ci umowy”.

7 kolei wedlug art. 12 ust. 2, ,bierze sie pod uwage prawo panstwa,
w ktorym nastepuje wykonanie” w odniesieniu do ,,sposobu wykonania
oraz $rodkdéw, ktore moze podjaé wierzyciel w przypadku nienalezytego
wykonania”.

Wyliczenie zamieszczone w art. 12 ust. 1 jest wyliczeniem przykta-
dowym. Mozna wiec dopowiedzieé, ze statutowi kontraktowemu podlega
takze ocena wad o$wiadczen woli.

Zdolno$¢ stron do zawarcia umowy jest objeta zakresem statutu per-
sonalnego kazdej ze stron. Ustalany jest on na podstawie miarodajnych
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w tym wzgledzie krajowych norm kolizyjnych. W naszym kraju sa to nor-
my ustanowione w art. 9 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym z 1965 r.

Korekture w zakresie zdolnosci wprowadza art. 13 rozporzadzenia.
Stanowi1 on, ze ,w przypadku umowy zawarte] miedzy osobami, kté-
re znajduja, sie w tym samym panstwie, osoba fizyczna, ktéra mialaby
zdolno§é prawna 1 zdolno$é do czynnos$ci prawnych na podstawie prawa
tego panstwa, moze powotaé sie na brak zdolnosci prawnej lub zdolno-
$ci do czynno$ci prawnych wynikajacy z prawa innego panstwa jedynie
woéwcezas, gdy w chwili zawarcia umowy druga strona umowy wiedziata
o tym braku lub nie wiedziala o nim z powodu niedbalstwa”.

Przepis ten nie odnosi sie do oséb prawnych. Nie ma tez podstaw, by
stosowac go do tych oséb odpowiednio.

Oddzielnie unormowano w rozporzadzeniu wlasciwosé prawa do oce-
ny istnienia i waznos$ci umowy (art. 10) oraz wymagan w zakresie formy
(art. 11).

Istnienie 1 wazno$§¢ umowy ocenia sie wedlug prawa, ktére zgodnie
z rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa byla wazna.
To samo odnosi sie do oceny istnienia 1 wazno$ci poszczegdlnych postano-
wien umowy oraz wplywu ich braku lub niewazno$ci na cata umowe.

W odniesieniu do formy przepis art. 11 ustanawia nastepujace reguly:

a) jezeli umowa zawierana jest miedzy osobami, ktére — lub ktérych
przedstawiciele — znajduja sie w tym samym panstwie w chwili jej za-
warcia (umowa zawarta inter praesentes), to jest wazna ze wzgledu na
forme, je$li spelnia wymagania dotyczace formy okreslone przez prawo
wlasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem (lex causae) lub przez
prawo panstwa, w ktorym umowa zostala zawarta (lex loci contractus);

b) jezeli natomiast umowa zawierana jest miedzy osobami, ktore —
lub ktérych przedstawiciele — znajdujg sie w chwili jej zawarcia w r6z-
nych panstwach, to jest ona z punktu widzenia wymagan dotyczacych
formy wazna, jesli spelnia wymagania co do formy okres§lone przez prawo
wlasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem (lex causae) lub prawo
panstwa, w ktéorym w chwili zawarcia umowy znajduje sie ktérakolwiek
ze stron (lub jej przedstawiciel reprezentujacy ja przy zawarciu umowy),
lub prawo panstwa, w ktorym ktérakolwiek ze stron miata w tym czasie
miejsce zwyklego pobytu;

¢) jednostronna czynno$¢ prawna odnoszaca sie do umowy juz zawar-
tej (np. wypowiedzenie lub odstapienie od umowy) lub umowy, ktéra ma
by¢ zawarta (np. oferta), jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spet-
nione sg wymagania co do formy okreélone przez prawo, ktore jest lub
byloby wlasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem, lub przez prawo
panstwa, w ktérym ta czynno$¢ prawna zostata dokonana, lub prawo
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panstwa, w ktérym osoba, ktora dokonata czynnoéci, miata w tym czasie
miejsce zwyklego pobytu;

d) jezeli przedmiotem umowy obligacyjnej jest prawo rzeczowe na nie-
ruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomoéci, wymagania doty-
czace formy takiej umowy podlegaja prawu panstwa miejsca potozenia
nieruchomosci (lex rei sitae), gdy zgodnie z tym prawem: 1) wymagania
te stosuje sie bez wzgledu na miejsce zawarcia umowy 1 prawo dla niej
wlasciwe oraz 2) wymagan tych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy.

Przedstawionych regut nie stosuje sie do uméw konsumenckich. For-
ma tych uméw podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miej-
sce zwyklego pobytu (art. 11 ust. 4).

Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze w przypadkach uregulowanych w art.
11 ust. 1—3 mamy do czynienia z wlaSciwoscia w pelni alternatyw-
na. Dla wazno$§ci umowy wystarczy dopelni¢é wymagania przewidzia-
ne w jednym z wchodzacych w gre (na zasadzie alternatywy) systeméw
prawnych. Zasade te trzeba stosowaé — jak sie wydaje — rowniez wtedy,
gdy jeden z wchodzacych w gre systeméw prawnych nie stawia zadnych
wymagan w zakresie formy.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wzbogacenie w rozporzadzeniu ,alternaty-
wy” (art. 11 ust. 2 1 3) w poréwnaniu z konwencja rzymska (art. 9 ust. 2
1 3) o prawo miejsca zwyklego pobytu ktérejkolwiek ze stron (art. 11
ust. 2) lub osoby dokonujacej czynnosci jednostronnej (art. 11 ust. 3). Jest
to zgodne z dazeniem do odformalizowania miedzynarodowego obrotu.

7. Lagadnienia czeSci ogdlnej
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego

Rozporzadzenie reguluje takze niektére zagadnienia zaliczane tra-
dycyjnie do czeéci ogdlnej prawa prywatnego miedzynarodowego.

Przepis art. 20 wylacza odestanie. Jest to uzasadnione ze wzgledu
na wlasciwosci przewidzianego w rozporzadzeniu mechanizmu kolizyj-
noprawnego (szeroka autonomia woli, obecnos¢ regul korekcyjnych przy
ustalaniu prawa wlasciwego w braku wyboru prawa).

Artykut 21 okresla znaczenie klauzuli porzadku publicznego. Twor-
cy rozporzadzenia najwyrazniej nie zachecaja do postugiwania sie tym
instrumentem kolizyjnoprawnym. Wspomniany przepis stanowi bowiem,
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ze stosowanie prawa wilasciwego ,,moze zosta¢ wylaczone jedynie wow-
czas, gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty niezgodne z porzad-
kiem publicznym panstwa siedziby sadu”.

W przepisie tym nie uregulowano w pelni skutkéw zastosowania
klauzuli porzadku publicznego, ograniczajac sie do wskazania skutkéw
negatywnych. Doktryna poszukiwaé¢ bedzie zapewne odpowiedzi na py-
tanie, jakie prawo powinno zastapi¢ prawo, ktorego zastosowanie zostato
dzieki klauzuli wytaczone.

Jezeli wylaczenie dotyczy prawa wybranego, to zastapié¢ je powinno
prawo wskazane (w zalezno$ci od umowy, o jaka chodzi) przez art. 4, 5,
6, 7 lub 8.

I wreszcie w rozporzadzeniu znalazlo sie uregulowanie sytuacji nie-
jednolito$ci prawa (art. 22). Przepis art. 22 ust. 1 nakazuje w takim
przypadku kazda jednostke terytorialna uwazaé za panstwo. Zgodnie
z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia, panstwo cztonkowskie, w ktérym w za-
kresie zobowigzan umownych zachodzi sytuacja niejednolitego prawa,
nie ma obowiazku stosowania rozporzadzenia przy rozstrzyganiu kolizji
wewnetrznych miedzy poszczegélnymi obszarami prawnymi.



