,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 5
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 27—39
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Umowy ubezpieczenia a projekt nowej ustawy
0 prawie prywatnym miedzynarodowym

1. Uwagi wstepne

Od dnia 17 grudnia 2009 r. w Polsce oraz w innych panstwach czton-
kowskich UE (z wyjatkiem Danii i1 Zjednoczonego Kroélestwa') obowiazu-
je Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych — rozporzadzenie Rzym I2. Okolicznoéé te ma na uwadze

! Zob. pkt. 44—46 uwag wstepnych do rozporzadzenia Rzym I. Rozporzadzenie
Rzym I zostalo wydane na podstawie art. 61 lit. ¢ 1 art. 67 ust. 5 tiret 2 Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejskg. W przyjmowaniu §rodkéw objetych tym tytutem
nie uczestnicza: Zjednoczone Krélestwo, Irlandia oraz Dania. Niemniej jednak Irlan-
dia notyfikowata wole uczestnictwa w przyjeciu i stosowaniu rozporzadzenia Rzym I na
podstawie art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
dotaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska (zob.: M. Wojewoda: Praktyczne problemy zwiqzane z wejsciem w zycie
w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzarn umownych. ,Europe;j-
ski Przeglad Sadowy” 2008, nr 5, s. 10; H.P. Mansel, K. Thorn, R. Wagner: Euro-
pdisches Kollisionsrecht 2008: Fundamente der Europdischen IPR-Kodifikation. ,Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2009, s. 7). W sprawie
zastrzezenia dunskiego zob. ibidem, s. 7; P.A. Nielsen: Brussels I and Denmark. IPRax
2007, s. 506—507.

2 Dz.Urz. UE L 177, s. 6 i nast. [dalej: rozporzadzenie Rzym I]. Data 17 grudnia
2009 r. wynika z art. 28 rozporzadzenia Rzym 1. Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Warszawa 2008, s. 44. Zob. tez M. Wojewoda: Praktyczne..., s. 10.
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projekt nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym?3. Wyra-
zem tego jest przede wszystkim art. 29 tego projektu*. Rozporzadzenie
Rzym I swym zakresem stosowania obejmuje takze, z zastrzezeniem
art. 1 ust. 2 lit. j°, umowy ubezpieczenia. Z art. 23 tego rozporzadzenia®
wynika, ze kolizyjnoprawna regulacja jego art. 7, w zakresie, w jakim
dotyczy ona umoéw ubezpieczenia bezposSredniego pokrywajacych ryzy-
ka umiejscowione w panstwach czlonkowskich WE, zastepuje przepisy
kolizyjne odnoszace sie do takich uméw zawarte w art. 7 1 8 dyrektywy
88/357" oraz art. 32 dyrektywy 2002/83°. Czyni to zasadne uchylenie
przepisow krajowych implementujacych te przepisy. Srodkiem do tego
w prawie polskim sg art. 651 66 projektu nowej ustawy o p.p.m. Zgodnie
z art. 65, ,w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 z pbézn. zm.)
uchyla sie art. 3 ust. 2”. Z kolei, zgodnie z art. 66, ,w ustawie z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. nr 124, poz. 1151
z p6zn. zm.) uchyla sie art. 129 ust. 3—5 oraz art. 130”.

3 Rzadowy projekt ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, druk nr 1277 z dnia
31 pazdziernika 2008 r. [dalej: projekt nowej ustawy o p.p.m.].

4 Zgodnie z tym przepisem, ,,Prawo wtaéciwe dla zobowiazan umownych okresla
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych — ,Rzym I”. Dz.Urz.
UE L 177 z dnia 4 lipca 2008, s. 6”. Zob. tez s. 18 uzasadnienia projektu nowej ustawy
0 p.p.m.

5 Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. j, z zakresu stosowania rozporzadzenia Rzym I wytaczo-
ne sa ,umowy ubezpieczenia wynikajace z operacji przeprowadzanych przez organizacje
niebedace zaktadami, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2002/83 dotyczacej ubezpie-
czen na zycie, ktérych przedmiotem jest zapewnienie pracownikom lub osobom pracuja-
cym na wlasny rachunek, nalezacym do zaktadu lub grupy zaktadéw, lub do okreélonej
grupy lub grup zawodowych, $wiadczen w przypadku $mierci lub dozycia okre§lonego
wieku, przerwania lub ograniczenia dziatalno$ci, choroby zawodowej lub wypadku przy
pracy”.

6 Zgodnie z art. 23, ,z wyjatkiem art. 7, niniejsze rozporzadzenie nie uchybia sto-
sowaniu przepiséw prawa wspélnotowego, ktére w odniesieniu do kwestii szczegdlnych
ustanawiaja normy kolizyjne odnoszace sie do zobowigzan umownych”. Zob. P. Lagarde,
A. Tenenbaum: De la convention de Rome au réglement Rome I. ,Revue critique de droit
international privé” 2008, s. 766.

” Druga Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen
bezpoérednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw ultatwiaja-
cych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239/EWG. Dz.Urz. EWG 1988 LL 172, s. 1 1 nast. [dalej: dyrektywa 88/357].

8 Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada
2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie. Dz.Urz. UE 2002 L 345, s. 1 i nast. [dalej: dyrek-
tywa 2002/83].
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2. Uchylenie art. 3 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach ohowigzkowych
(art. 65 projektu)

Artykut 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych brzmi
nastepujaco: ,,[...] jezeli ryzyko objete obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej, w rozumieniu przepisow ustawy, jest umiej-
scowione w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, do tego ubezpie-
czenia stosuje sie przepisy ustawy’’.

Artykul 3 ust. 2 nie jest przepisem prawa merytorycznego'®. Usta-
nawia on norme kolizyjna. Nakazujac stosowac przepisy ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych (dyspozycja) w odniesieniu do abstrakeyj-
nie ujetej grupy sytuacji zyciowych (hipoteza — ,jezeli ryzyko objete
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej, w rozu-
mieniu przepiséw ustawy, jest umiejscowione w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej”), rozgranicza sfere dziatania prawa polskiego
od sfer dzialania systeméw prawnych innych panstw cztonkowskich
EOG!.

 Dalej w niniejszym rozdziale: art. 3 ust. 2.

10 W szczegdlnoéci art. 3 ust. 2 nie stanowi, mimo jego zamieszczenia w prze-
pisach ogdlnych ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, przepisu okreslajacego
podmiotowo-przedmiotowy zakres stosowania tej ustawy. Po pierwsze, ustawa o ubez-
pieczeniach obowigzkowych odnosi sie nie tylko do obowiazkowych ubezpieczen OC
(ubezpieczeniem obowigzkowym w rozumieniu tej ustawy jest réwniez, zgodnie z jej
art. 4 pkt 3, obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego od ognia i innych zdarzen losowych). Po drugie, dla wyznaczenia podmiotowo-
-przedmiotowego zakresu stosowania tej ustawy bez znaczenia jest kryterium umie;j-
scowienia ryzyka.

11 Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ,ilekro¢ w usta-
wie jest mowa o panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy przez to rozumieé
takze panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym”.

Na to, ze art. 3 ust. 2 dotyczy kwestii rozgraniczenia sfer dzialania réznych sys-
temow prawnych w przestrzeni zwrdcono uwage w doktrynie (S. Reps: Zastosowanie
przepisow kodeksu cywilnego w ubezpieczeniach obowigqzkowych. ,,Prawo Asekuracyjne”
2005, nr 4, s. 8; D. Fuchs: Rozgraniczenie zakresu zastosowania norm kodeksu cywilne-
go oraz tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych do ubezpieczeri OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. ,Rejent” 2007, nr 4, s. 93; Idem: Znaczenie nowelizacji niektérych norm
kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia dla ubezpieczeri OC posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych. ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 3, s. 44—46).
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Za E. Lorenzem!? stwierdzi¢ nalezy, ze kolizyjnoprawne znaczenie
maja, nastepujace podlegajace implementacji przepisy dyrektywy 88/357
odnoszace sie do umow ubezpieczenia obowigzkowego: art. 8 ust. 2'3, art.
8 ust. 3%, art. 8 ust. 4 lit. a'®, ¢'® oraz d. Ustalenia wymaga, ktéry z tych
przepisow jest implementowany w art. 3 ust. 2.

Zgodnie z fragmentem uzasadnienia projektu ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, art. 3 ust. 2 zawiera ,,norme kolizyjna na wypadek
wystapienia sprzecznos$ci pomiedzy prawem panstwa bedacego czion-
kiem Unii Europejskiej, w ktérym umiejscowione jest ryzyko wynika-
jace z danego ubezpieczenia, a prawem polskim, zgodnie z ktérym dane
ubezpieczenie OC jest obowigzkowe”'®. Stwierdzenie to nakazywaloby
przyjaé, ze art. 3 ust. 2 implementuje art. 8 ust. 3 dyrektywy 88/357.

12 E. Lorenz: Die Umsetzung der internationalprivatrechtlichen Bestimmungen
der Zweiten Schadenversicherungsrichtlinie (88/357/EWG) zur Regelung der Direktver-
sicherung der in der EWG belegenen Risiken. In: Stellungnahmen und Gutachten zum
europdischen internationalen Zivilverfahrens- und Versicherungsrecht. Hrsg. H. Stoll.
Tubingen 1991, s. 230—233 (zob. tez A.M. Uebel: Die deutschen Kollisionsnormen fiir
(Erst-) Versicherungsvertrdge mit Ausnahme der Lebensversicherung iiber in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft belegene Risiken. Karlsruhe 1994, s. 44—49).

13 Zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 88/357, ,kiedy Panstwo Czlonkowskie naktada
obowigzek zawarcia ubezpieczenia, spetnienie tego obowigzku wymaga zgodno§ci umo-
wy ubezpieczenia ze szczegblnymi przepisami dotyczacymi tego ubezpieczenia, przyjety-
mi przez dane Panstwo Czlonkowskie”.

14 Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 88/357, ,kiedy, w przypadku ubezpieczenia obo-
wigzkowego, prawo Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, oraz
prawo Panstwa Czlonkowskiego, ktére natozylo obowiazek zawarcia ubezpieczenia, sa
z soba,_sprzeczne, obowiazuje to ostatnie”.

15 Zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. a dyrektywy 88/357, ,,z zastrzezeniem lit. ¢), art. 7 ust. 2
akapit trzeci stosuje sie w przypadku, gdy umowa ubezpieczenia zapewnia udzielenie
ochrony w dwdch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, jezeli przynajmniej w jednym
z nich ubezpieczenie takie jest obowiazkowe”. Artykul 7 ust. 2 akapit 3 dyrektywy 88/357
stanowi z kolei, ze ,w przypadku gdy umowa obejmuje ryzyka umiejscowione w wiecej
niz jednym Panstwie Czlonkowskim, dla celéw niniejszego ustepu umowa uwazana jest
za sktadajaca sie z kilku uméw, z ktérych kazda dotyczy tylko jednego Panstwa Czlon-
kowskiego”.

16 Zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 88/357, ,,Panstwo Czlonkowskie moze,
niezaleznie od art. 7, ustali¢, ze prawem wtaéciwym dla umowy ubezpieczenia obowiaz-
kowego jest prawo panstwa, ktére naktada obowigzek zawarcia ubezpieczenia”.

17 Zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. d dyrektywy 88/357, ,,w przypadku gdy Panstwo Czton-
kowskie naklada wymoég ubezpieczenia obowiazkowego, a ubezpieczyciel musi poin-
formowaé wtasciwe organy o zaprzestaniu ochrony, takie zaprzestanie ochrony wobec
poszkodowanych os6b trzecich nastepuje jedynie w okoliczno$ciach okre§lonych przez
prawo tego panstwa”.

18 Rzadowy projekt ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sejm RP,
Druk nr 543, s. 61.
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Niemniej jednak stwierdzenie to jest btedne. Po pierwsze, przy zaloze-
niu, ze art. 3 ust. 2 implementuje art. 8 ust. 3 dyrektywy 88/357 nie jest
mozliwe ustalenie normy kolizyjnej bedacej podstawa stosowania, oprocz
prawa obcego panstwa czlonkowskiego umiejscowienia ryzyka, norm me-
rytorycznych prawa polskiego jako prawa panstwa nakltadajacego obo-
wiazek ubezpieczenia'®. Podstawy takiej nie dostarcza zadna z norm ko-
lizyjnych ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej?’. Podstawy takiej na
prézno réowniez szukaé w pozostatych przepisach ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych. Po drugie, kwestionowane stwierdzenie nie ma
oparcia w brzmieniu art. 3 ust. 2. Przepis ten nakazuje stosowacé prze-
pisy ustawy dla okresélonej grupy sytuacji zyciowych. Nie dotyczy on ani
stosowania prawa panstwa czlonkowskiego UE umiejscowienia ryzyka,
ani plerwszenstwa stosowania prawa polskiego jako naktadajacego obo-
wiazek ubezpieczenia przed prawem obcego panstwa cztonkowskiego UE
umiejscowienia ryzyka.

Ustalenie, jakiego rodzaju norme kolizyjna zawiera art. 3 ust. 2, wy-
maga analizy normy kolizyjnej zawartej w tym przepisie. Na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot ,w rozumieniu przepiséw ustawy” odnosi sie
do wyrazenia ,obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej”.
Przez ,ustawe” nalezy rozumieé ustawe o ubezpieczeniach obowigzko-
wych?!. Z kolei ,obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej”
oznacza, zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, kazde ubezpieczenie odpo-
wiedzialnoéci cywilnej, jakie jest obowiazkowe z mocy przepiséw prawa
polskiego, w tym ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Wreszcie,
znaczenie wyrazenia ,umiejscowienie ryzyka w panstwie czlonkowskim

1% Podstawa stosowania norm merytorycznych musi by¢ norma kolizyjna. O relacji
normy kolizyjnej do normy merytorycznej zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 20. Zob. tez
W. Popiotek: Zagadnienia unormowane w art. 3 ust. 3 i art. 7 konwencji rzymskiej
i w odpowiednich przepisach Rozporzqdzenia UE o prawie witasciwym dla zobowiq-
zan umownych (Rzym I). W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej:
PPPM]. T. 3. Red. M. Pazdan. Katowice 2008, s. 24. Co do przepiséw prawa panstwa
cztonkowskiego umiejscowienia ryzyka podstawy takiej dostarczaja normy kolizyjne
ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej. Wtadciwoéé prawa panstwa czlonkowskiego
umiejscowienia ryzyka wynikaé moze badz z art. 129 ust. 3 pkt 1 tej ustawy (wtasciwosé
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce zamieszkania badz
siedzibe zarzadu, oraz w ktérym jest umiejscowione ryzyko), badz z art. 129 ust. 3 pkt 8
tej ustawy, jezeli panstwo czlonkowskie umiejscowienia ryzyka bedzie panstwem naj$ci-
$lej zwigzanym z umowa.

20 Po pierwsze, zadna z norm kolizyjnych ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej
nie wskazuje prawa wlasciwego za pomoca kryterium umiejscowienia ryzyka. Po drugie,
w braku wyboru prawa regula najscislejszego zwiazku (art. 129 ust. 3 pkt 8 ustawy
o dzialalnoéci ubezpieczeniowej) wyklucza jednoczesne stosowanie, jako zasadniczo wta-
$ciwych dla umowy, praw dwdéch réznych panstw.

2 Zob. D. Fuchs: Rozgraniczenie..., s. 98.
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Unii Europejskiej” nalezy ustalié¢ zgodnie z definicja panstwa cztonkow-
skiego umiejscowienia ryzyka, zawarta w art. 2 pkt 7a ustawy o dziatal-
nos$ci ubezpieczeniowej?2,

W ramach hipotezy normy kolizyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 wyrdznié
nalezy zakres sensu stricto oraz okoliczno$¢ uzupelniajaca ten zakres?®.
Zakres sensu stricto wyznaczony jest za pomoca opisu abstrakcyjnie uje-
tej grupy sytuacji, zgodnie z ktérym ryzyko objete umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest umiejscowione w panstwie
cztonkowskim EOG. Na uwage zastuguje waskie ujecie tego zakresu. Nie
dotyczy on uméw obowigzkowego ubezpieczenia mienia‘.

Zakres sensu stricto uzupelniony jest o okoliczno$é, zgodnie z ktéra
obowiazek ubezpieczenia naktada prawo polskie. Okolicznoéé ta stanowi
baze faktyczna tacznika, tj. rozstrzyga o stosowaniu — zgodnie z dyspo-
zycja, analizowane) normy kolizyjne] — przepisOw ustawy o ubezpiecze-
niach obowiazkowych (,,stosuje sie przepisy ustawy”)?*. Okoliczno§¢ ta
decyduje o jednostronnym charakterze tej normy kolizyjne;j.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze art. 3 ust. 2 zawiera norme kolizyjna na-
kazujaca stosowaé przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
odnos$nie do kazdej umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuja-
cej ryzyko umiejscowione w panstwie cztonkowskim EOG, co do ktérej
obowiazek ubezpieczenia nakltada prawo polskie.

Kluczowa dla ustalenia, jakiego rodzaju norme kolizyjna zawiera
art. 3 ust. 2, jest wykladnia wyrazenia ,stosuje sie przepisy ustawy’.
Wyrazenie to odrdéznia omawiang norme kolizyjna od norm kolizyjnych
stuzacych wskazaniu prawa zasadniczo wlasciwego dla umowy?é. W dys-
pozycji takich norm kolizyjnych mieéci sie nakaz stosowania prawa jakie-
go$ obszaru panstwowego. W przypadku norm jednostronnych nakaz ten

formulowany jest za pomoca zwrotéw typu: ,podlega prawu polskiemu”?’,

22 Ibidem, s. 99—101.

2 Zob. H. Trammer: Z rozwazan nad strukturq normy kolizyjnej prawa prywat-
nego miedzynarodowego. ,,Studia Cywilistyczne” 1969, T. 12—14, s. 400—402. Zob. tez
M. Pazdan: Prawo..., s. 45, 46.

24 Por. D. Fuchs: Rozgraniczenie..., s. 99.

2O funkcji okolicznoéci uzupetniajacych zakres (tzw. bazy faktycznej tacznika) dla
lacznika normy kolizyjnej jako skiadnika jej dyspozycji zob. H. Trammer: Z rozwa-
Zan..., s. 400, 401.

26 O prawie zasadniczo wtaéciwym dla danego stosunku zob. M. Pazdan: Prawo...,
s. 25.

2T Zob. np. art. 31 ust. 1 projektu nowej ustawy o p.p.m. (,,jezeli prawo polskie przewi-
duje obowiazek ubezpieczenia, umowa takiego ubezpieczenia podlega prawu polskiemu”).
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,stosuje sie prawo polskie”?®,  wlasciwe jest prawo polskie”?. O tym,
czy okreslona grupa przepiséw wchodzacych w sktad prawa zasadniczo
wladciwego stanowi podstawe oceny prawnej danego stanu faktycznego,
decyduje rezultat kwalifikacji®®. W przeciwienstwie do normy kolizyjnej
stuzacej wskazaniu prawa zasadniczo wlaéciwego, wyrazenie ,,stosuje sie
przepisy ustawy” zaweza — w same] tre$ci normy kolizyjnej z art. 3 ust.
2 — jej zakres wskazania do przepisow ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych. Nakazuje to odrzucié takie rozumienie art. 3 ust. 2, zgod-
nie z ktérym przepis ten zawiera norme kolizyjna sluzaca wskazaniu
prawa zasadniczo wlasciwego dla umowy. Oznacza to, ze przepis ten nie
implementuje art. 8 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 88/3573!.

Norma kolizyjna z art. 3 ust. 2 stanowi podstawe dojscia do glosu
przepisow spoza prawa zasadniczo wlasciwego do umowy. ,,Przepisy usta-
wy” dojda do gltosu niezaleznie od tego, czy prawem wiaéciwym dla umo-
wy obowiazkowego ubezpieczenia OC pokrywajacej ryzyko umiejscowio-
ne w panstwie cztonkowskim EOG, co do ktérej obowiazek ubezpieczenia
naklada prawo polskie, jest prawo panstwa czlonkowskiego umiejscowie-
nia ryzyka, czy tez prawo panstwa wskazane za pomoca innego kryte-
rium anizeli kryterium umiejscowienia ryzyka. Przestanke zastosowania
art. 3 ust. 2 stanowl wymog, aby normy kolizyjne ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej wskazaly jako wlasciwe dla takiej umowy prawo obce-
go panstwa. W razie bowiem wskazania jako wlaSciwe prawa polskiego,
przedmiotem wskazania bedzie polski system prawny jako taki, a zatem
réwniez przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Artykul 3 ust. 2 implementuje art. 8 ust. 2 dyrektywy 88/357. Brak
jest przy tym niezgodno$ci miedzy tymi przepisami w zakresie, w jakim
w plerwszym z nich mowa jest o ,przepisach ustawy” o ubezpieczeniach

28 Zob. np. art. 11 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzy-
narodowe. Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm. [dalej: ustawa o p.p.m. z 1965 r.]; art. 15 ust. 2
projektu nowej ustawy o p.p.m. (,jezeli o ubezwlasnowolnieniu cudzoziemca orzeka sad
polski, stosuje sie prawo polskie”).

29 Zob. art. 18 ustawy o p.p.m. z 1965 r.

30 Tbidem, s. 56.

31 W literaturze wyprowadzono réwniez — w mojej ocenie bledne — stanowisko,
zgodnie z ktérym za tym, ze art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych im-
plementuje art. 8 ust. 4 lit. ¢ dyrektywy 88/357, przemawia wczesniej przytoczony frag-
ment uzasadnienia projektu tej ustawy (D. Fuchs: Rozgraniczenie..., s. 97). Z innej wy-
powiedzi tego autora wynika, jak sie wydaje, ze w art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych dochodza do glosu przepisy wymuszajace swe zastosowanie legis cau-
sae (ibidem, s. 95, 96). Z kolei jednak w pdzniejszej publikacji autor ten odmoéwitl art. 3
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zwiagzkéw z art. 8 dyrektywy 88/357
(D. Fuchs: Wiasciwosé sqdu i wltasciwosé prawa w europejskich ubezpieczeniach gospo-
darczych. ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 61 — ,funkcji art. 8 [dyrektywy 88/357]
z pewno$cig nie spelnia art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych”).

3 Problemy...
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obowigzkowych, natomiast w drugim — o ,,szczegblnych przepisach od-
noszacych sie do danego ubezpieczenia obowigzkowego przyjetych przez
panstwo czlonkowskie, ktére naktada ten obowigzek”. Szerokie ujecie za-
kresu wskazania normy kolizyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 ma swe zrédto
w art. 8 ust. 5 lit. a tiret 1 dyrektywy 88/357. Zgodnie z tym przepisem,
»kazde Panstwo Czlonkowskie informuje Komisje o ryzykach, ktére zgod-
nie z jego prawem objete sg ubezpieczeniem obowigzkowym, wskazujac
szczegdlne przepisy prawne dotyczace tego ubezpieczenia”. Polska wyko-
nata powyzszy obowiazek notyfikacji w nastepujacy sposéb: za ,szcze-
gblne przepisy” uznaje sie przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych. Z treécia tej notyfikacji koresponduje tresé art. 3 ust. 2.

Kolizyjnoprawnej regulacji art. 3 ust. 2 odpowiada w rozporzadzeniu
Rzym I norma kolizyjna zawarta w art. 7 ust. 4 lit. a zd. 1. Zgodnie
z tym przepisem, ,umowa ubezpieczenia nie czyni zado$¢ obowigzkowi
ubezpieczenia, o ile nie sa zachowane szczegdlne przepisy odnoszace sie
do danego ubezpieczenia przyjete przez panstwo czlonkowskie, ktére na-
ktada ten obowigzek”. Uzasadnia to uchylenie art. 3 ust. 2, co przewiduje
art. 65 projektu nowej ustawy o p.p.m.

Artykul 7 ust. 4 lit. a zd. 1 rozporzadzenia Rzym I zawiera réwniez,
W mojej ocenie, norme merytoryczna (norme ujednoliconego prawa mate-
rialnego)®2. Rodzi to pytanie o stosunek tego przepisu do art. 63° oraz art.
10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych?!. OdpowiedZ na nie
zasadniczo wykracza poza przedmiot niniejszego opracowania. Zauwazyc
nalezy jednak, ze stosowanie przepisu rozporzadzenia nie uchybia sto-
sowaniu wymienionych przepiséw ustawy jako przepiséw legis causae.
Ponadto art. 6 ustawy, w zakresie, w jakim przepis ten odnosi sie do
»szczegllnych przepiséw” w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. a zd. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym I, jest — jak sie wydaje — objety zakresem wskazania
normy kolizyjnej zawartej w przepisie rozporzadzenia. Z przytoczonych

32 Przemawia za tym tréjelementowa struktura art. 7 ust. 4 lit. a zd. 1 (hipoteza —
dyspozycja — sankcja). Por. uwage M. Fallon: The Law Applicable to Compulsory Insu-
rance and Life Insurance: Some Peculiarities. In: International Insurance Contract Law.
Eds. F. Reichert-Facilides, H.U. Jesserun d’Oliveira. Deventer 1993, s. 117 —
o art. 8 ust. 2 dyrektywy 88/357 (it creates a duty to satisfy such [specific] provisions”).

38 Zgodnie z art. 6 ustawy, ,umowe ubezpieczenia obowiazkowego zawarta z naru-
szeniem przepisOw ustawy oraz odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wpro-
wadzajacych obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za zawarta zgodnie z tymi przepisami,
z zastrzezeniem art. 10 ust. 1”.

34 Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, ,obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia od-
powiedzialno§ci cywilnej uwaza sie za spelniony, jezeli umowa zostala zawarta zgodnie
z przepisami ustawy albo odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych wprowadza-
jacych obowigzek ubezpieczenia, z sumg gwarancyjng nie nizsza niz minimalna suma
gwarancyjna ustalona dla danego ubezpieczenia”.
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wzgledéw nie przewiduje sie uchylenia art. 6 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych w projekcie nowej ustawy o p.p.m.

3. Uchylenie art. 129 ust. 3—=5 oraz art. 130
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(art. 66 projektu)

Wyjasnienia wymaga przede wszystkim, dlaczego art. 66 projektu
nowej ustawy o p.p.m. uchyla jedynie ust. 3—5 art. 129 (oprécz art. 130)
ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j®.

Nie budzi watpliwosci, ze z prawem kolizyjnym nie ma nic wspdlnego
art. 129 ust. 236, Inaczej rzecz sie ma z art. 129 ust. 1. Przepis ten stano-
wi, ze ,zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, wykonujacy dzialalno$é na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jest obowiazany stosowaé prawo polskie, chyba ze co innego wy-
nika z umowy miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest stro-
na”. Z nakazu stosowania prawa polskiego (,jest obowiazany stosowaé
prawo polskie”) co do abstrakcyjnie ujetej grupy sytuacji (,wykonywanie
na terytorium RP dzialalnoéci przez zagraniczny zaklad ubezpieczen
z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”) mozna wnosié, ze przepis
ten ustanawia jednostronna norme kolizyjna®’. Powstaje pytanie o rela-
cje, w jakiej norma ta pozostaje do norm kolizyjnych z art. 129 ust. 3—5
oraz art. 130.

Normy kolizyjne z art. 129 ust. 3—5 oraz art. 130 sa normami koli-
zyjnymi prawa prywatnego miedzynarodowego. Wskazuja prawo wtasci-
we dla umowy ubezpieczenia (zob. art. 129 ust. 3 in principio 1 art. 130
in principio).

3% Dalej w niniejszym rozdziale: art. 129 oraz art. 130.

36 Zgodnie z tym przepisem, ,za zobowiazania z tytulu wykonywanej dziatalnosci
ubezpieczeniowe] zagraniczny zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa w ust. 1, odpowia-
da calym swoim majatkiem”. Por. J. Lopuski: Nowe prawo ubezpieczeniowe a ubezpie-
czenie morskie: refleksje na temat kierunkow rozwoju prawa ubezpieczeniowego. ,,Prawo
Asekuracyjne” 2004, nr 3, s. 18.

37 Oceny tej nie zmienia to, ze adresatem nakazu stosowania prawa polskiego jest,
zgodnie z brzmieniem art. 129 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, zaktad
ubezpieczen.

3%
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Niewatpliwie przepisu art. 129 ust. 1 nie mozna rozumie¢ jako prze-
pisu zawierajacego norme kolizyjna prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, dotyczaca kazdego innego rodzaju stosunkéw z udziatem zagranicz-
nego zakltadu ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim zaktad taki wykonuje dziatalno$é na terytorium
Polski. Racjonalny rezultat daje jedynie taka wyktadnia art. 129 ust. 1,
zgodnie z ktéra przepis ten zawiera norme kolizyjna spoza prawa pry-
watnego miedzynarodowego, rozgraniczajaca, sfery dzialania przepiséw
prawa publicznego réznych panstw czlonkowskich®®. Norma ta stanowi
wyraz zasady terytorializmu®. Tak rozumiany art. 129 ust. 1 jest zbed-
ny*°. Poniewaz zawarta w nim norma kolizyjna nie jest norma kolizyjna
prawa prywatnego miedzynarodowego, nie odnosi sie do niego art. 66
projektu nowej ustawy o p.p.m. Dlatego tez art. 66 projektu uchyla jedy-
nie ust. 3—5, z pominieciem ust. 1—2, art. 129.

Na marginesie nalezy zwro6ci¢ uwage na wiele negatywnych konse-
kwencji btedow legislacyjnych popetnionych przy wyznaczeniu zakresu
stosowania derogowanych przepisow kolizyjnych ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe].

W szcezegdlnosci brak jest przepisu ogélnego okreslajacego zakres sto-
sowania art. 129 ust. 3—5 oraz art. 130. Posluzenie sie takim przepi-
sem ogdlnym jest zasadne z uwagi na rozbudowany opis zakresu sensu
stricto norm kolizyjnych ustanowionych w tych przepisach*. Wypada

38 Prawo kolizyjne obowiazuje rowniez poza galezia prawa prywatnego. Zob. w szcze-
gblnosci G. Kegel, K. Schurig: Internationales Privatrecht. Miinchen 2000, s. 36.

39 O istocie zasady terytorializmu zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 27.

40 Artykutowi 129 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej odmawia natomiast
sensu J. Lopuski: Nowe..., s. 18.

1 Takim przepisem ogélnym jest art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I. Stanowi on,
ze ,niniejszy artykul stosuje sie do umoéw, o ktérych mowa w ust. 2, niezaleznie od tego,
czy ryzyko ubezpieczeniowe umiejscowione jest w panstwie czlonkowskim, a takze do
wszystkich uméw ubezpieczenia obejmujacych ryzyka umiejscowione na terytorium
panstw czlonkowskich. Niniejszego artykutu nie stosuje sie do uméw reasekuracji”. Z ko-
lei w rezimie kolizyjnym wspélnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych przyktadéw podob-
nych przepiséw ogdlnych dostarczaja art. 7 niemieckiej ustawy wprowadzajacej ustawe
o umowie ubezpieczenia (EGVVG — zob. np.: B. von Hoffmann, in: Soergel Kommentar
BGB-EGBGB. Stuttgart 1996, s. 1805—1809; D. Martiny, in: Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Internationales Privatrecht. Miinchen 1998, s. 1939—1942; H. Dorner: Internationales
Versicherungsvertragsrecht: Kommentar zu den Artikeln 7 bis 15 EGVVG mit Materia-
lien. Heidelberg 1997, s. 38—49) oraz § 1 austriackiej ustawy federalnej o miedzynaro-
dowym prawie umowy ubezpieczenia dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego (IVVG
— zob. np.: B. Rudisch: Europdisches Internationales Versicherungsvertragsrecht fiir
Osterreich. ,Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft” 1994, s. 90—92; A. Prax:
Osterreichisches und Italienisches Kollisionsrecht im Lichte der Europdischen Versiche-
rungsrichtlinien. Wien 2002, s. 38—40).
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podkreslié, ze normy kolizyjne z art. 129 ust. 3—5 dotycza umoéw ubez-
pieczenia bezpoéredniego innego anizeli ubezpieczenie na zycie pokry-
wajace ryzyka umiejscowione w panstwach cztonkowskich EOG*2. Z kolei
normy kolizyjne z art. 130 dotycza umoéw ubezpieczenia bezposredniego
na zycie, w przypadku ktérych miejscem zobowigzania — rozumianym
jako miejsce, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce zwyktego pobytu albo,
w odniesieniu do ubezpieczajacych bedacych osobami prawnymi, miej-
sce siedziby oddzialu ubezpieczajacego, do ktorego to oddzialu odnosi sie
umowa — jest panstwo czlonkowskie EOG*3. Ustalenie tych okoliczno$ci
wymaga zabiegéw wyktadni prowspélnotowej. Dotyczy to zwlaszcza art.
129 ust. 3—5. Z treéci tych przepiséw nie wynika, aby dotyczyly jedynie
uméw ubezpieczenia bezpo$redniego innego anizeli ubezpieczenia na zy-
cie, oraz aby odnosily sie jedynie do uméw pokrywajacych ryzyka umiej-
scowione w panstwach czlonkowskich EOG. Z kolei w przypadku art.
130 zrodlem kontrowersji jest wadliwa implementacja art. 32 ust. 1 zd. 1
w zw. z art. 1 ust. 1 lit. g dyrektywy 2002/834.

Ponadto na negatywna ocene sposobu wyznaczenia zakresu stosowa-
nia przepisow kolizyjnych z art. 129 ust. 3—5 oraz z art. 130 wplywa ich
usytuowanie wsrod przepisow ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe]
dotyczacych swobody Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych. Wyrazem

42 Prawo wlasciwe dla uméw reasekuracji oraz uméw ubezpieczenia bezposredniego
pokrywajacych ryzyka umiejscowione w panstwach niebedacych panstwami czlonkow-
skimi EOG wskazuja przepisy konwencji rzymskiej dla zobowigzan umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Dz.Urz. EWG 1980 L 266, s. 1 i nast.
Urzedowa wersja polskojezyczna: Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57 [dalej: konwencja rzymska].
Natomiast prawo wlasciwe dla uméw ubezpieczenia bezposredniego na zycie pokrywaja-
cych ryzyka umiejscowione w panstwach cztonkowskich EOG wskazuje art. 130 ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

4 W przypadku dyrektywy 2002/83 kryterium umiejscowienia ryzyka — obecne
w konwencji rzymskiej oraz dyrektywie 88/357 — zastgpione zostalo kryterium zobo-
wigzania. Zgodnie z art. 32 ust. 1 zd. 1 dyrektywy 2002/83, ,,prawem wlasciwym dla
umoéw odnoszacych sie do dzialalnoéci okreslonych w niniejszej dyrektywie jest prawo
Panstwa Czlonkowskiego zobowiazania”. Panstwo czlonkowskie zobowigzania oznacza,
zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. g tej dyrektywy, ,,Panstwo Cztonkowskie, w ktérym ubezpiecza-
jacy ma miejsce statego pobytu, lub, w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna,
Panstwo Czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jej przedsiebiorstwo, do ktérego odnosi sie
umowa”.

4 W przepisie ustawy postuzono sie lacznikami miejsca zamieszkania ubezpie-
czajacego oraz siedziby zarzadu ubezpieczajacego, zamiast obecnych w art. 32 ust. 1
zd .1 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. g dyrektywy 2002/83 tacznikéw miejsca zwyklego pobytu
ubezpieczajacego oraz siedziby oddziatu ubezpieczajacego, do ktérego odnosi sie umo-
wa. W szczegblnosci uzycie tacznika miejsca zamieszkania ubezpieczajacego wypacza
mechanizm kolizyjnoprawny zalozony w wymienionych przepisach dyrektywy 2002/83.
Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 52; M. Fras: Prawo wiasciwe dla umowy ubezpieczenia
na zycie. ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 1, s. 47, 48.
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tego jest sposdb ujecia podmiotowego zakresu stosowania tych przepi-
séw. Odnosza sie one do uméw ubezpieczenia zawartych przez ,zagra-
niczny zaklad ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;”.
W przypadku przepiséw kolizyjnych art. 130 wniosek ten wynika wprost
z brzmienia art. 130 in principio. Natomiast w przypadku przepiséw ko-
lizyjnych art. 129 ust. 3—5 wniosek ten ma swe oparcie we fragmencie
art. 129 ust. 3 in principio, w ktorym mowa jest o ,,zakladzie ubezpie-
czen, o ktérym mowa w ust. 1”. W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie
z ktérym chodzi tu wylacznie o takie zagraniczne zaklady ubezpieczen
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktére wykonuja dziatalnosé
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*>. Poglad ten budzi watpliwo-
$ci. Pomija on szczegdlne znaczenie, jakie dla art. 129 ust. 1 ma zwrot
LSwykonujacy dziatalno$é na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Zwrot
ten stanowi baze faktyczna tacznika wyrazone] w tym przepisie normy
kolizyjnej. Poprawne jest, moim zdaniem, odniesienie zwrotu odsylaja-
cego z art. 129 ust. 3 in principio ,zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa
w ust. 17, jedynie do sformutowania ,zagraniczny zaklad ubezpieczen
z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej”. Z mocy art. 103 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej przepisy kolizyjne art. 129 ust. 3—5
oraz art. 130 nalezy réwniez stosowaé do umow ubezpieczenia zawartych
przez gléwne oddziaty zagranicznych zakladéw ubezpieczen?.

W przeciwienstwie do przepiséow kolizyjnych art. 129 ust. 3—5 oraz
art. 130, przepisy kolizyjne wspdlnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych
odnoszg sie rowniez do umow ubezpieczenia zawartych przez — postugu-
jac sie terminologia ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — krajowe
zaktady ubezpieczen. Potrzeba zgodno$ci regulacji ustawowe) z regula-
cja wspélnotowa nakazuje stosowaé do tych uméw przepisy kolizyjne art.
129 ust. 3—5 oraz art. 130 per analogiam*’. Takie samo rozwiazanie na-

% J. Lopuski: Nowe..., s. 19; E. Kowalewski: Problematyka kolizyjnego prawa
ubezpieczeniowego. ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 2, s. 29; Idem: Rezim prawny umo-
wy ubezpieczenia cross-border — zagadnienia materialnoprawne i kolizyjne. W: Umo-
wa ubezpieczenia. Aktualne problemy prawne. Red. A. Koch. Bydgoszcz 2005, s. 64;
M. Fras: Prawo..., s. 56.

46 Artykut 103 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej brzmi: ,,[...] przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio do gtéwnych oddziatéw zagranicznych zakladéw ubezpieczen,
o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej”.

47 Inaczej co do uméw ubezpieczenia zawartych przez krajowe zaktady ubezpieczen,
w mojej ocenie niestusznie, J. Lopuski: Nowe..., s. 19. Za stosowaniem art. 25 i nast.
ustawy o p.p.m. z 1965 r. do uméw ubezpieczenia pokrywajacych ryzyka umiejscowione
na terytorium panstw niebedacych cztonkami UE opowiedzial sie rowniez — w mojej
ocenie niezasadnie — M. Fras: Prawo..., s. 58, 59.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodne z prawem wspdélnotowym w omawianym aspekcie byto
brzmienie art. 130 in principio ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej sprzed noweliza-
¢ji ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwiaz-
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lezy réwniez przyjaé¢ odnoénie do uméw ubezpieczenia zawartych przez
zagraniczne zaklady ubezpieczen spoza UE*8,

4. Zakonczenie

Zamierzone uchylenie art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obo-
wiazkowych oraz art. 129 ust. 3—5 1 art. 130 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowe] nalezy ocenié¢ pozytywnie. Poziom legislacyjny tych
przepisOw jest bardzo niski**. Omoéwione niejasnosci stanowiq jedynie
fragment problemow, jakie rodzi stosowanie tych przepisow w zgodzie
z przepisami kolizyjnymi wspolnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych.

ku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej (Dz.U.
nr 96, poz. 959). W przepisie tym byta pierwotnie mowa o ,,zaktadzie ubezpieczen wyko-
nujacym dzialalnoéé ubezpieczeniowa w dziale I zalacznika do ustawy”.

48 Zakresem stosowania wspélnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych nie jest w 0g6-
le objeta dzialalnoéé zaktadéw ubezpieczen z siedziba poza terytorium panstw cztonkow-
skich WE nieprowadzacych na terytorium panstw cztonkowskich WE dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej w formie oddziatu lub przedstawicielstwa (arg. z art. 23 dyrektywy 73/239
oraz art. 51 dyrektywy 2002/83). Uzasadnione jest to wzgledami prawa publicznego.
Wynika to z ograniczenia zakresu stosowania prawa wspélnotowego ratione materiae.
Ograniczenie to nalezy pominaé w plaszczyznie kolizyjnoprawnej (tak communio opinis
w doktrynie niemieckiej — zob.: U.P. Gruber: Internationales Versicherungsvertrag-
srecht. Karlsruhe 1999, s. 18, 19 oraz podana tam literatura; W.-H. Roth: Internatio-
nales Versicherungsvertragsrecht. In: Versicherungshandbuch. Hrsg. R.M. Beckmann,
A. Matusche-Beckmann. Minchen 2004, s. 144; prawo austriackie — B. Rudisch:
Europdisches..., s. 87 i nast., H. Heiss, in: Versicherungsvertragsgesetz samt Neben-
gesetzen. Hrsg. H. Heiss, B. Lorenz. Wien 1996, s. 509; prawo Zjednoczonego Kré-
lestwa: Dicey, Morris & Collins: The Conflict of Laws. Fourteenth Edition. Vol. 2.
London 2006, s. 1719). Zob. tez M. Kropka: Pojecie umowy ubezpieczenia w Swietle
wspdlnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych. PPPM 2007, T. 1, s. 69, 70. Stosowanie ko-
lizyjnoprawnej regulacji wspdlnotowych dyrektyw ubezpieczeniowych do ubezpieczycieli
z panstw trzecich zakwestionowal jednak L. Merrett: The Scope of the Conflict of Laws
Provisions in the European Insurance Directives. ,,Journal of Private International Law”
2006, s. 413; Idem: Choice of Law in Insurance Contracts under the Rome I Regulation.
,Journal of Private International Law” 2009, s. 51.

4 Por. E. Kowalewski: Problematyka..., s. 33.



