,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 5
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 41—56
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Wygasniecie zobowiazania w Konwencji rzymskiej
o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
Z 1980 roku

Mimo braku w polskiej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym'! wyraznej regulacji dotyczace] wygasniecia zobowigzania, w dok-
trynie utrwalony jest poglad, ze problematyka ta nalezy do zakresu
statutu kontraktowego?. Sytuacja nie ulegla zmianie po wejsciu w zycie
w stosunku do Polski Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie witasci-
wym dla zobowiazan umownych [dalej: konwencjal?, z tym ze prawo-

I Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
nr 46, poz. 290 z pézn. zm.).

2 Zob. m.in. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2009, s. 174;
W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1996, s. 247; K. Bagan-
-Kurluta: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2006, s. 225.

3 Zob. Dz.U. 2008, nr 10, poz. 57. Na temat konwencji zob. w szczeg6lnosci: W. Po-
piotek: Zobowigzania z umdéw w projekcie Konwencji Europejskiej Wspélnoty Gospo-
darczej o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych i pozaumownych. W: ,,Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 3. Katowice 1979, s. 133—153; Idem:
Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiqgzan. ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 9,
s. 106—115; Idem: Konwencja Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej o prawie wiasci-
wym dla zobowiqzarn umownych. PPHZ 1983, T. 7, s. 121—123; Idem: Konwencja Euro-
pejskiej Wspdlnoty Gospodarczej o prawie wiasciwym dla zobowiqzan umownych. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 1994, z. 2, s. 297—299; J. Skapski: Konwencja
EWG z 19 czerwca 1980 r. o prawie wiasciwym dla zobowiqzan umownych jako ,,model”
dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach krajowych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem prawa polskiego. KPP 1994, z. 2, s. 187—205; A. Calus: Wybrane
problemy wprowadzenia do systeméw prawnych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej
postanowier konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych. PPHZ
1995, T. 18, s. 24—58; M. Pazdan: Poszukiwanie wtasciwego sqdu i wilasciwego pra-
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dawca w art. 10 ust. 1 (d) wprost wskazal, ze prawo wlasciwe dla umowy
na podstawie konwencji ma zastosowanie takze do ,réznych sposobow
wygaéniecia zobowigzan”. Zabieg ten (wyrazne wlaczenie w zakres sta-
tutu obligacyjnego problematyki wygaéniecia zobowiazania) nie rozwie-
wa wszystkich pojawiajacych sie watpliwosci. Co wiecej, moze sie on staé
zrédiem kolejnych komplikacji. Niniejsze opracowanie ma na celu wska-
zanie niektérych z nich oraz zaproponowanie sposob6éw ich rozwigzania.

1. Uwagi ogdlne

1.1. Zgodnie z art. 10 ust. 1 (d), konwencja obejmuje zakresem sta-
tutu kontraktowego wszystkie przyczyny wygasniecia zobowiazania.
Mimo wprowadzenia tej reguty, w innych przepisach konwencji wymie-
nione zostaly zdarzenia, ktore stanowia lub moga stanowié przyczyne
wygasniecia zobowigzania. Dochodzi w zwiazku z tym do nakladania
sie zakresoéw tych przepisow na regulacje art. 10 ust. 1 (d) konwencji.
Mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej konkretne zdarzenie objete jest
zakresem réznych postanowien konwencji. Zanim jednak przypadki te
zostang opisane, wspomnie¢ warto o mozliwym krzyzowaniu sie dwoch
zagadnien objetych art. 10 ust. 1 (d) konwencji: wygasniecia zobowia-
zania oraz utraty praw po uplywie terminu*. Terminy prowadzace do
wygasniecia calego zobowigzania (a nie tylko poszczegdlnych uprawnien
skladajacych sie na dana wiez obligacyjna) sa zaréwno terminami po-

wa po 1 maja 2004 r. ,Rejent” 2004, nr 3—4, s. 9—26; M. Czepelak: Wprowadzenie
konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych z 19.06.1980 r. do
polskiego porzqdku prawnego. ,Europejski Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2007, nr 5,
s. 14—22; M. Pazdan: W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej
z 1980 r. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]. T. 2. Red.
M. Pazdan. Katowice 2007, s. 9—28; M. Wojewoda: Zakres prawa witasciwego dla
zobowiagzan umownych. Warszawa 2007; Idem: Wejscie w zycie w Polsce konwencji rzym-
skiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych. ,Radca Prawny” 2007, nr 4, s. 10—
22; M. Czepelak: Europejskie przepisy o prawie wtasciwym dla zobowiqzarn umownych
a umowy miedzynarodowe. EPS 2008, nr 10, s. 10—16; M. Wojewoda: Praktyczne pro-
blemy zwiqzane z wejsciem w Zycie w Polsce konwencji rzymskiej o prawie witasciwym dla
zobowiqgzan umownych. EPS 2008, nr 5, s. 4—10; M. Pazdan: Prawo..., s. 133—135,
149—152, 162—167, 178—180.

4 Z pewnoécia nie dojdzie do nachodzenia na siebie obu kwestii w przypadku klasycz-
nych terminéw przedawnienia. Przedawnienie nie prowadzi bowiem do utraty prawa.
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wodujacymi utrate prawa, jak i stanowigcymi przyczyne wygasniecia
zobowigzania®. Regulacja art. 10 ust. 1 (d) konwencji krzyzuje sie réw-
niez z postanowieniami art. 10 ust. 1 (b) konwencji. Zobowiazanie wy-
gasa takze po jego wykonaniu, a mimo to ten aspekt zakresu statutu
kontraktowego zostat odrebnie wskazany w art. 10 ust. 1 (b) konwencji®.
Nie mozna zapominaé, ze niewykonanie zobowiazania (art. 10 ust. 1 (c)
konwencji) moze doprowadzi¢ do wygasniecia pierwotnej wiezi obliga-
cyjnej. Roszczenia stron, jakie na tym tle powstaja, rowniez podlegaja
ocenie statutu kontraktowego, mimo ze pierwotne zobowiazanie po wy-
gadnieciu nie istnieje’.

1.2. Zgodnie z postanowieniami art. 10 konwencji, ten sam system
prawny wlasciwy jest do oceny samej umowy (jako zrédla zobowiazania),
sposobow wygasniecia stosunku obligacyjnego oraz sytuacji stron po wy-
gaénieciu®. Tak szerokie ujecie zakresu statutu kontraktowego zastuguje
na pozytywna ocene. Unika sie bowiem komplikacji, ktore pojawilyby
sie, gdyby po wygasnieciu zobowigzania dochodzil do glosu inny system
prawny, wskazany norma kolizyjna miarodajng dla zobowiazan poza-
umownych®. Krytycznie nalezy sie jednak odnie§¢ do wyliczenia przez
prawodawce elementéw wchodzacych w zakres tego statutu. Jak wceze-
éniej wskazano, zabieg taki wprowadza wiele zamieszania i nie rozwie-
wa wszystkich pojawiajacych sie trudnosci, w szczegoélnosci gdy powstaje
konieczno$é¢ rozgraniczenia wlasciwoséci konkurujacych statutow.

1.3. Analizujac problematyke wygasniecia zobowigzania na tle kon-
wencji, trzeba réwniez pamietaé¢ o mozliwoéci ,,nachodzenia na siebie”
regulacji z réznych systeméw prawnych w zwiazku z brzmieniem art. 5

5> M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 376.

6 Zwraca na to uwage m.in. B. Dutoit, in: European Private International Law.
Ed. B. von Hoffmann. Nijmegen 1998, s. 61. Z kolei M. Wojewoda (Zakres prawa...,
s. 350) uwaza, ze kazdy z tych podpunktéw dotyczy nieco odmiennych zagadnien.

7 Zob. obszerne wywody na tym tle M. Wojewoda: Zakres..., s. 382 i nast. Autor
prowadzi rozwazania dotyczace roszczen wynikajacych z niewaznos$ci umowy. Problem
jest jednak analogiczny i dotyczy mozliwoéci stosowania statutu kontraktowego do za-
gadnien, ktére nie sg z umowa zwigzane, gdyz albo okazata sie ona niewazna, albo tez
zobowigzanie wygasto.

8 Tbidem, s. 349.

% Nie mozna tu jednak wykluczyé zbiegu roszczen kontraktowych i roszczen z zobo-
wigzan pozaumownych. Co do zbiegu roszczen w prawie prywatnym miedzynarodowym
zob.: M. Pazdan: Z pogranicza statutu kontraktowego i deliktowego. ,Studia Iuridica
Silesiana” 1984, T. 9, s. 39 i nast.; Idem: Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej ex contractu
i ex delicto w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy z prawa cywilnego.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego. Red. J. Blaszynski, J. Rajski.
Warszawa 1985, s. 281 i nast.; T. Pajor: Problem zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis”. Folia Iuridica. 44. 1.6dz 1990, s. 103 i nast.
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ust. 2 1 art. 6 ust. 1 konwencji. Warto podkresli¢, ze systemy prawa do-
chodzace do glosu na podstawie wspomnianych przepiséw maja zastoso-
wanie jedynie w tym fragmencie, ktéry dotyczy odpowiednio sfery konsu-
menckiej lub pracowniczej. Trzeba zatem badaé, czy w danym przypadku
nie istniejq szczegdlne reguty dotyczace wygasniecia umowy konsumenc-
kiej lub umowy o prace w systemach prawnych wskazanych przez wy-
mienione normy konwencyjne. W tym zakresie moze bowiem dojsé¢ do
wylaczenia odpowiadajacych im regut wynikajacych z prawa wlasciwego
ustalonego na podstawie przepisow ogélnych, jezeli ich zastosowanie po-
zbawiloby konsumenta lub pracownika ochrony przyznanej przez przepi-
sy bezwzglednie wiazace systemow prawnych, o ktéorych mowa w art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 2 konwencji. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze korekcyjna
funkcja regul szczegdlnych moze przejawiaé sie zaréwno dzialaniem po-
zytywnym (w miarodajnym systemie prawa pojawia sie dodatkowe oko-
liczno$ci umozliwiajace wygaéniecie zobowigzania, ktérych nie przewi-
duje statut kontraktowy), jak 1 negatywnym (miarodajny system prawa
wprowadza reguly uniemozliwiajace wygasniecie stosunku umownego,
nieznane statutowi kontraktowemu). O ile z pilerwsza sytuacja najcze-
§ciej mamy do czynienia przy umowach konsumenckich, o tyle negatyw-
na korekta nastepuje zwlaszcza w ramach stosunkéw pracy.

1.4. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji, gdy ,czes¢ umowy”,
ktérg mozna oddzieli¢ od reszty, wykazuje $ci$lejszy zwigzek z innym
panstwem, do tej ,czesci” mozna stosowal prawo tego panstwa, z wy-
laczeniem miarodajnego statutu dla danego stosunku zobowigzaniowe-
go. Dyskusyjne jest, kiedy konkretny fragment umowy stanowi na tyle
samodzielng cze$é zobowiazania, ze mozliwe jest zastosowanie do niego
art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji. NajczeScie] wymienia sie stosunki komplek-
sowe, na ktore sktada sie kilka umoéw. Stusznie jednak wskazuje sie przy
tym, ze takie przypadki nie stanowia przyktadu dépecage w $cistym tego
stowa znaczeniu'®. Niemniej jednak, ze wzgledu na zwiazana z rozszcze-
pleniem statutu niepewno$¢ prawa, postuluje sie, aby sieganie do tego
instrumentu maksymalnie ograniczy¢!'. Wygasniecie zobowigzania nie
stanowi w tym sensie ,,samodzielnej czedci umowy”, w zwiazku z czym

0. Lando: The EEC Convention on the law applicable to contractual obligations.
,Common Market Law Review” 1987, s. 168.

1 Ibidem, s. 169; C. Morse: The EEC Convention on the law applicable to con-
tractual obligations. ,Yearbook of European Law” 1982, vol. 2, s. 126; P. Stone: EU
Private International Law: Harmonization of Laws. Cheltenham 2006, s. 289 i 290;
P.R. Williams: The EEC Convention of the Law Applicable to Contractual Obliga-
tions. ,International and Comparative Law Quarterly” 1986, vol. 35, s. 17, 18. Zob.
takze wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-133/08. Intercontainer Interfrigo SC (ICF) c/a Balkenende Qosthuizen BV,
MIC Operations BV.
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nie wydaje sie mozliwe, aby na podstawie wskazanego przepisu kon-
wencjl poddane zostalo ono ocenie innego systemu prawnego niz sta-
tut kontraktowy. Warto zwrdéci¢ uwage, ze wystepuje znaczaca roéznica
miedzy brzmieniem art. 3 ust. 1 a art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji. O ile
pierwszy z tych przepiséw (dotyczacy wyboru prawa przez strony) nie
narzuca ograniczen w zakresie poddawania réznych elementéw umo-
wy ocenie réznych systeméw prawnych, o tyle drugi takie ograniczenia
wprowadza'?,

Przy dokonywaniu kolizyjnoprawnej oceny wygasniecia zobowigzania
nie mozna natomiast wykluczy¢ dojécia do glosu przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie (art. 7 ust. 1 1 2) oraz klauzuli porzadku pu-
blicznego (art. 16 konwencji).

Ponizej omdéwiono te przyczyny wygasniecia zobowigzania, ktére sa
zrodtem najwiekszych watpliwoscl na plaszczyznie kolizyjnoprawne;.

2. Niektore sposoby wygasniecia zobowigzania
w Swietle art. 10 ust. 1 (d) konwencji

2.1. Sformulowanie ,rbézne sposoby wygaséniecia zobowiazan” jest
bardzo szerokie. Z tego wzgledu przy jego wykladni pojawiaja sie znacz-
ne rozbiezno$ci interpretacyjne. Najwiecej komplikacji rodzi sytuacja,
w ktore) wygasniecie zobowigzania jest skutkiem dokonania innej czyn-
noéci prawnej. Nie jest woéwczas jasne, czy dla czynnoéci tej nalezy od-
rebnie poszukiwaé prawa wlasciwego, czy tez podlega ona — jako sposéb
wygasniecia pierwotnej wiezl obligacyjnej — statutowi kontraktowemu
rzadzacemu zobowiazaniem, do wygasniecia ktorego ma ona doprowa-
dzi¢. Stanowiska doktryny sa w tej kwestii podzielone®. Pojawiaja sie
zaréwno twierdzenia, ze takie czynno$ci podlegaja wlasnemu prawu,
jak 1 przedstawiajace stanowisko przeciwne, w my$l ktérego pierwot-

12 W literaturze pojawia sie jednak w tej kwestii znaczna rozbiezno$é¢ stanowisk.
Wiecej na ten temat zob. J. Zratek: Dawnosé utratcza w konwencji rzymskiej. EPS 2009,
nr 8, s. 37 1 nast. oraz przytoczone tam poglady. Zob. takze M. Pazdan: Recenzja mo-
nografii M. Wojewoda, Zakres prawa witasciwego dla zobowiqzarn umownych, Warszawa
Wolters Kluwer, 2007, 475 s. PPPM 2009, T. 4, s. 191.

13 Co do prezentowanych pogladéw zob. M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 354
i nast. oraz przytoczona tam literatura.
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ny statut kontraktowy jest miarodajny takze do oceny tych czynnoéci.
Mozna spotkaé réwniez poglad kompromisowy, zgodnie z ktéorym dla
czynnosci prawnych prowadzacych do wygasniecia zobowiazania trzeba
odrebnie poszukiwaé prawa wiasciwego, jednak domniemywaé nalezy,
ze prawem tym jest statut kontraktowy stosunku pierwotnego. Wydaje
sie, ze zajecie w tym przypadku jednego, ,usztywnionego” stanowiska
nie jest mozliwe ze wzgledu na mnogo$¢ mogacych sie pojawi¢ stanow
faktycznych. Warto natomiast pokusi¢ sie o probe sformutowania ogél-
nych wskazowek dotyczacych konkretnych sposobéw wygasniecia zobo-
wiazania na skutek dokonania czynnos$ci prawne;.

W pierwszym rzedzie nalezy przyjrzeé sie sytuacji, w ktorej do wy-
gaéniecia stosunku obligacyjnego dochodzi w wyniku spelnienia przez
dtuznika Swiadczenia. Czesto bowiem wykonanie zobowigzania, zgodnie
z jego treScia, polega na zawarciu umowy rozporzadzajacej prawami (tak
rzeczowymli, jak 1 obligacyjnymi). Gtéwnym obowigzkiem stron, zwalnia-
jacym z zobowigzania, jest wtedy dokonanie kolejnej czynnoéci prawnej.
Powstaje zatem pytanie, czy te odrebne czynnosci podlegaja wlasnemu
statutowi, czy tez, zgodnie z art. 10 ust. 1 (d) konwencji, prawem dla nich
wlasciwym jest statut obligacyjny czynnosci zobowigzujacej do rozporza-
dzenia.

Przyjmujac ten drugi punkt widzenia, dla umowy przenoszacej wia-
sno$¢ rzeczy, zawierane] w wykonaniu umowy zobowiazujacej do prze-
niesienia wlasnosci (np. umowy sprzedazy), prawem wilasciwym bylby
statut obligacyjny, a nie statut rzeczowy. Tym samym pojawiloby sie
ograniczenie zakresu zastosowania tego ostatniego tylko z tego powodu,
ze do zawarcia umowy przenoszace] wlasnosé doszto w wykonaniu umo-
wy zobowigzujacej. Skutku takiego nie mozna zaakceptowaé. Mimo ze
umowa przeniesienia wlasnosci prowadzi do wygaséniecia stosunku obli-
gacyjnego, podlega ona jednak wltasnemu prawu, wskazanemu za pomoca,
pozakonwencyjnych norm kolizyjnych, wtasciwych dla prawa rzeczowe-
gott. Nalezy bowiem pamietaé, ze w zakres statutu rzeczowego, wyltaczo-
nego z regulacji konwencji, wchodzi miedzy innymi ocena przeniesienia
1 wygasniecia praw rzeczowych!. Do podobnego wniosku nalezy dojsc¢,
poszukujac prawa wilasciwego dla przelewu wierzytelnoéci. Jezeli stro-
ny zawieraja umowe zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci, to
cesja, stanowiaca czynnos$c¢ rozporzadzajaca, zawilerana w wykonaniu zo-
bowiazania, bedzie podlegala statutowi przelewu, ktéry nie jest wyzna-

4 Prawdopodobna jest sytuacja, w ktérej norma kolizyjna dla czynnos$ci prawnej zo-
bowiazujacej i norma kolizyjna dla czynnoéci prawnej rozporzadzajacej wskaza ten sam
system prawny; nie ma jednak takiej pewnosci. Zob. ibidem, s. 356.

5 M. Pazdan: Prawo..., s. 218; W. Ludwiczak: Miedzynarodowe..., s. 232;
K. Bagan-Kurluta: Prawo..., s. 215.
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czany na podstawie art. 10 ust. 1 (d) konwencji i nie musi pokrywacé sie
ze statutem obligacyjnym.

Podsumowujac, czynno$é rozporzadzajaca zawierana w wykonaniu
umowy zobowiazujacej do rozporzadzenia nie podlega prawu wlasciwemu
dla tego zobowiazania, natomiast miarodajnego statutu nalezy szukaé
na podstawie norm kolizyjnych dotyczacych prawa bedacego przedmio-
tem czynnosci rozporzadzajace]j. Trzeba jednak podkresli¢, ze odpowiedz
na pytanie, czy w zwiagzku z dokonaniem czynnos$ci rozporzadzajacej do-
szto do wygaséniecia zobowigzania, nalezy do statutu obligacyjnego'®.

2.2. Sytuacja jest bardziej zlozona w przypadku nowacji. Na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze przez odnowienie rozumieé¢ nalezy dokonanie
czynnosci prawnej, prowadzacej do zaciagniecia przez dluznika za zgo-
da wierzyciela nowego, odrebnego od pierwotnego, zobowigzania, ktorej
skutkiem jest wygasniecie pierwotnego stosunku obligacyjnego. Nie na-
lezy utozsamiaé nowacji z modyfikacja, nawet daleko idaca, istniejacego
zobowigzania, gdyz w przypadku zmiany tresci stosunku, zobowigzanie
pierwotne nie wygasa. W praktyce ustalenie, czy doszto do powstania
nowego zobowigzania 1 wygasniecia wezesniejszego, czy tez wylacznie
do modyfikacji istniejacej wiezi obligacyjnej moze okazaé sie niezwykle
trudne. Trzeba takze odrézni¢ odnowienie od nawigzania miedzy tymi
samymi stronami kolejnego, istniejacego obok pierwotnego, stosunku zo-
bowigzaniowego. W tej sytuacji pierwsze zobowigzanie roéwniez nie prze-
staje istniec.

W przypadku nowacji zachodzi zwigzek miedzy zobowigzaniem, ktére
wygasa, a stosunkiem prawnym, ktéry do takiego wygasniecia doprowa-
dzit (przestanka, przyczyna powstania nowego zobowigzania jest znie-
sienie dotychczasowe] wiezi obligacyjne] miedzy danymi podmiotami).
Naturalne mogloby sie wiec wydawaé¢ poddanie nowego zobowigzania
prawu, ktoremu podlegat pierwotny stosunek prawny, zgodnie z posta-
nowieniem art. 10 ust. 1 (d) konwencji. Nie mozna jednak zapominad,
ze strony celowo doprowadzily do wygasniecia pierwszego zobowigza-
nia, kreujac w to miejsce nowy stosunek obligacyjny. Jego tresé¢ nie musi
mie¢ nic wspolnego z treScig pierwotnej umowy, w zwigzku z czym nowe
zobowigzanie moze wykazywac silne zwigzki z innym systemem praw-
nym niz system wilasciwy dla umarzanej wierzytelnosci’’. Oba stosunki
prawne laczy wylacznie to, ze drugi prowadzi do wygasdniecia pierwsze-
go. Trudno zatem jedynie ze wzgledu na szczegblna przyczyne powstania
zobowigzania stosowaé do niego prawo, ktéremu podlegal pierwotny sto-
sunek prawny.

6 Podobnie M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 356.
17 Zwraca na to uwage M. Wojewoda; ibidem, s. 357.
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Doniosle argumenty przemawiaja zaréwno za jednym, jak i za drugim
stanowiskiem. Jedynie pozornym rozwigzaniem problemu jest wskazanie
na mozliwo$¢ dokonania przez strony wyboru prawa dla nowego stosun-
ku zobowiazaniowego®®. Jezeli zaakceptuje sie stanowisko, zgodnie z kto-
rym prawem wlasciwym dla tego zobowiazania jest statut obligacyjny
pierwotnego stosunku, to taki wybér ma charakter nastepczego wybo-
ru prawa ze wszelkimi plynacymi z tego konsekwencjami'®. Wprawdzie
uda sie w ten spos6b usunaé¢ mankamenty zastosowania wprost przepisu
art. 10 ust. 1 (d) konwencji w zakresie prawa wlasciwego dla nowego sto-
sunku zobowigzaniowego, jednak negatywne nastepstwa takiego dziala-
nia moga by¢ dotkliwe.

Warto zatem, wazac przedstawione stanowiska i zastrzegajac, ze jest
to jedynie wskazoéwka, ktéra nalezy sie kierowac, gdy donioslejsze argu-
menty nie przemawiaja przeciwko jej przyjeciu, rozwazy¢ zastosowanie
do nowego stosunku zobowiazaniowego prawa wskazanego na podstawie
wlasciwych dla niego norm kolizyjnych. Umowa, jak i stosunek prawny
powstaly w miejsce 1 w celu wygasniecia wczeénie] wystepujacego zo-
bowiazania, moglaby zatem podlega¢ innemu statutowi obligacyjnemu.
Skutek ten zostalby osiagniety nie tylko przez wyboér prawa, ale tak-
ze przez zastosowanie lacznikéw obiektywnych. Relacje miedzy oboma
zobowiazaniami nie muszg by¢ silne, w zwiazku z czym zastosowanie
lacznikow obiektywnych prowadzi¢ moze do wskazania dla oceny no-
wego stosunku innego systemu prawnego niz system, ktéremu podle-
ga zobowilgzanie umarzane. Sam fakt powstania nowego zobowiazania
w miejsce poprzedniego nie jest wystarczajacy do uzasadnienia powia-
zania prawa wlasSciwego dla wygaslego zobowigzania z nowym stosun-
kiem.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowany poglad nie stol w sprzecznosci
z postanowieniem art. 10 ust. 1 (d) konwencji, zgodnie z ktéorym prawo
wlasciwe dla umowy na podstawie konwencji ma zastosowanie miedzy
innymi do ,r6znych sposobéw wygasniecia zobowigzan”. W zakres sta-

18 Takie rozwigzanie proponuje M. Wojewoda; ibidem, s. 358.

¥ Na temat nastepczego wyboru prawa zob. m.in. J. Skapski: Autonomia woli
w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowiqzan z umoéw. Krakéw 1964,
s. 174—183; Idem: Les obligations en droit international privé dans le cadre du commer-
ce extérieur des pays socialistes. ,,Recueil des Cours de I’Académie de Droit International
de la Haye” 1972, T. 2, s. 538—541; M. Tomaszewski: La désignation, postérieure a la
conclusion du contrat, de la loi qui le régit. ,Revue critique de droit international privé”
[dalej: RCDIP] 1972, N° 4, s. 567—601; P. Lagarde: Le nouveau droit international
privé des contrats apres lentrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980.
RCDIP 1991, N° 2, s. 304, 305; B. Fuchs: Nastepczy wybor prawa. W: ,Valeat aequitas”.
Ksiega pamiatkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu. Red.
M. Pazdan. Katowice 2000, s. 107—121; M. Pazdan: Prawo..., s. 145, 146.



Wygagéniecie zobowiazania w Konwencji rzymskie;...

49

tutu obligacyjnego pierwotnego stosunku zobowigzaniowego wchodzi
bowiem ocena istnienia przestanek, po ziszczeniu ktérych nastepuje
wygasniecie zobowigzania, a takze skutek nowacji w postaci samego
wygasniecia stosunku prawnego?’. W prawie wlasciwym dla pierwszego
stosunku znajdziemy zatem odpowiedz na pytanie, jakie postanowienia
powinna zawiera¢ umowa zawierana przez strony pierwotnego zobowia-
zania, jesli ma prowadzi¢ do odnowienia. Jezeli strony dokonaly wybo-
ru prawa dla umowy nowacyjnej, wybor ten nie obejmuje oceny przeslta-
nek 1 skutkéw nowacji, chyba ze wolg, stron byto takze doprowadzenie do
czeSciowe] zmiany (cze$ciowego nastepczego wyboru) prawa dla stosun-
ku pierwotnego.

Sytuacja opisana wezeéniej rézni sie od dopuszczonego przez konwen-
cje 1 akceptowanego przez doktryne? dépecage??. Trzeba bowiem pamie-
taé, ze o rozczlonkowaniu statutu mozna moéwi¢ w przypadku jednego
stosunku prawnego. We wskazanej sytuacji chodzi natomiast o dwa, ko-
lejno po sobie nastepujace, zobowigzania. Mimo ze byt drugiego stosun-
ku obligacyjnego z zalozenia uzalezniony jest od wygaéniecia pierwszego,
oba zobowigzania podlegaja wlaéciwosci prawa okreélanego oddzielnie
dla kazdego z nich.

2.3. W niektorych przypadkach wygasniecie zobowigzania jest skut-
kiem zastosowania instrumentéw prawnych o silnym zabarwieniu pro-
cesowym. Jako przyktad wskazaé¢ mozna zlozenie przedmiotu $wiadcze-
nia do depozytu sadowego. Dochodzi wowczas do styku przepiséw prawa
materialnego oraz przepiséw proceduralnych. W takich wypadkach
organ orzekajacy jest obowigzany do stosowania wlasnych przepiséw
procesowych (wlaéciwa jest bowiem legis fori processualis), jednakze
skutki zastosowania wynikajacych z nich instytucji (w tym ewentualne
wygasniecie zobowigzania) objete sa zakresem statutu kontraktowego.
Odpowiedzi na pytanie, czy w wyniku zastosowania danej instytucji
procesowej (np. na skutek ztozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego) dojdzie — a jesli tak, to po spelnieniu jakich przestanek —
do wygaéniecia stosunku prawnego, nalezy szukaé, zgodnie z postano-
wieniem art. 10 ust. 1 (d) konwencji, w prawie witasciwym dla danego
zobowilgzania.

20 Por. M. Pazdan: Prawo...,s. 179.

21 Zob. m.in.: P. Lagarde: Le «dépecage» dans le droit international privé des con-
trats. ,Rivista di diritto internazionale privato e processuale” 1975, n 4, s. 649—677;
M. Pazdan: Rozszczepienie statutu kontraktowego oraz inne odstepstwa od zasady jed-
nolitosci statutu kontraktowego. ,Studia Iuridica Silesiana” 1991, T. 16, s. 59—75; Idem:
O niektérych osobliwosciach poszukiwania prawa wtasciwego. W: ,Valeat aequitas”..,
s. 344—348.

2 M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 357, 358.

4 Problemy...
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Nie mozna wykluczy¢ powstania na tym tle wielu komplikacji zwia-
zanych z oceng ekwiwalentnosci konkretnych instytucji prawnych?.
Przepisy statutu kontraktowego wskazuja bowiem jako przyczyny wyga-
$niecia zobowigzania konkretne zdarzenia prawne osadzone w danym
systemie (w tym rowniez w przepisach procesowych tego systemu). Zda-
rzenia te nie muszg jednoczeénie pokrywac sie z instrumentami znany-
mil prawu procesowemu organu orzekajacego. Trzeba wiec podejmowacd
badania, ktérych przedmiotem jest ustalenie, czy zastosowanie kon-
strukeji procesowej znanej konkretnemu systemowi prawnemu skutkuje
wygasnieciem zobowigzania na podstawie merytorycznych przepiséw
innego systemu prawa. Podobnie nalezy postapié, gdy prawo procesowe
forum nie przewiduje mechanizmoéw istniejacych w przepisach proceso-
wych statutu kontraktowego, ktérych wykorzystanie prowadzi do wyga-
$niecia zobowigzania?*.

2.4. Jednym ze sposobow wygasniecia zobowiazania, ktéry zastuguje
na szczegblna uwage na plaszczyznie kolizyjnej, jest potracenie. W tym
wypadku dochodzi bowiem do wygasniecia dwdch stosunkéw zobowigza-
niowych, nie zawsze podlegajacych temu samemu systemowi prawnemu.
Co wiecej, umarzane przez kompensacje moga byé nie tylko zobowigza-
nia umowne, ale takze wynikajace z innych niz umowy zrddet. Nie jest
wiec zaskakujace, ze w przypadku potracenia pojawily sie watpliwosci
dotyczace mozliwosci oraz ewentualnych skutkéow zastosowania reguly
kolizyjnej wynikajacej z art. 10 ust. 1 (d) konwencji?®.

Cho¢ nie ulega watpliwoS$ci, ze potracenie jest jedna z przyczyn
wygasniecia zobowiazania, nie wszyscy autorzy dopuszczaja nieogra-
niczone stosowanie do niego reguty z art. 10 ust. 1 (d) konwencji. Nie-
ktérzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze przepis ten obejmuje po-
tracenie swym zakresem jedynie wéwczas, gdy obie kompensowane
wierzytelnosci podlegaja temu samemu statutowi (I wowczas prawo to
jest wlasSciwe do oceny potracenia)?. Inni sklonni sa zastosowaé wy-

23 M. Pazdan: Prawo..., s. 81—83.

2 M. Wojewoda (Zakres prawa..., s. 368) proponuje skorzystanie w takich przy-
padkach z mechanizmu dostosowania.

% Szerzej na ten temat zob. W. Kurowski: Potrqcenie w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym — uwagi ,,de lege ferenda”. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar.
Krakéw 2005, s. 164, 165.

26 P, Lagarde: Le nouveau..., s. 334; Idem: Convention de Rome (Obligations con-
tractuelles). In: Dalloz. Encyclopédie juridique. Répertoire de droit communautaire. T. 1.
Paris 1992, s. 14; B. Dutoit: Le nouveau droit international privé suisse des contrats
a laune de la Convention (CEE) de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux ob-
ligations contractuelles. In: Etudes de droit international en 'honneur de Pierre Lalive.
Red. C. Dominicé, R. Patry, C. Reymond. Bale—Francfort-sur-le-Main 1993, s. 43;
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mieniong regute kolizyjna takze w przypadku, gdy wchodzace w gre
wierzytelnoéci wynikaja ze stosunkdéw zobowigzaniowych poddanych
odmiennym systemom prawnym?’. Przyjecie tego ostatniego pogladu
otwiera droge do pojawienia sie sytuacji wzbudzajacych najwieksze
watpliwo$ci — gdy potracenie ma nastapi¢ miedzy wierzytelno$ciami,
z ktorych jedna pochodzi ze stosunku prawnego niepodlegajacego kon-
wencji?®. Skoro bowiem, zgodnie z jej art. 10 ust. 1 (d), do ,réznych
sposobow wygasniecia zobowigzan” ma zastosowanie ,prawo wtasciwe
dla umowy na podstawie artykutu 3—6 1 artykutu 12” konwencji, to
w takim przypadku nie jest mozliwe ustalenie statutu potracenia, gdyz
prawo jednego z potracanych zobowigzan nie zostalo wyznaczone na
podstawie tego aktu. Nie musi to, oczywiécie, prowadzi¢ do wylaczenia
zastosowania prawa, ktéoremu na podstawie konwencji podlega dana
umowa, jezeli miarodajna reguta kolizyjna wskaze jako wlasciwy dla
oceny potracenia statut obligacyjny stosunku zobowigzaniowego obje-
tego zakresem konwencji.

Podsumowujac, nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, zgodnie
z ktorym konwencja znajdzie zastosowanie do wskazania statutu po-
tracenia jedynie w przypadku, gdy obie majace by¢ przedmiotem kom-
pensacji wierzytelnosci pochodza ze stosunkéw prawnych podlegajacych
konwencji (tj. ich zrédlem jest umowa, wchodzaca w jej zakres zastoso-
wania zgodnie z art. 1). Nie oznacza to, ze statut potracenia wierzytel-
nosci wynikajacych ze stosunkéw prawnych, dla ktorych prawo wtasciwe
zostalo wskazane za pomoca pozakonwencyjnych regut kolizyjnych, nie
jest ustalany za posrednictwem tozsamego tacznika. Nalezy jedynie pa-
mietaé, ze podstawa prawna, dla tego zabiegu nie jest konwencja.

Ustalenie zakresu zastosowania konwencji dla potracenia nie rozwie-
wa wszystkich pojawiajacych sie watpliwosci. Nalezy bowiem pamietac,
ze do potracenia moze dochodzi¢ badZ na podstawie oSwiadczenia woli
jednego z wierzycieli, badz tez umowy zawieranej przez obu wierzycie-
li. Co wiecej, jak juz wskazano, dokonanie kompensacji moze prowadzié
do wygaséniecia dwoch zobowiazan, z ktérych kazde poddane zostalo
odmiennemu prawu. Konwencja nie daje odpowiedzi na pytanie, ktory

J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Tiibingen 2004, s. 489 (na tle art. 32 ust. 1
pkt 4 EGBGB).

2T Por. m.in. W. Popiotek: Zobowigzania..., s. 147; J. Foyer: Entrée en vigueur de
la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations contractu-
elles. ,Journal de droit international” 1991, N° 3, s. 623; M.-N. Jobard-Bachellier:
Créances (Opérations sur). In: Dalloz. Encyclopédie juridique. 2¢ édition. Répertoire de
droit international. T. 1. Paris 1998, s. 11.

28 Poza zakresem rozwazan pozostaje sytuacja, w ktdérej obie potracane wierzytel-
noéci nie podlegaja regutom konwencji, nie pojawia sie bowiem wéwczas pytanie o wia-
$ciwo$¢ konwencji.

4%
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z konkurujacych systeméw prawnych nalezy w takim przypadku zasto-
sowac.

Analiza wypowiedzi doktryny na temat prawa wlasciwego dla potra-
cenia, dokonywanego jednostronnym o$Swiadczeniem woli wierzyciela,
prowadzi do wniosku, ze doszlo do uksztattowania dwoch wiodacych po-
gladéw w tym zakresie (nalezy przy tym zastrzec, ze nie zawsze byly one
formutowane zgodnie z postanowieniami konwencji)?®. Pierwszy zaktada,
ze potracenie powinno podlegaé prawu wlasciwemu dla wierzytelnoSci,
z ktora dokonywana jest kompensata®’, a wiec wierzytelnosci przystu-
gujacej podmiotowi pasywnemu, niewykazujacemu inicjatywy w dopro-
wadzeniu do wygaéniecia zobowigzan®'. Zgodnie z drugim pogladem,
potracenie podlega kumulatywnej wtasciwos$ci obu wchodzacych w gre
statutow, zatem zachodzi konieczno$é oceny problematyki potracenia na
podstawie obu systeméw prawnych, ktorym dane wierzytelno$ci podle-

gaja’™.

2 Co do innych propozycji zob. W. Kurowski: Potrqcenie..., s. 162, przyp. 13,
s. 165—170.

30 Zob. m.in. H. Lewald: Obligations en droit international privé allemand. In:
Répertoire de droit international. Vol. 10. Red. A. de Lapradelle, J.-P. Niboyet. Paris
1931, s. 89; Z. Fenichel: Polskie prawo prywatne i procesowe. Studja. Krakéw 1936,
s. 597; A.F. Schnitzer: Les contrats internationaux en droit international privé suisse.
,Recueil des Cours de ’Académie de Droit International de la Haye” 1968, T. 1, s. 621;
U. Drobnig: Bilateral Studies in Private International Law. No. 4. American — Ger-
man Private International Law. New York 1972, s. 246; O. Lando: International En-
cyclopedia of Comparative Law. Vol. 3 Private International Law; Chapter 24 Contracts.
Tibingen—Mouton—The Hague—Paris 1972, s. 120; R.IV.F. Bertrams: Set-off in
Private International Law. In: Comparability and Evaluation. Essays on Comparative
Law, Private International Law and International Commercial Arbitration in Honour of
Dimitra Kokkini-latridou. Eds. K. Boele-Woelki, FW. Grosheide, E.H. Hondius,
G.J.W. Steenhoff. Dordrecht—Boston—London 1994, s. 159—162, 165; G. Hohloch,
in: Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Hrsg. H.P. Westermann. Miinster—Koln 2000,
s. 5402; J. Gérecki, W. Klyta, w: Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw. Komentarz. Red. M. Pazdan. Krakéow 2001, s. 729; J. Kropholler:
Internationales Privatrecht. Tubingen 2004, s. 489; D. Looschelders: Internationales
Privatrecht — Art. 3—46 EGBGB. Berlin 2004, s. 533.

31 Podobne rozwiazanie przyjatl prawodawca szwajcarski w art. 148 ust. 2 p.p.m.
szwajc. Por. F. Vischer, P. Volken: Loi fédérale sur le droit international privé (Loi de
droit international privé). Projet de loi de la commission dexperts et Rapport explicatif.
Zirich 1978, s. 343; B. Dutoit: Droit international privé suisse. Commentaire de la loi
fédérale du 18 décembre 1987. Bale—Geneve—Munich 2001, s. 476, 477.

32 Por. A. Blas: Compensation. In: Répertoire de droit international. T. 4. Red. A. de
Lapradelle, J.-P. Niboyet. Paris 1929, s. 208; J.-D. Bredin: Compensation. In: Dal-
loz. Encyclopédie juridique. Répertoire de droit international. Red. Ph. Francescakis.
Paris 1968, s. 424;Y. Loussouarn, J.-D. Bredin: Droit du commerce international. Pa-
ris 1969, s. 621; P. Lagarde: Le nouveau..., s. 334; Idem: Convention..., s. 14; A. Kas-
sis: Le nouveau droit européen des contrats internationaux. Paris 1993, s. 420; M.-N.
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Ocena argumentéw przemawiajacych za kazdym ze wskazanych roz-
wiazan kaze przyznac racje zwolennikom drugiego stanowiska. Brak jest
bowiem na tle konwencji podstawy prawnej do pominiecia przy ocenie
potracenia statutu obligacyjnego stosunku prawnego, z ktérego pocho-
dzi wierzytelno$¢é podmiotu dokonujacego potracenie (wierzyciela skla-
dajacego o$éwiadczenie o potraceniu)®®. Skoro zgodnie z art. 10 ust. 1 (d)
konwencji, prawo, ktéoremu podlega dana umowa, jest wtasciwe w zakre-
sie wygasniecia zobowigzania z niej wynikajacego, to przy umorzeniu
dwbch zobowigzan podlegajacych réznym systemom prawnym nie mozna
przyznaé¢ wylacznosci co do oceny przestanek i skutkéw takiego umorze-
nia tylko jednemu z tych systeméw. Nie przekonujg przy tym argumen-
ty zwolennikéw pierwszej z przedstawionych koncepcji, ze zastosowanie
prawa wlasciwego dla wierzytelnoéci, z ktéra dokonywane jest potrace-
nie, tj. wierzytelnodci wierzyciela pasywnego, nie zagraza jego intere-
som (dokonywane jest bowiem na zasadach okreélonych w prawie, kto-
remu podlega ,,jego” wierzytelnosé). Trudno bowiem zakladaé, ze przez
sam fakt poddania kompensaty prawu wtasciwemu dla wierzytelnoSci,
z ktora dokonywane jest potracenie, wierzyciel pasywny jest wystarcza-
jaco chroniony (méwiac o ochronie danego podmiotu nie chodzi przeciez
o przyznanie priorytetu abstrakcyjnemu systemowi prawnemu, ktéremu
podlega stosunek zobowigzaniowy takiego wierzyciela, tylko o zastoso-
wanie regul wprowadzajacych mechanizm ochronny dla tego podmiotu).
Tymczasem przepisy ograniczajace dopuszczalno$é umorzenia wierzytel-
nosci, z ktéra dokonywane jest potracenie, moga takze wynikaé z prawa
wlaéciwego dla wierzytelno$ci wierzyciela aktywnego3*. Nie ma jedno-
czeénie podstawy prawnej, ktéra wykluczalaby ochrone podmiotu pa-
sywnego w takim przypadku.

Mniejsze watpliwo$ci wzbudza kolizyjnoprawna ocena potracenia
umownego na tle konwencji. Skoro do jego dokonania konieczna jest
zgodna wola stron, a kompensata prowadzi do umorzenia dwoch wierzy-
telnoSci, powinna ona podlegaé obu systemom prawnym stosowanym ku-
mulatywnie (trudno bowiem przyznac priorytet ktérejkolwiek z wierzy-
telnoéci)®. Rodzi sie jednak pytanie, czy dla takiej umowy dopuszczalny
jest wybér prawa. Jezeli spojrzymy na nig w oderwaniu od stosunkow
zobowigzaniowych kreujacych podlegajace umorzeniu wierzytelnoSci,

Jobard-Bachellier: Obligations...,s.7,8; M. Santa-Croce: Contrats internationaux.
In: Juris-Classeur de droit international. T. 8. Paris 1998, fasc. 552—580, s. 13, 14;
P. Mayer, V. Heuzé: Droit international privé. Paris 2007, s. 559; M. Wojewoda: Za-
kres prawa..., s. 360; M. Pazdan: Prawo...,s. 179.

33 Por. M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 360.

34 Por. szersze wywody na ten temat W. Kurowskiego (Potrqcenie..., s. 166, 167).

35 Tak tez M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 360.
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to trudno uznacé, ze stanowi ona ,zobowigzanie umowne”’ W rozumieniu
art. 1 ust. 1 konwencji, dla ktorego akt ten dopuszcza wybdr prawa. Umo-
wa potracenia nie jest bowiem umowa zobowigzujaca?®®. Nalezy jednak
uznaé, ze potracenie umowne stanowil sposéb wygasniecia stosunkéow
zobowigzaniowych podlegajacych konwencji 1 dla czynno$ci prawnych po-
dejmowanych w zakresie statutu obligacyjnego (art. 10 ust. 1 (d) konwen-
¢ji) mozliwy jest wybor prawa (prowadzacy w konsekwencji do czeSciowej
zmiany tego statutu)®’. Przyjmujac, ze w przypadku potracenia chodzi
o dwa odmienne systemy prawne, do takiej zmiany moze doj$¢ zaréwno
w przypadku obu statutéw (gdy potracenie zostanie poddane prawu pan-
stwa trzeciego), jak 1 jednego z nich (gdy dla kompensaty strony wybio-
ra, prawo ktorego$ ze stosunkdéw zobowigzaniowych, z ktérych pochodza
wierzytelnoSci potracane).

Prawu witasciwemu dla potracenia na podstawie konwencji podle-
gaja, zaro6wno przestanki, jak i sposéb dokonania oraz skutki potrace-
nia®®, Kumulatywne stosowanie systeméw prawnych obu wierzytelnosci
moze prowadzié¢, w razie braku harmonii miedzy nimi, do koniecznos$ci
dokonania zabiegu dostosowania. Do dostosowania®® trzeba bedzie sie
odwota¢ takze w przypadku wystapienia sprzecznosci miedzy prawem
wlasciwym dla potracenia wskazanym za posrednictwem pozakonwen-
cyjnych norm kolizyjnych (gdy jedna z wierzytelnosci pochodzi ze sto-
sunku zobowiazaniowego wylaczonego z zakresu konwencji) a statutem
obligacyjnym stosunku podlegajacego konwencji, z ktorego wierzytelno$é
jest kompensowana, co do skutku potracenia jako ,,sposobu wygaséniecia
zobowigzan” w rozumieniu art. 10 ust. 1 (d) konwencji.

Kilku uwag wymaga rozstrzygniecie zagadnienia, ktéry system
prawny decyduje o mozliwo$ci potracenia przedawnionej wierzytelno-
§ci. Nalezy przyjac, ze kwestia ta podlega ocenie prawa wlasciwego dla
potracenia*’. Watek ten nie ma jednak wiekszego znaczenia praktycz-
nego, gdyz potracenie — jako przyczyna wygasniecia zobowigzania —
podlega temu samemu prawu, co przedawnienie. Zgodnie z prezento-
wanym wczeénie] stanowiskiem, do dokonania potracenia niezbedne
jest wypelnienie przestanek wynikajacych z obu systeméw prawnych
wlasciwych dla kompensowanych wierzytelnoécit. W zwiazku z tym

36 Tbidem.

37 Ibidem, s. 361.

38 J. Goérecki, W. Klyta, w: Konwencja..., s. 730, 731; M. Wojewoda: Zakres
prawa..., s. 361; M. Pazdan: Prawo..., s. 179; por. takze W. Kurowski: Potrqcente...,
s. 170—172.

39 M. Pazdan: Prawo..., s. 81—83.

40 J, Zratek: Przedawnienie..., s. 160.

41 Zob. M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 360 1 przytoczona tam literatura.
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mozliwo$é potracenia przedawnionej wierzytelnosci pojawia sie tylko
wtedy, gdy jest to zgodne z prawem wlasciwym dla kazdej z wchodza-
cych w gre wierzytelnosci.

2.5. Do wygas$niecia zobowiazania moze takze dojs¢ bez zaspokoje-
nia interesu wierzyciela. Skutek taki moze sie pojawié ex lege (np. gdy
S§wiadczenie dluznika stalo sie niemozliwe do spelnienia z przyczyn, za
ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci) lub w wyniku orzeczenia sadowe-
go (np. orzeczenie rozwigzujace umowe na podstawie klauzuli rebus sic
stantibus). Warto przy okazji wskazaé, ze przy ocenie ewentualnej zmia-
ny stosunkow czy niemozliwoéci §wiadczenia moze zachodzi¢ konieczno$é
wziecia pod uwage regulacji prawa panstwa miejsca wykonania zobowia-
zania, dotyczace] sposobu wykonania zobowigzania (art. 10 ust. 2 kon-
wencji). Zmiany legislacyjne w ramach tego systemu, modyfikujace regu-
ly rzadzace wykonaniem zobowigzania, moga bowiem rzutowac na ocene
sytuacji dtuznika. Jednoczesnie podkreslié trzeba, ze przestanki wydania
przez sad orzeczenia rozwigzujacego umowe, jak 1 wygasdniecia zobowia-
zania ex lege uregulowane sa w statucie kontraktowym. Prawo miejsca
wykonania zostaje wowczas uwzglednione jako element stanu faktyczne-
go, ktéry pozwala ocenié, czy przestanki takie zostaty spetnione?2.

W opisanych wezeéniej przypadkach moze wystapié sytuacja, w ktorej
inne prawo niz statut kontraktowy dojdzie do glosu przy ocenie zdarzen
prowadzacych do wygasniecia zobowigzania. Nie ulega jednak watpliwo-
§ci, ze decyzja co do wystapienia takiego skutku, w zwigzku z okreslo-
nym zdarzeniem, pozostawiona zostaje statutowi kontraktowemu. Nie
mozna wykluczy¢é wéwczas konieczno$ci podejmowania zabiegdw dosto-
sowawczych, czy tez dokonywania oceny ekwiwalentno$ci poje¢ pocho-
dzacych z dwdch réznych systemoéw prawnych?.

2.6. Do wygaséniecia zobowigzania moze w niektorych przypadkach
prowadzi¢ upadlo$é jednej ze stron stosunku obligacyjnego. O wplywie
ogloszenia upadlosci na istnienie zobowigzania rozstrzyga statut upadto-
sciowy*t. Kwestie te przesadza art. 20 konwencji, przewidujacy priorytet
szczegblnych norm kolizyjnych zawartych w aktach wspélnotowych wobec

42 Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na doktadna analize réznic miedzy
,braniem pod uwage prawa panstwa, w ktérym nastapilo wykonanie”, a ,,stosowaniem”
tego prawa. W tym zakresie zob. rozwazania W. Popiotka: Wykonanie zobowigzania
umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989,
s. 93 1 nast.

4 (O sposobach usuwania pojawiajacych sie trudnoéci zob. M. Pazdan: Prawo...,
s. 81—83.

4 Zob. w tym zakresie Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postepowania upadto$Sciowego (Dz.Urz. UE L 160 z dnia 30 czerwca
2000 r. ze zm.).
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jej postanowien*®. Po wejSciu w zycie Rozporzadzenia 1346/2000 w spra-
wie postepowania upadloSciowego stracita na aktualno$ci wezeéniejsza
dyskusja dotyczaca wzajemnych relacji miedzy statutem kontraktowym
a statutem upadlo$ciowym. Fakt umorzenia zobowigzania na podstawie
przepisow tego rozporzadzenia musi zostaé przyjety przez sad orzekajacy
niezaleznie od tego, jakie jest stanowisko w tej kwestii przepiséw statutu
kontraktowego*®.

3. Wygasniecie zohowiazania
w Swietle rozporzadzenia Rzym | — wzmianka

3.1. Prawo wlasciwe do oceny wygaéniecia zobowigzania z umow
zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. zostanie wskazane na podsta-
wie postanowien rozporzadzenia Rzym I*7. Reguly kolizyjne wynikajace
z konwencji beda zatem stosowane takze po dniu wejScia w zycie tego
rozporzadzenia, z tym ze do uméw zawartych do 17 grudnia 2009 r.*8

3.2. W rozporzadzeniu Rzym I prawodawca wspoélnotowy w art. 12
ust. 1 (d) powtorzyt tresé art. 10 ust. 1 (d) konwencji; poczynione wcze-
$niej uwagi dotyczace wygasniecia zobowigzania na tle konwencji nie
utraca zatem, w przewazajacej mierze, aktualnosci takze co do umow,
dla ktorych prawo wlasciwe zostanie wskazane na podstawie rozporza-
dzenia Rzym I. Budzace wiele watpliwoé§ci interpretacyjnych zagadnienie
potracenia doczekato sie jednak odrebnej regulacji w art. 17 rozporza-
dzenia Rzym I. Zgodnie z tym przepisem, ,potracenie, ktére nie zostato
uzgodnione w drodze umowy stron, podlega prawu wtasciwemu dla wie-
rzytelnos$ci, z ktorej dokonywane jest potracenie”.

4% M. Wojewoda: Zakres prawa..., s. 370.

46 Jbhidem.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
(Dz.Urz. UE L 177 z dnia 4 lipca 2008 r.).

48 Por. art. 28 rozporzadzenia Rzym I; zob. takze M. Pazdan: Prawo..., s. 140.



