,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 5
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2009, s. 131—145
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Jacek Gorecki

Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym

Na Swiecie powszechnie dopuszczalne jest dokonywanie rozrzadzen
testamentowych w drodze zapisu'. Polega on najczesciej na przyznaniu
w testamencie rzeczy lub prawa oznaczonej osobie.

Zapis testamentowy wywolywac moze skutki obligacyjne (legatum per
damnationem), woéwczas zapisobierca uzyskuje wzgledem spadkobiercoéw
roszczenie o wykonanie zapisu, albo rzeczowe (legatum per vindicatio-
nem), co oznacza, ze w chwili Smierci testatora na zapisobierce przecho-
dza wlasno§¢ 1 inne prawa przeznaczone dla niego w zapisie?.

Zapis stanowl wyjatek od generalnej zasady prawa spadkowego,
ze przejScie praw po zmarlym odbywa sie w drodze sukcesji uniwer-
salnej. Mamy tu do czynienia z sukcesja syngularng®. Testatorowi

! Zapis znany byl juz w starozytnosci. Zob. G. Kegel: Erbfolge und Vermdichtnis
heres ex re certa und Vindikationslegat. In: Liber Amicorum Professor Ignaz Seidl-
-Hohenveldern in honour of his 80th birthday. Hague—London—Boston 1998, s. 341
i nast.; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 2001, s. 492, 493; W. Litewski:
Rzymskie prawo prywatne. Warszawa 2003, s. 351 i nast.

2 Zob.d.S. Piatowski: Prawo spadkowe w zarysie. Warszawa 2002, s. 57 oraz J. G6-
recki: Zapis windykacyjny — uwagi ,de lege ferenda”. W: Rozprawy z prawa prywatne-
go, prawa o notariacie i prawa europejskiego. Red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan.
Kluczbork 2007, s. 129 1 nast.

3 W przypadku legatum per damnationem sukcesja ta jest posrednia. Zob. takze
M. Niedo$pial: Zasadnicze rozrzqdzenia testamentowe. ,Studia Prawnicze” 1997, z. 2,
s. 68.
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przystuguje zatem zwykle wybor co do sposobu przysporzenia korzy-
$ci majatkowe)j oznaczonej osobie. Moze ja ustanowié¢ spadkobiercg lub
zapisobierca®.

Zaleta zapisu windykacyjnego jest jego prostota i zgodno$é z wolg
testatora. Powoduje on nabycie korzy$ci przez zapisobierce juz w chwili
Smierci testatora, zwykle bez koniecznos$ci podejmowania dodatkowych
dziatan. Zapisobierca, gdy nie otrzyma przedmiotu zapisu od spadkobier-
coéw, wystapi¢ jednak musi z powddztwem o jego wydanie.

Zapis zwykly odwleka uzyskanie korzy$ci przez zapisobierce 1 wyma-
ga podjecia dodatkowych czynnos$ci (ustalenie spadkobiercéw, np. przez
stwierdzenie nabycia spadku®, zawarcie umowy wykonujacej zapis). Nie
jest to zgodne z wolg testatora, ktéry ma zwykle zamiar jak najszybcie)
wyposazy¢ zapisobierce®. Zapis zwykly nie zawsze moze tez by¢ w pelni
wykonany”.

Zapis o skutkach obligacyjnych przyjeto np.: w Niemczech (§ 2174
k.c.)®, Austrii (§ 684 k.c.), Szwajcarii (art. 484 k.c.), Holandii®, Fin-
landii, Szwecjil®. Zapis windykacyjny wystepuje miedzy innymi we
Wtoszech (art. 649 ust. 2 k.c.)!!, we Francji (art. 1014 k.c.)'?, w Bel-
gii (art. 1014 k.c.), Luksemburgu, Hiszpanii (art. 882 k.c.), Portugalii
(art. 2249 1 nast. k.c.), Rumunii, Grecji (art. 1996 k.c.), na Wegrzech

+ Zob. R. Stuss: Vindikationslegat im Internationalen Privatrecht. ,Rabels Zeit-
schrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” 2001, H. 2, s. 246.

® Nie jest dopuszczalne wskazanie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
zapisobiercéw oraz przyznanych im przedmiotéw. Zob. uzasadnienie postanowienia SN
z dnia 6 kwietnia 1998 r. (I CKU 35/98), Lex 146224 i E. Skowronska-Bocian: Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki. Warszawa 2008, s. 154.

6 Zob. M. Niedo$piat: Zasadnicze..., s. 70.

7 J. Biernat: Z problematyki tzw. testamentu dziatowego w polskim prawie spad-
kowym. ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 4, s. 42, 43.

8 Zob. G. Otte, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 5. Erbrecht (§§ 2064—2196). Hrsg.
G. Otte. Berlin 2003, s. 642, 643; D. Leipold: Erbrecht. Ttubingen 2004, s. 286. Jedynie
wyjatkowo zdarzy¢ sie moze, ze zapis wywota skutki rzeczowe. Zob. G. Otte, in: J. von
Staudingers..., s. 643; W. Schluter: Erbrecht. Miinchen 2004, s. 348.

9 Zob. M. Pazdan: Polsko-holenderska wymiana pogladéw na temat prawa spad-
kowego. ,Rejent” 2006, nr 2, s. 15.

10 Zob. G. Kegel: Erbfolge..., s. 352; Studie zum Rechtsvergleich der Kollisionsnor-
men bei Zustdandigkeits- und Gesetzeskonflikten in Testaments- und Erbsachen in den
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union. In: Les successions internationales dans 'UE.
Perspectives pour I’harmonisation. Bruxelles 10.—11.05.2004, s. 107.

1 P, Kindler: Einfiihrung in das italienische Recht. Minchen 1993, s. 225 oraz
234 1 nast.

12 1. Putz-Kicking: Die Grundziige des franzésischen Erbrechts. ,Mitteilungen der
Rheinischen Notarkammer” 1981, H. 12, s. 279; M. Ferid, H.J. Sonnenberger: Das
Franzésische Zivilrecht. Bd. 3: Familienrecht. Erbrecht. Heidelberg 1987, s. 560 1 nast.
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(§ 641 k.c.), w Japonii'® oraz w wielu panstwach Ameryki Srodkowej
1 Potudniowej'.

W Polsce przyjeto konstrukcje zapisu o skutkach obligacyjnych (zapis
zwykly)®. Prawo polskie nie zna legatum per vindicationem'. Artykul
968 § 1 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamen-
towe zobowigzaé¢ spadkobierce do spelnienia okreSlonego Swiadczenia
majatkowego na rzecz oznaczonej osoby.

Ze wzgledu chociazby na wskazana wczesniej rozbieznoéé w regulacji
zapisu testamentowego w poszczegdlnych systemach prawnych pojawia
sie kwestia ustalenia prawa wlasciwego dla oceny jego dopuszczalnosci
oraz skutkéw zwiazanych z jego ustanowieniem.

Zapis testamentowy objety jest zakresem statutu spadkowego!'’.
Oznacza to, ze ustanowienie zapisu 1 jego skutki, zgodnie z art. 34
ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe [dalej p.p.m.], zasadniczo
podlegaja prawu ojczystemu spadkodawcy z chwili jego $mierci. Jeze-
11 spadkodawca jest bezpanstwowiec, to zapis przez niego ustanowio-
ny podlega prawu miejsca jego zamieszkania w chwili émierci (art. 3
p.p.m.), a w razie braku miejsca zamieszkania — prawu polskiemu

13 Y. Nishitani: Ausldndische Vindikationslegate und das deutsche Erbrecht —
unter besonderer Beriicksichtigung des japanischen Erbrechts. ,Praxis des Internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 1998, H. 2, s. 78. Zob. tez H. Koch,
U. Magnus, P. Winkler von Mohrenfels: IPR und Rechtsvergleichung. Minchen
2004, s. 121.

4 Zob. art. 3766 k.c. argentynskiego, art. 1692 k.c. brazylijskiego, art. 1338 ust. 1
k.c. chilijskiego, art. 735 i 769 k.c. peruwianskiego, art. 927 k.c. wenezuelskiego oraz
R. Suss: Vindikationslegat..., s. 247.

15 Zob. J. Gérecki: Zapis..., s. 1321 nast. 1 zamieszczone tam uwagi dotyczace skut-
kéw ewentualnego wprowadzenia zapisu windykacyjnego do polskiego prawa.

% M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2. Red. K. Pietrzykowski. War-
szawa 2009, s. 1072; E. Skowronska-Bocian: Komentarz..., s. 154.

7 J. Fabian: Statut spadkowy w nowym prawie prywatnym miedzynarodowym.
,Panstwo 1 Prawo” 1968, z. 11, s. 805; K. Bagan-Kurluta: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Warszawa 2002, s. 224; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. War-
szawa 2009, s. 294.
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(art. 7 p.p.m.)!8. Nalezy jeszcze dodaé, ze ze wzgledu na dopuszczalnos$é
odestania dalszego (art. 4 § 2 p.p.m.) obce prawo wskazane przez norme
kolizyjna z art. 34 p.p.m. odsyla¢ moze do innego prawa.

Zapis testamentowy podlega polskiemu prawu, jezeli spadkodawca
jest obywatel polski albo bezpanstwowiec zaréwno zamieszkaty w Pol-
sce, jak 1 niemajacy nigdzie miejsca zamieszkania. Ponadto prawo pol-
skie moze znalez¢ zastosowanie do zapisu, jezeli normy kolizyjne prawa
ojezystego cudzoziemca albo prawa miejsca zamieszkania bezpanstwow-
ca w efekcie odeslania zwrotnego (art. 4 § 1 p.p.m.) wskaza je jako wla-
$ciwe do oceny zapisu. W pozostalych przypadkach prawem wlasciwym
dla zapisu na tle p.p.m. jest prawo obce, w tym takze takie prawo, ktore
odmiennie niz prawo polskie reguluje zapis 1 jego skutki.

Istotne zmiany co do sposobu wyznaczania statutu spadkowego wpro-
wadza Projekt ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym!® [dalej:
projekt]. Zgodnie z jego art. 58, spadkodawca w testamencie lub w innym
rozrzadzeniu ostatniej woli moze dokonaé¢ wyboru statutu spadkowego®°.
Wybraé¢ mozna jednak tylko prawo ojczyste spadkodawcy, prawo miejsca
jego zamieszkania albo prawo miejsca jego zwyklego pobytu z chwili do-
konania wyboru prawa lub z chwili $§mierci. Obywatele polscy moga za-
tem poddaé¢ dziedziczenie po sobie obcemu prawu. Dopiero w razie braku
wyboru prawa, tak jak obecnie, wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodaw-
cy z chwili jego Smierci.

Zakresem statutu spadkowego objeta jest dopuszczalno$§é ustanowie-
nia zapisu (w tym takze dalszego 1 innych jego szczegdlnych postaci) 1 jego
skutki. Objete sa nim takze miedzy innymi niegodno§¢ zapisobiercy, jego
odpowiedzialnoéé za dtugi spadkowe, kwestie zwigzane z przyjeciem lub
odrzuceniem zapisu. Sprawa sporna, jest, czy statutowi spadkowemu pod-
lega takze zdolno$é zapisobiercy (spadkobiercy). Wystepuje bowiem takze
poglad, ze zdolnoé¢ ta zasadniczo podlega statutowi personalnemu (art. 9
p.p.m.). Jedynie wymagania z zakresu zdolnosci prawnej dzialajace tylko
w sferze prawa spadkowego podlegaja statutowi spadkowemu?!, np. zdol-
no$¢ nasciturusa do wystepowania w roli zapisobiercy.

Statutem spadkowym nie jest objeta kwestia dziedziczno$ci danej
rzeczy lub prawa. Rozstrzyga o tym prawo wlasciwe dla danej rzeczy lub

18 Zob. takze rozwigzania przyjmowane w umowach miedzynarodowych, ktérych
stronag jest Polska. Przedstawia je M. Pazdan: Prawo..., s. 291, 292.

19 Zob. www.ms.gov.pl oraz M. Pazdan: Prawo..., s. 343 i nast. Wczeéniejsze wer-
sje projektu ukazaly sie w ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej:
PPPM]. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 115 1 nast. oraz w ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” [dalej: KPP] 20086, z. 3, s. 825 i nast.

20 Zob. tez M. Pazdan: O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego i niektorych proponowanych rozwigzaniach. KPP 2000, z. 3, s. 517 i nast.

2t M. Pazdan: Prawo..., s. 287, 288.
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prawa (np. dla rzeczy i praw rzeczowych jest to lex rei sitae). Prawo to
jest tez miarodajne w kwestii przynaleznosci do spadku danego sktad-
nika majatku zmarlego®?. Jesli prawo wlasciwe dla rzeczy lub prawa
(lex causae) stanowi, ze dany sktadnik majatku zmartego przechodzi na
oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami lub za-
pisobiercami, jego losy po Smierci uprawnionego nie sa regulowane przez
statut spadkowy, ale przez to prawo. To samo odnosi sie takze do praw,
ktére wygasaja wraz ze $miercig uprawnionego. O ich wygasnieciu decy-
duje lex causae.

Odrebnym normom kolizyjnym podlega wazno§¢ testamentéw 1 in-
nych czynnoéci prawnych na wypadek $émierci, w ktérych ustanawia sie
zapis. Zgodnie z art. 35 p.p.m., o waznosci tych czynnosci prawnych roz-
strzyga prawo ojczyste spadkodawcy (testatora) z chwili dokonania tych
czynnoéci. Wystarczajace jest takze zachowanie formy wymaganej przez
prawo panstwa, w ktorym czynno$§¢ ta zostala dokonana (lex loct actus).
Polska jest tez strona konwencji haskiej z 5 pazdziernika 1961 r., doty-
czacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych??.
Konwencja ta w art. 1 stanowi, ze testament jest wazny ze wzgledu na
forme, jezeli jest ona zgodna z prawem:

a) panstwa, w ktéorym spadkodawca dokonal rozrzadzenia, albo

b) obowiazujacym w panstwie, ktorego obywatelem byt spadkodawca
badz w chwili dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili §émierci, albo

¢) miejsca, w ktorym spadkodawca mial miejsce zamieszkania badz
w chwili dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili §mierci, albo

d) miejsca, w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu
badz w chwili dokonywania rozrzadzenia, badz w chwili §mierci, albo

e) miejsca polozenia nieruchomo$ci — w odniesieniu do nich.

Prawo wskazane przez norme kolizyjna z art. 35 p.p.m. jest wtasciwe
do oceny dopuszczalnoéci ustanowienia zapisu w testamencie lub w innej

2 M. Pazdan: Kolizyjnoprawna problematyka nabycia spadku. ,Studia Cywili-
styczne” [dalej: SC] 1974, T. 23, s. 125 1 nast.

% Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284. Weszta ona w zycie w stosunku do Polski 2 listopada
1969 r.
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czynnos$ci prawnej mortis causa. Rozstrzyga takze o treéci tych czyn-
no$ci prawnych (np. o dopuszczalno$ci ustanowienia zapisu z zastrzeze-
niem warunku lub terminu)**, wadach o$wiadczenia woli, odpowiedniej
zdolnosci jako przestance ich waznosci?®, a takze o ich formie (z modyfi-
kacjami wynikajacymi z konwencji haskiej).

W projekcie, w art. 59, réwniez przyjeto, ze o wazno$ci czynnosci
prawnych mortis causa rozstrzyga prawo ojczyste spadkodawcy z chwili
dokonywania tych czynnoéci. Jedynie w odniesieniu do formy tych czyn-
noéci w art. 60 projektu znajduje sie odestanie do konwencji haskiej do-
tyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamentowych.
Prawo wskazane w tej konwencji jest wedlug projektu miarodajne nie
tylko do oceny formy testamentow, ale takze formy innych czynnosci
mortis causa.

Sprawy spadkowe cudzoziemcéw zasadniczo nie podlegaja jurys-
dykeji polskich sadéw. Zgodnie z art. 1108 k.p.c., do jurysdykeji kra-
jowej naleza sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili émierci
miat obywatelstwo polskie lub mial miejsce zamieszkania badz miejsce
zwyklego pobytu w Polsce?s. Do jurysdykcji krajowej naleza réwniez
sprawy spadkowe, jezeli majatek spadkowy albo jego znaczna czesé
znajduje sie w Polsce. Wskazane wczeéniej trudnosci z ocena dopusz-
czalno$ci 1 skutkéw zapisu testamentowego pojawié sie zatem moga
takze przed polskim sadem?’. Wystarczy bowiem, ze cudzoziemiec (np.
Witoch), ktorego prawo ojczyste dopuszceza zapis windykacyjny, dokona
takiego zapisu odnoszacego sie do przedmiotu (w szczego6lnoéci nieru-

24 Zob. K. Muscheler: Das Vor- und Nachvermdchinis. ,,Archiv fiir die civilistische
Praxis” 2008, H. 1, s. 69 i nast.

% Qcena spelnienia tej przestanki podlega jednak normie kolizyjnej z art. 9 p.p.m.

26 Do stosunkéw majatkowych wynikajacych z prawa spadkowego nie stosuje sie
Rozporzadzenia Rady WE z dnia 22 grudnia 2000 r. (Nr 44/2001) w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Bruksela I).

21 Zob. J. Ciszewski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 5. Red.
T. Erecinski. Warszawa 2009, s. 204 i nast.
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chomoséci) potozonego w Polsce®. Trzeba wéwczas okreélié, ktory sta-
tut (spadkowy czy rzeczowy z chwili otwarcia spadku) ma decyduja-
ce znaczenie dla rozstrzygniecia kwestili prawnorzeczowych skutkow
zapisu windykacyjnego®. Warto tu jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wprowa-
dzenie wynikajacej z art. 59 projektu moznos$ci dokonania wyboru sta-
tutu spadkowego zwiekszy prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji,
w ktérej w sprawie rozpoznawanej przez polski sad pojawi sie koniecz-
no$¢ uwzglednienia statutu spadkowego dopuszczajacego konstrukeje
zapisu windykacyjnego lub innych szczegdlnych postaci zapisu niezna-
nych polskiemu prawu.

W doktrynie i praktyce najwieksze trudno$ci pojawiaja sie przy
rozgraniczaniu zakresu stosowania prawa wlasciwego dla zapisu (sta-
tutu spadkowego) 1 prawa wtasciwego dla przeniesienia praw rzeczo-
wych (statut rzeczowy) do oceny skutkow, jakie wywoluje zapis win-
dykacyjny®. W literaturze proponowane sg rézne rozwigzania tego
zagadnienia.

Po pierwsze, przyjmuje sie, ze decydujace znaczenie nalezy przyznac
statutowl rzeczowemu®. Zwolennicy tego pogladu powoluja sie przede
wszystkim na to, ze prawo rzeczowe nie moze powsta¢ wbhrew woli statu-
tu rzeczowego. Ponadto zwraca sie uwage, ze statut spadkowy obejmuje
swym zakresem sukcesje uniwersalna, a nie syngularna, z jaka mamy

28 Zob. art. 1110% k.p.c. oraz J. Ciszewski, w: Kodeks..., s. 246 i nast.

2 Mamy tu do czynienia z przejawem szerszego zagadnienia, tzn. konfliktu miedzy
statutem majatkowym a statutem sktadnika majatku. Zob. D. Looschelders: Die An-
passung im Internationalen Privatrecht. Heidelberg 1995, s. 405 i nast. oraz H. Stoll:
Auslidndische Vermaogensstatute im deutschen internationalen Privatrecht. In: Die rich-
tige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Hrsg. D. Beatege,
J.von Hein, M. von Hinden. Tibingen 2008, s. 247 i nast.

30 Zob. G.J. van Venrooy: Inldndische Wirkung ausldndischer Vindikationslegate.
»Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissenschaft” 1986, H. 2, s. 206.

31 Taki poglad przewaza w Niemczech. Zob. np. E. Frankenstein: Internationales
Privatrecht (Grenzrecht). T. 4. Berlin—Grunewald 1935, s. 483 oraz wypowiedzi powo-
lane przez G.J. van Venrooy: Inldndische..., s. 208, 209 oraz Y. Nishitani: Ausldn-
dische..., s. 76, 77. Tak tez przyjmuje sie we Wtoszech. Zob. F. Kruis: Das italienische
internationale Erbrecht. Miinchen 2005, s. 159.
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do czynienia w przypadku zapisu windykacyjnego®?. Podnosi sie réwniez,
ze w systemach prawnych, w ktorych wystepuje zapis windykacyjny, jego
skutki rzeczowe uregulowane sg w prawie rzeczowym, a nie spadkowym,
co sktania do poddania oceny skutkow rzeczowych zapisu statutowi rze-
czowemu??,

Po drugie, twierdzi¢ mozna, ze o skutkach zapisu decyduje statut
spadkowy?®t. Zapis windykacyjny, podobnie jak dziedziczenie, przenosi
skladnik majatku zmartego na inng osobe. Réznica polega jedynie na
tym, ze w przypadku zapisu windykacyjnego wystepuje sukcesja syngu-
larna, a nie uniwersalna, jak przy dziedziczeniu. Ponadto zapis windyka-
cyjny nie kreuje nowego prawa rzeczowego, ale stanowi jedynie podstawe
do przeniesienia prawa znanego statutowi rzeczowemu. Nie dochodzi tym
samym do przelamania zasady numerus clausus praw rzeczowych?®,

Po trzecie, kwestie skutkéw zapisu windykacyjnego poddaé¢ mozna
jednoczeénie zaréwno statutowi spadkowemu, jak i rzeczowemu. Nie po-
winno ulegaé watpliwoéci, ze wskazane trudnos$ci nie wystapia wowczas,
gdy statuty spadkowy 1 rzeczowy zgodne sg co do oceny skutkéw zapisu
windykacyjnego. Oznacza to, ze jezeli w obu tych statutach zapis wywo-
tuje jednakowe skutki prawne, to niezaleznie od tego, ktéremu z nich
przyznamy prymat, nie bedzie to mialo wptywu na konsekwencje praw-
norzeczowe ustanowienia zapisu®é.

Ten ostatni poglad jest takze przyjmowany w polskiej doktrynie pra-
wa prywatnego miedzynarodowego®. Jednakze w przypadku, gdy statut
rzeczowy nie przyjmuje skutkéw rzeczowych zapisu, a statut spadkowy
dopuszcza zapis windykacyjny, twierdzi sie, ze nie moze doj$¢ do wywo-
lania przez zapis skutkéw rzeczowych wbrew stanowisku statutu rze-
czowego®®. W efekcie do ustalenia tego, czy zapis windykacyjny wywo-
ta skutki rzeczowe, miarodajny jest przede wszystkim statut rzeczowy.
Oznaczatoby to przyjecie w tym przypadku pierwszego z prezentowanych
pogladéw. Sprawa otwarta jest jednak odpowiedz na pytanie: Czy skutki

32 Zob. P. Kindler: Einfiihrung..., s. 235; R. Birk: Ausldndische Vermdchtnisse im
deutschen Sachenrecht. ,Zeitschrift fur Erbrecht und Vermégensuachfolge” 1995, H. 8,
s. 285; H. Dorner: Keine dingliche Wirkung ausldndischer Vindikationslegate im In-
land. IPRax 1996, H. 1, s. 27.

33 Tak R. Suss: Vindikationslegat..., s. 262.

34 Zob. J. Bortloff, E. Mutti: Der Erwerb von in Italien belegenen Immobilien
durch Erbfolge. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” 1997, H. 11, s. 922, 923.

35 Zob. tez M. Pazdan: Kolizyjnoprawna..., s. 170; D. Looschelders: Die Anpas-
sung..., s. 410, 411.

36 Zob. przyktady podane przez R. Stiss: Vindikationslegat..., s. 248.

37 Zob. M. Pazdan: Prawo...,s. 2191 294.

38 M. Pazdan: Kolizyjnoprawna..., s. 170, 171; J. Gotaczynski: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Warszawa 2003, s. 220, 221; M. Pazdan: Prawo..., s. 2191 294.
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rzeczowe wywola zapis windykacyjny dopuszczalny wedlug statutu rze-
czowego, ale nieznany statutowi spadkowemu? Innymi stowy: Czy statut
rzeczowy moze narzuci¢ wystapienie skutku rzeczowego zapisu windy-
kacyjnego whrew statutowi spadkowemu? Opierajac sie na przytoczonym
zalozeniu o prymacie statutu rzeczowego, nalezaloby tu udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej. Takie rozwigzanie nie jest jednak akceptowane. Stusz-
nie sie podnosi, ze dzieki statutowi rzeczowemu skutki zapisu nie moga
by¢ dalej idace niz przewiduje to statut spadkowy?®®. W zwigzku z tym
przyjaé raczej nalezy, ze statut rzeczowy nie moze samodzielnie decydo-
wac o wywolaniu skutku rzeczowego przez zapis, ktory wedlug statutu
spadkowego nie pociaga za soba takiego skutku. Dla stosowania w tym
zakresie wylacznie statutu rzeczowego nie jest wystarczajaca, przestanka
regulacja skutkéw rzeczowych zapisu w przepisach materialnego prawa
rzeczowego. Nie mozna tu takze pomijaé roli statutu spadkowego w za-
kresie ksztaltowania odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Przyznanie
prymatu statutowi rzeczowemu w zakresie skutkéw rzeczowych zapisu
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej wierzyciele spadkowi sg pozbawieni
mozliwoéci zaspokojenia swych roszczen, gdy zapisobiercy skutecznie po-
wolaja sie na przystugujace im prawo wiasnosci (lub inne prawo) nabyte
zgodnie ze statutem rzeczowym.

Nalezy odwotaé sie tu takze do pojecia ,sprawy spadkowe” uzytego
w art. 34 p.p.m.** Dokonujac jego kwalifikacji, nie mozna opieraé sie na
zalozeniu, ze ,sprawami spadkowymi” sa wylacznie wywolane $miercia
osoby fizycznej przypadki sukcesji uniwersalnej. Statut spadkowy powi-
nien obejmowac takze przypadki sukcesji syngularnej sktadnikéw majat-
ku spadkodawcy, nawet jesli oparte sa na czynnosciach prawnych mortis
causa nieznanych legi fori lub legi rei sitae. W zwigzku z tym pojawia
sie pytanie: Czy statut rzeczowy powinien mie¢ jakikolwiek wplyw na
skutki zapisu windykacyjnego? Udzielenie pozytywne) odpowiedzi spra-
wia, ze statut rzeczowy uzyskuje wplyw na sposob przejsScia okreslonego
skladnika majatku spadkodawcy na jego nastepcéw prawnych. Bo to sta-
tut rzeczowy przesadzalby o tym, czy rzecz lub prawo rzeczowe objete za-
pisem windykacyjnym nabywa bezpoérednio zapisobierca, czy tez naby-
wa je spadkobierca ze wzgledu na bezskuteczno$é tego zapisu. Wniosek
taki nie jest prawidlowy. O sposobie nabycia skladnikéw majatkowych
przez nastepcow prawnych spadkodawcy wyznaczonych przez czynnos$ci
prawne mortis causa rozstrzygaé¢ powinien raczej statut spadkowy.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku zmian w zakresie praw rze-
czowych opartych na dziedziczeniu nie bada sie zgodnoSci statutu spad-

3% M. Pazdan: Kolizyjnoprawna..., s. 170.
40 Pojecie ,sprawy spadkowe” wystepuje takze w art. 58 projektu.
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kowego ze statutem rzeczowym, uznajac, ze statut spadkowy jest zasad-
niczo prawem wylacznie miarodajnym w tej kwestii*!. Dlaczego zatem
w odniesieniu do zapisu windykacyjnego postepuje sie inaczej, probujac
ustalaé¢ wzajemny stosunek statutu spadkowego 1 rzeczowego? Czy wy-
starczajacym uzasadnieniem jest tu odmienny sposéb sukcesji? Przeciez
w przypadku dziedziczenia w efekcie dziatu spadku réwniez dochodzi
do nabycia przez spadkobiercow konkretnych przedmiotéw majatkowych
wezeénie) nalezacych do spadkodawcy. Dlaczego, gdy chodzi o zapis zwy-
kly rodzacy zobowigzanie do przysporzenia na rzecz zapisobiercy, nie
badamy zgodnosci statutu spadkowego ze statutem obligacyjnym (lub
takze rzeczowym)? Czy zatem nie nalezaloby jednak opowiedzieé sie za
wylaczna wlasSciwoscig statutu spadkowego w zakresie skutkéw zapisu
windykacyjnego?

Przed udzieleniem odpowiedzi na wymienione pytania zwroéci¢ nalezy
uwage, ze podobna kwestia pojawia sie przy ocenie skutkéw rzeczowych
uméw zobowigzujacych do przeniesienia witasnos$ci. Takze woéwcezas,
w przypadku rozbieznosci statutu kontraktowego 1 statutu rzeczowego
co do oceny skutkéw rzeczowych umoéw obligacyjnych zobowigzujacych
do przeniesienia wlasnoéci, rozstrzygnaé nalezy, ktéry statut jest w tym
zakresie miarodajny. Najczesciej przyjmuje sie, ze o wystepowaniu skut-
kow rzeczowych umoéw obligacyjnych decyduje statut rzeczowy*?, a nie
statut kontraktowy. Jesli statut rzeczowy dopuszcza nabycie prawa rze-
czowego na podstawie umowy obligacyjnej o podwoéjnym skutku, to umo-
wa ta przenosi prawo rzeczowe, gdy jest wazna. Przeslanki materialne
waznoscl umowy zobowigzujacej ustala sie na podstawie statutu kon-
traktowego*?.

Czy takze w rozwazanej tu kwestii przyjaé nalezy analogiczne roz-
wiazanie? Uwazam, ze wystepuje istotna réznica w poréwnywanych

41 Zob. tez M. Pazdan: Prawo..., s. 290.

2 K. Kuppers: Grunderwerb im Ausland. ,Deutsche Natarzeitschrift” 1973, H. 11,
s. 667 1 nast.; H. Stoll, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche/IPR. Internationales Sachenrecht. Hrsg. J. Kropholler. Berlin 1996,
s. 132 i nast; D. Stefani: Grundstiickverkehr in der Schweiz, Deutschland und Italien.
Eine rechtsvergleichende Arbeit zum materiellen Recht und internationalen Privatrecht.
Bern 2000, s. 194; P. Limmer, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. C. Reithmann,
D. Martiny. Koln 2004, s. 764, 765.

4 K. Przybylowski: Nowe polskie unormowanie problematyki kolizyjnej prawa
prywatnego miedzynarodowego. SC 1966, T. 7, s. 27; J. Kosik: Zagadnienia prawa rze-
czowego w prawie prywatnym miedzynarodowym. Wroctaw 1976, s. 100; E. Drozd: Pra-
wo wiasciwe dla przeniesienia wtasnosci. W: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”.
T. 4. Katowice 1980, s. 15; M. Pazdan: Prawo..., s. 219. Co do oceny formalnych prze-
stanek waznosci tych umoéw zob. J. Gérecki: Forma umdw obligacyjnych i rzeczowych
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Katowice 2007, s. 69 i nast.
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przypadkach. Zakres statutu spadkowego i jego rola sa odmienne od
zakresu 1 roli statutu kontraktowego. Statut spadkowy jest miarodajny
do oceny loséw majatku zmartej osoby fizycznej. Reguluje kwestie na-
stepstwa prawnego w zakresie praw majatkowych zmarlego. Zajmuje sie
sukcesja praw 1 obowigzkéw. Na podstawie statutu spadkowego naste-
puje przejécie praw 1 obowiazkéw zmartego na inne podmioty. Wywoluje
on zatem skutki rozporzadzajace, ktére zasadniczo podlegaja statutowi
rzeczowemu. Statut spadkowy przetamuje jednak kompetencje statu-
tu rzeczowego w tym zakresie**. Efekty dzialania statutu spadkowego
(podobnie jak rzeczowego) sa skuteczne erga omnes. Natomiast statut
kontraktowy zajmuje sie jedynie ocena, stosunkéw obligacyjnych beda-
cych efektem zawarcia uméw. Dotyczy praw wzglednych skutecznych in-
ter partes. Normy zawarte w statucie kontraktowym odnosza sie tylko
do zobowigzania do dokonania rozporzadzenia. Dlatego tez nie nalezy
w rozwazane] kwestil a priori przyjmowaé analogicznego rozwiazania,
jak w odniesieniu do poréwnywanego przypadku. Inaczej rozpatrywac
trzeba konkurencje statutéw obligacyjnego 1 rzeczowego, a inaczej statu-
toéw spadkowego 1 rzeczowego.

W zwigzku z wczedniej przyjetymi rozstrzygnieciami przej$é juz na-
lezy do oceny zapisu windykacyjnego, ktory nie moze wywolaé skutkow
rozporzadzajacych (rzeczowych) na tle statutu rzeczowego.

W Niemeczech, gdzie tak jak w Polsce dopuszczalny jest jedynie zapis
o skutkach obligacyjnych, obecnie dominuje poglad, ze zapis windykacyj-
ny nieruchomosci polozonej w tym panstwie nie moze wywolaé skutkow
rzeczowych, poniewaz prawo niemieckie nie zna zapisu windykacyjnego*®.
Zapis ten nie jest jednak catkowicie bezskuteczny. Wywotuje skutki obli-
gacyjne. Tym samym zapis windykacyjny ulega przeksztalceniu w zapis
zwykly znany prawu niemieckiemu?®. Oznacza to, ze zapisobierca wbhrew

4 Zob. tez G.J. van Venrooy: Inldndische..., s. 214 i nast. oraz B. von Hoffmann,
K. Thorn: Internationales Privatrecht. Miinchen 2005, s. 408, 409.

4 Zob. D. Looschelders: Die Anpassung..., s. 408, 409 i cytowana tam literature.

46 Przeksztalcenie to nie jest jednak obligatoryjne. Zob. B. von Hoffmann,
K. Thorn: Internationales..., s. 409.
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statutowi spadkowemu nie staje sie wlascicielem zapisanej mu nierucho-
mosci w chwili §mierci spadkodawcy, lecz uzyskuje jedynie roszczenie do
spadkobiercéw o przeniesienie na niego witasnosci nieruchomosci?’. Po-
glad ten zostal uksztaltowany przez orzecznictwo*®. Bundesgerichtshof
(BGH) przyjal, ze w rozpatrywanym przypadku prymat statutu rzeczo-
wego uzasadnia miedzy innymi treéé art. 3 ust. 3 EGBGB. Przepis ten
stanowi, ze jezeli normy kolizyjne zamieszczone w podrozdziatach III
(prawo rodzinne) 1 IV (prawo spadkowe) EGBGB poddaja majatek osoby
prawu okresélonego panstwa, to nie stosuje sie go w odniesieniu do przed-
miotéw nieznajdujacych sie w tym panstwie, o ile przedmioty te podle-
gaja, szczegblnym przepisom prawa miejsca ich polozenia*®. Przyjecie sta-
nowiska BGH rodzi jednak pytanie o podstawe prawna, zgodnie z ktora,
zapisobierca wystapi z roszczeniem o przeniesienie wlasnosci. Z jednej
strony, skoro statut rzeczowy ma tu pierwszorzedne znaczenie i tylko
on zna zapis zwykly, to ze stosownym roszczeniem wystapié¢ nalezy na
podstawie odpowiedniego przepisu pochodzacego ze statutu rzeczowego.
7 drugiej strony, chodzi tu przeciez o roszczenie prawnospadkowe, a nie
rzeczowe. Zatem podstawe prawng stanowié powinny przepisy material-
noprawne statutu spadkowego®®. Tam jednak ze wzgledu na wystepowa-
nie zapisu windykacyjnego takiej normy moze zabraknagc.

W przypadku rzeczy ruchomych potozonych w Niemczech przyjmu-
je sie jednak w orzecznictwie, ze mozliwe jest bezpoSrednie nabycie ich
wlasnoéci, jesli tak stanowi statut spadkowy?'.

Czy rozwiazanie wystepujace w Niemczech mogtoby znalezé zastoso-
wanie takze w Polsce? Jego stabo$cig jest rézne traktowanie nieruchomo-
§éci 1 rzeczy ruchomych. Przyjety przez BGH poglad jest miedzy innymi
efektem odmiennego niz w Polsce traktowania znaczenia wpisu nabywcy
nieruchomosci w ksiedze wieczystej®?. W Niemczech wpis ten ma w tym
przypadku charakter konstytutywny. W polskiej ustawie kolizyjnej brak
réwniez odpowiednika art. 3 ust. 3 EGBGB. Dlatego tez na tle p.p.m. sta-
nowisko przyjmowane w Niemczech trudno byloby uzasadnié. Artykut 24
p.p.m. nie daje do tego podstaw. Statut rzeczowy zaréwno w przypadku
nieruchomosci, jak 1 rzeczy ruchomych ustala sie wedlug jednakowych
norm. Natomiast rozwazenia wymaga dopuszczalno§é przeksztatcania

47 Zob. D. Leipold: Erbrecht. Tibingen 2004, s. 5.

48 Orzeczenie BGH z dnia 28 wrzesénia 1994 r. ,Neue Juristische Wochenschrift”
1995, H. 1, s. 58.

4 Zob. tez H. Stoll: Ausldndische..., s. 248 i nast.

% Tak H. Koch, U. Magnus, P. Winkler von Mohrenfels: IPR..., s. 122.

51 Zob. ibidem, s. 121 oraz Y. Nishitani: Ausldndische..., s. 75 (przyp. 6) 1 tam po-
wolane orzeczenia sadéw niemieckich.

52 Zob. Y. Nishitani: Ausldndische..., s. T7.
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skutkéw zapisu windykacyjnego znanego statutowi spadkowemu w skut-
ki zapisu zwyklego wystepujacego w statucie rzeczowym. Nie wydaje sie,
aby uzasadnienia dla takiego zabiegu nalezalo poszukiwaé¢ w klauzuli
porzadku publicznego®®. Wywolywanie skutkéw rzeczowych przez zapis
trudno uznaé za sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku praw-
nego RP. Przeciez nasze prawo dopuszcza zapis oraz zasade podwodjne-
go skutku umoéw zobowigzujacych do przeniesienia wtasnoéci lub innych
praw, ktéra oparta jest na podobnej konstrukeji, jak zapis windykacyjny.
Uzasadnienia tego poszukiwaé nalezy raczej w dostosowaniu stykajacych
sie statutéw spadkowego 1 rzeczowego. Celem dostosowania jest miedzy
innymi usuwanie sprzeczno$ci miedzy normami nalezacymi do réznych
systeméw prawnych, ktére utudniaja ich stosowanie®*. Proponowane tu
rozwigzanie wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy odrzucimy poddanie
skutkéw rzeczowych zapisu windykacyjnego jednemu ze statutéw (rze-
czowemu lub spadkowemu) 1 pojawia sie potrzeba ich pogodzenia. Ale czy
pogodzenie obu tych statutéw sprowadzac¢ mozna do przyznania prymatu
statutowi rzeczowemu?

Wezeéniej odrzucono juz poglad poddajacy skutki prawnorzeczowe
zapisu windykacyjnego wylacznie statutowi rzeczowemu®®. Pora zasta-
nowi¢ sie nad poddaniem ich wylacznej wlasciwosci statutu spadkowego.
Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawila przede wszystkim rola
obu konkurujacych statutéw. Statut spadkowy okresla sposéb i1 chwile
przejécia sktadnikéw majatku zmartego (spadkodawcy) na jego nastep-
cow. Okresla takze, kto jest tym nastepca 1 jaka jest podstawa (tytul)
nabycia skladnikéw majatku spadkowego przez sukcesoréw zmarte-
go. Rola statutu rzeczowego jako legis causae ogranicza sie do kwestii
zwiazanych z ustaleniem dziedziczno$ci rzeczy 1 praw rzeczowych oraz
rozstrzygnieciem ich przynaleznoéci do spadku®. Jedynie wowczas, gdy

5 Zob. tez D. Looschelders: Die Anpassung..., s. 411, 412.

54 Zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 81, 82.

% Tak tez M. Pazdan: Kolizyjnoprawna..., s. 170.

% A. Tiedemann: Internationales Erbrecht in Deutschland und Lateinamerika.
Tibingen 1993, s. 100. Zob. takze D. Looschelders: Die Anpassung..., s. 409, 410.
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wedlug statutu rzeczowego niezaleznie od sposobu nabycia rzeczy lub
prawa rzeczowego konieczne jest dopelnienie dodatkowych czynnoéci,
skuteczno$¢ nabycia uzalezniona jest od ich dokonania®’. Przykladem
moze byé¢ przypadek, w ktérym przedmiotem zapisu jest nieruchomosé
potozona w Polsce, a zapisobiercag — cudzoziemiec w rozumieniu art.
1 ust. 2 1 3 Ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow?s.
Przepisy tej Ustawy znajduja zastosowanie niezaleznie od tego, na
podstawie ktorego prawa nastepuje nabycie nieruchomoéci potozonej
w Polsce. W zwiazku z tym, je$li nie zachodza okolicznosci wskazane
w art. 8 tej Ustawy na nabycie nieruchomosci, to wymagane jest uzy-
skanie zezwolenia. W takim przypadku nalezatoby tez stosowaé art. 7
ust. 3 Ustawy, dotyczacy skutkdéw nieuzyskania zezwolenia przez cudzo-
ziemca nienalezacego do kregu spadkobiercow ustawowych testatora.

Rozwazane tu rozwiazanie ma takze dalsze zalety. Poddanie zapi-
su windykacyjnego wylacznie statutowi spadkowemu pozwala uniknagé
trudnoS$ci zwiazanych z odpowiedzialnoScia za dlugi spadkowe zapiso-
biercéw. Jesli zarowno zapis windykacyjny, jak 1 odpowiedzialno$é za
dlugi spadkowe podlegaé beda temu samemu prawu, to nie pojawi sie
sytuacja, w ktorej wierzyciele spadkowi dzialajacy zgodnie ze statutem
spadkowym zostana zaskoczeni wylaczeniem ze spadku (na podstawie
statutu rzeczowego) przedmiotéw objetych zapisem windykacyjnym.

W literaturze niemieckiej kwestia poddania skutkéw zapisu windyka-
cyjnego wyltacznej wlasciwosel statutu spadkowego sprowadzana jest tez
do pytania, czy zapis windykacyjny poddany obcemu statutowi spadko-
wemu mozna wpasowaé w ramy wlasnego prawa rzeczowego®. Jak wcze-
$niej wskazano, nasze prawo dopuszcza zapis testamentowy o skutkach
jedynie obligacyjnych, a takze wywolywanie skutkow rzeczowych przez
czynnosci prawne o charakterze obligacyjnym (art. 155, 510, 1052 k.c.)%°.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy darowi-
zny na wypadek Smierci, ktéra w przypadku rzeczy ruchomych wywotuje
podobny skutek, jak zapis windykacyjny®. Réwniez w zwiazku z reguta
interpretacyjna zawarta w art. 961 k.c. przyjmuje sie, ze jezeli spadko-
dawca w testamencie przyznal jednej osobie sktadniki swego majatku
obejmujace wszystkie albo prawie wszystkie aktywa nalezace do spadku,

51 Zob. M. Pazdan: Kolizyjnoprawna..., s. 131, 132.

% Tj. Dz.U. 2004, nr 167, poz. 1758 z pézn. zm.

% G.J. van Venrooy: Inldndische..., s. 211.

60 Rozwiazanie takie oceniane jest jako specyficzne. W panstwach, w ktérych przyje-
to zasade podwdjnego skutku uméw zobowigzujacych do przeniesienia wlasnosci, dopusz-
cza sie takze zapis windykacyjny. Zob. R. Stss: Vindikationslegat..., s. 257, przyp. 56.

61 Zob. szerzej J. Gorecki: Umowa darowizny na wypadek smierci. ,Rejent” 2006,
nr 2, s. 37.
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to osobe te traktuje sie jako spadkobierce. Nabywa ona przyznane jej
przedmioty w chwili otwarcia spadku. Okoliczno$ci te sktaniaja do wnio-
sku, ze konstrukcje zapisu windykacyjnego mozna pogodzi¢ ze znanymi
naszemu prawu mechanizmami przenoszenia rzeczy 1 praw®?,

Zaprezentowane argumenty prowadza do konkluzji, ze na tle pol-
skich norm kolizyjnych (obowiazujacych i1 projektowanych) nie tylko
zapis zwykly, ale 1 zapis windykacyjny oraz jego skutki prawnorzeczo-
we poddaé nalezy wylacznej wlasciwosci statutu spadkowego. Oznacza
to, ze w razie odmiennej oceny skutkdow zapisu przez statuty spadkowy
1 rzeczowy rozstrzygaé powinien statut spadkowy i to nawet wtedy, gdy
przedmiot zapisu znajduje sie na terytorium Polski. W przypadku nie-
ruchomoséci pojawié sie wéwczas moze problem podstawy do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej®?.

62 W podobny sposéb prébuje sie uzasadniaé skutecznos§é zagranicznych zapiséw
windykacyjnych na tle prawa niemieckiego. G.J. van Venrooy (Inldndische..., s. 217
i nast.) uwaza, ze zapis windykacyjny wykazuje podobienstwo do umowy na rzecz osoby
trzeciej (§ 328 BGB). Krytycznie o tym pogladzie Y. Nishitani: Ausldndische..., s. 76.
Zob. tez P. Groschler: Anmerkung. ,Juristenzeitung” 1996, H. 20, s. 1032 oraz B. von
Hoffmann, K. Thorn: Internationales..., s. 409, ktérzy réwniez idac ta droga dochodza,
do wniosku, ze skutki rzeczowe zapisu windykacyjnego sa do pogodzenia z niemieckim
prawem.

63 Szerzej zob. J. Goérecki: Statut formy a ,lex fori processualiss”. PPPM 2008, T. 3,
s. 105 1 nast.
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