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Paulina Twardoch

Wegierska droga ku instytucjonalizaciji
zwigzkow partnerskich

W ciagu ostatniego dwudziestolecia w systemach prawnych wielu
panstw Europy pojawily sie regulacje prowadzace do instytucjonalizacji
zwiazkéw partnerskich. Ta tendencja legislacyjna zapoczatkowana zo-
stata w 1989 r. w Danii, ktérej notabene zawdzieczamy nazwe ,,rejestro-
wane partnerstwo’. Nie ominela ona takze krajow Europy Srodkowo-
-Wschodniej. W 2005 r. parlament slowenski, a w 2006 r. parlament
czeski przyjely akty normatywne wpisujace sie w omawiany nurt. Naj-
nowsze sygnaly dotyczace tej materii plyng jednak z Wegier, gdzie od
1 lipca 2009 r. obowiazuje ustawa umozliwiajaca konkubentom uzyska-
nie nowego statusu prawnego. Warto przypomnieé, ze pozamalzenska
wspoélnota zyciowa zostala zdefiniowana 1 uregulowana na Wegrzech po
raz pierwszy w 1977 r. Regulacja ta obejmowata wéwczas swym zakre-
sem jedynie pary tworzone przez kobiete 1 mezczyzne. W 1996 r., na
podstawie orzeczenia wegierskiego Trybunalu Konstytucyjnego, Parla-
ment rozciagnal definicje nieformalnego zwigazku partnerskiego na kon-
kubentow tej samej plci.

I tak § 578/G wegierskiego kodeksu cywilnego przewiduje, ze mienie
(ruchomosci 1 nieruchomogéci) nabyte w czasie trwania zwiazku jako re-
zultat wspdlnego gospodarowania staje sie przedmiotem wspotwlasnosci
L wspottowarzyszy zycia”’ proporcjonalnie do stopnia przyczynienia sie
do jego uzyskania. W sytuacji niemoznos$ci ustalenia wkladu kazdego
z partneréw w powstanie majatku wspélnego przyjmuje sie, ze udzia-
ly obu partneréw sa réwne, przy czym prace wykonywana w gospodar-
stwie domowym uwaza sie za przyczynienie sie do uzyskania wspodlnego
mienia. Pojecie ,wspdltowarzysze zycia” (,,compagnons de vie”, ,domestic
partners”) za§ — zgodnie z § 685/A — oznacza dwie osoby niepozostajace

10*
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w zwigzku malzenskim, tworzace wspdlnote mieszkaniowa, uczuciowa
1 finansowa!.

Jak podkreséla jeden z przedstawicieli doktryny francuskiej G. Kessler,
wprowadzenie unormowan o takiej tresci uczynito z Wegiler pierwszy kraj
Europy Wschodniej, ktéry przyznal parom tej samej pici niektore z praw
przystugujacych malzonkom?. Praktyczne konsekwencje zastosowania
normy z art. 578 sg wszak tozsame ze skutkami ustania malzenskiego
ustroju wspolnoéci dorobku®. Podobna opinie wyrazit tez Y. Merin, ktéry
jednak zglosit kilka zastrzezen pod adresem 6wczesnych rozwigzan.

Tymczasem wegierski ustawodawca — wobec faktu, ze w 2005 r. sto-
sunek liczby zwiazkéw partnerskich do liczby wszystkich rodzin wynosit
12,2%, podczas gdy na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego wieku
byto to zaledwie 2,1%° — zdecydowal sie nie poprzestawaé na opisanych
regulacjach 1 uczynit kolejny krok w kierunku instytucjonalizacji poza-
malzenskich form wspdlnego zycia. Dnia 27 grudnia 2008 r. tamtejszy
Parlament przyjat Ustawe nr CLXXXIV o rejestrowanych zwiazkach
partnerskich.

Whbrew pierwotnym ustaleniom, ustawa ta nie weszla jednak w zycie
1 stycznia 2009 r. Zadecydowalo o tym orzeczenie wegierskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego AB 154/2008, ogloszone dnia 15 grudnia 2008 r.,
w ktérym uznano, ze nowe przepisy stawialyby w niekorzystnej sytuacji
malzenstwo, 1 ze jedynie regulacja ksztaltujaca rejestrowane partner-
stwo jako forme wspdlnego zycia dostepng wytacznie dla oséb tej samej
plci spetniataby wymodg zgodnosci z Konstytucja. W swym pierwotnym
brzmieniu ustawa przyznawala bowiem (podobnie jak we Francj czy
Holandii) takze parom heteroseksualnym prawa poréwnywalne z tymi,
ktére przystuguja malzonkom, czyniac z rejestrowanego zwigzku part-
nerskiego instytucje konkurencyjna wobec malzenstwa®. Tymczasem

! Ttumaczenie na podstawie: Wegierski kodeks cywilny. Red. E. L.etowska. Wroctaw
1984, . 197,223, 224; 0. Szeibert-Erdos: Same-sex partners in Hungary. Cohabitation
and registered partnership. ,,Utrecht Law Review” 2008, vol. 4, no. 2, s. 213; G. Kessler:
Les partenariats enregistrés en droit international privé. Paris 2004, s. 47, 48.

2 G. Kessler: Les partenariats enregistrés..., s. 47.

3 A. Szlezak: Konkubinat w Swietle prawa panstw socjalistycznych. ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, z. 1, s. 105 i nast.

4 Zob.Y. Merin: Common Law Marriage in Hungary and Portugal. In: Equality for
Same-Sex Couples. The legal recognition of Gay Partnerships in Europe and the United
States. Chicago—Londyn 2002, s. 130—134.

5 Uzasadnienie projektu ustawy dostepne na stronie: http://www.parlament.hu/in-
ternet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=8847

6 Tekst Ustawy nr CLXXXIV z 2007 r. w jezyku angielskim (ttumaczenie nieoficjal-
ne) dostepny na stronie: http://ciecl.org/Legislationpdf/Hongrie-L.PartenariatsAct184-
-2007vigueurl.1.2009-ENG.pdf
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to ostatnie korzysta w wegierskim systemie prawnym — podobnie jak
w Polsce — ze szczegdlnej ochrony gwarantowanej przez Konstytucje
(§ 15 wegierskiej ustawy zasadniczej). Powyzsze orzeczenie przywodzi na
mys$l stanowisko niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego, wy-
razone w wyroku z dnia 17 lipca 2002 r. W orzeczeniu tym FSK usto-
sunkowatl sie do instytucji zarejestrowanego partnerstwa zyciowego, kto-
ra w Niemczech zarezerwowana jest wyltacznie dla oséb tej samej plci.
Wiekszo$é¢ czlonkéw sktadu orzekajacego zgodzila sie z teza, w my$l kto-
rej szczegblna konstytucyjna ochrona, jaka panstwo otacza malzenstwo,
nie doznaje uszczerbku wskutek wprowadzenia nowej formy wspdlnego
zycia przeznaczonej tylko dla osob, ktére — ze wzgledu na tozsamosé ptci
— malzenstwa z soba zawrzeé nie moga. Innymi slowy, przy tak zakre-
Slonym kregu podmiotéw, dla ktérych dostepne jest partnerstwo zycio-
we, nakaz wspierania instytucji malzenstwa nie stanowi przeszkody dla
ustawowego uksztaltowania ich praw 1 obowiazkéw w sposéb identyczny
lub podobny do relacji prawnych taczacych malzonkow.

Nalezy zaznaczy¢, ze wegierski Trybunat Konstytucyjny orzekt takze,
ze ustawodawca powinien zapewni¢ parom tej samej plci status prawny
podobny do tego, jaki posiadaja malzonkowie, oraz réwnie godng ochro-
ne. Wymoég takiego uznania 1 ochrony tego typu zwiazkow wyprowadzony
za$ zostal z zagwarantowanego w ust. 1 § 54 Konstytucji prawa czlowie-
ka do godnego zycia oraz wynikajacego z niego prawa do samostanowie-
nia, swobody dziatania oraz wolno$ci okazywania swej osobowosci’.

W odpowiedzi na stanowisko przedstawione przez Trybunat natych-
miast wdrozono prace nad zmiana ustawy, ukierunkowane na dostoso-
wanie tego aktu normatywnego do opisanych wezeéniej wskazan. Zakon-
czyly sie one 11 lutego 2009 r. przyjeciem przez wegierski rzad projektu
w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym omawiana instytucja miata staé
sie dostepna jedynie dla par tej samej plci. Cate przedsiewziecie legisla-
cyjne sfinalizowane zostalo 1 lipca 2009 r., kiedy to ustawa, uchwalona
20 kwietnia przez Parlament, weszta w zycie.

Rezultaty przedstawionych do$wiadczen, urzeczywistnione ostatecz-
nie w teks$cie Ustawy nr XXIX o rejestrowanych zwiazkach partnerskich
oraz o zmianach niektérych ustaw z tym zwigzanych i niezbednych do
utatwienia potwierdzenia konkubinatu®, przesledzone zostana w dalszej
czesScl niniejszego opracowania.

Przede wszystkim, w mys$l przepiséw ust. 1 § 1, powstanie rejestro-
wanego zwiagzku partnerskiego wymaga ztozenia osobiscie przed kierow-

7 Uzasadnienie projektu ustawy.

8 Tekst Ustawy w jezyku wegierskim dostepny na stronie: http://www.parlament.
hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=38&p_izon=8847, a takze: http://net.jog-
tar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900029.TV
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nikiem urzedu stanu cywilnego przez 2 osoby tej samej plci, ktére ukon-
czyly 18 rok zycia, o$wiadczen wyrazajacych wole wstapienia w taki
zwiazek. Z kregu podmiotow, ktérym przyznano mozliwosé uksztalto-
wania wspolnego zycia w opisywanej formie, wykluczono natomiast wy-
raznie maltoletnich, zastrzegajac, ze nie udziela sie im zezwolenia w tym
przedmiocie (ust. 2 § 1 ustawy z 2009 r.). Warto zauwazy¢, ze ograni-
czenie dostepnosci rejestrowanych zwiazkow wobec oséb matoletnich jest
rozwigzaniem do$é powszechnym w ustawodawstwach innych panstw
Europy, przy czym prawo norweskie na przyktad zezwala jednak na to,
aby strona, ktéra nie ukonczyla 18 lat, uzyskala zgode przedstawiciela
ustawowego oraz wlaSciwych wladz na zlozenie o$wiadczenia woli nie-
zbednego do rejestracji partnerstwa®.

Zwiazku partnerskiego nie bedzie mogta zawrzeé takze osoba juz wio-
daca zycie w ramach rejestrowanego partnerstwa lub polaczona weztem
malzenskim. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze — analogicznie — fakt reje-
stracji partnerstwa wymieniono jako przeszkode do wstapienia w zwig-
zek malzenski (ust. 1 § 5 ustawy z 2009 r.).

Procedura utworzenia omawianej wspdlnoty uksztattowana zostala
na wzor tej, ktora stuzy powolaniu do zycia malzenstwa. I tak zgodnie
z trescia ust. 1 § 26/A ustawy z 2009 r., zamiar jej zatozenia nalezy zgto-
si¢ osobiécie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ktéry sporza-
dza z tej czynnosci protokél. Godne uwagi jest rozwiazanie umozliwiajace
stronie nieposiadajacej miejsca zamieszkania na Wegrzech zlozenie takie-
go oéwiadczenia zagranica — przed notariuszem, kierownikiem urzedu
stanu cywilnego lub tez przed wegierskim konsulem (ust. 2 § 26/A ustawy
z 2009 r.). Przyszli rejestrowani partnerzy muszg o$wiadczy¢, ze wedlug
ich najlepszej wiedzy nie zachodzi w ich przypadku zadna z ustawowych
przeszkod dla wstapienia w zwigzek tego rodzaju oraz udokumentowaé
spelnienie wymogéw koniecznych do jego zawarcia (ust. 1 § 2 ustawy
z 2009 r.). Wlasciwa ceremonia pomys$lana zostata jako jawna i uroczy-
sta, aczkolwiek przewidziano mozliwo$é odstgpienia od nadania jej ta-
kiego charakteru na zadanie stron (ust. 3 1 4 § 26/E ustawy z 2009 r.).
Konieczna jest obecnoéé dwoch swiadkdéw, ktérymi moga, byé tylko osoby
pelnoletnie i posiadajace zdolno$é do czynnoéci prawnych (ust. 4 § 1 oraz
§ 26/F ustawy z 2009 r.). Przedstawicielom mniejszo§ci narodowych 1 et-
nicznych otwarto za$§ droge do celebrowania uroczysto$ci w ich jezyku
(ust. 6 § 26/E ustawy z 2009 r.). Warto tez wspomnie¢é, ze je§li od spo-

9 Broszura/przewodnik nt. norweskiej ustawy o rejestrowanych zwiazkach partner-
skich, opublikowana w wersji angielskiej przez norweskie Ministerstwo ds. Dzieci i Ro-
dziny, Registered partnership, dostepna na stronie: http:/www.regjeringen.no/en/dep/
bld/Documents/Guidelines-and-brochures/2001/Registered-partnership---word.html?i-
d=419368
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rzadzenia protokotu postepowania poprzedzajacego ceremonie uptyneto
6 miesiecy, to niezbedne jest powtérzenie owej wstepnej procedury (ust. 2
§ 26/E ustawy z 2009 r.).

Samo zlozenie wymaganych o§wiadczen woli przebiega za§ w naste-
pujacy sposob. Najpierw kierownik urzedu stanu cywilnego zadaje jed-
nej, a nastepnie drugiej stronie pytanie: ,Czy oéwiadcza Pan/Pani, ze
z obecnym/obecng tu (tu nazwana zostaje druga strona) pragnie utwo-
rzy¢ rejestrowany zwigzek partnerski?” Po uzyskaniu jednobrzmiacych
odpowiedzi pozytywnych wypowiada formute: ,Stwierdzam, ze w mys$l
ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich jesteécie zarejestrowa-
nymi partnerami” (ust. 5 § 26/E ustawy z 2009 r.).

Po zlozeniu o$wiadczen kierownik urzedu stanu cywilnego rejestru-
je powstala wspolnote w ksiedze metrykalnej rejestrowanych zwiazkow
partnerskich (ust. 3 § 1 ustawy z 2009 r.). Ksiega ta zawiera nastepujace
wWpisy:

a) date 1 miejsce rejestracji;

b) nazwiska rodowe 1 imiona zarejestrowanych partneréw, nazwisko
uzywane przed rejestracja, miejsca urodzenia, osobiste numery identyfi-
kacyjne, stan cywilny z okresu poprzedzajacego rejestracje, miejsca za-
mieszkania, nazwiska rodowe 1 imiona rodzicéw zarejestrowanych part-
nerow;

¢) nazwiska Swiadkéw 1 tlumacza;

d) pleé zarejestrowanych partneréw;

e) okreS§lenie jezyka stosowanego w trakcie rejestracji;

f) nazwisko kierownika urzedu stanu cywilnego;

g) obywatelstwo zagraniczne lub brak obywatelstwa (ust. 1 § 35/A
ustawy z 2009 r.).

Przed oméwieniem kolejnego istotnego fragmentu regulacji, tj. skut-
kéw rejestracji zwiazku partnerskiego, konieczne wydaje sie naswietle-
nie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonego we wskazanym
wczeénie) orzeczeniu. Otéz zgodnie z nim, nowa forma wspélnego zycia
0s0b te] samej plci powinna zosta¢ unormowana w ten sam sposéb, co
malzenstwo, a wszelkie odstepstwa od tej reguly uzasadnia¢ winna wy-
lacznie natura analizowanej instytucji'.

Zalozenie to zrealizowano, poslugujac sie konstrukeja odestania —
w kwestiach nieunormowanych ustawa — do przepiséw dotyczacych
zwigzku matzenskiego, matzonka lub matzonkéw, wdowy lub wdowca
(te grupe norm stosowaé nalezy odpowiednio do partnera, ktéry przezylt
osobe, z ktéra pozostawal w zarejestrowanym zwigzku), a ponadto do
przepisow regulujacych sytuacje matzonkéow rozwiedzionych (odpowied-

10 Uzasadnienie projektu ustawy.
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nio do partneréw, wzgledem ktérych nastapilo rozwigzanie partnerstwa)
(ust. 1 § 3 ustawy z 2009 r.).

Tym samym wegierska mys§l legislacyjna podazyla §ladem twoércow
prawa ze Skandynawii. To bowiem w Danii, Norwegii, Szwecji i Fin-
landii oparto konstrukcje rejestrowanego zwigzku partnerskiego na
odestaniu do norm odnoszacych sie do malzonkéw, odstepstwa zas od
te) zasady sa bardzo nieliczne. Takimi wyjatkami sa w przypadku we-
gierskim: prawo do wspdlnej adopcji dziecka, domniemanie ojcostwa,
zasady dotyczace nazwiska malzonkéw, a takze stosowanie nadzwy-
czajnych procedur zwiazanych z reprodukcja czlowieka, uregulowanych
w ustawie o stuzbie zdrowia. Zadna bowiem z tych ostatnio wymienio-
nych grup regulacji nie dochodzi do glosu w stosunku do partnerdéw
(ust. 2—4 § 3 ustawy z 2009 r.).

Rejestracja partnerstwa pociaga natomiast za sobg takie same skutki
prawne, jak zawarcie malzenstwa w zakresie praw majatkowych i dzie-
dziczenia. W szczegélnosci wskazaé nalezy, ze powstaje wowczas niepo-
dzielna wspdlno$é, obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez obie lub jedna ze stron. Partnerzy moga jednak odstapié
od ustroju ustawowego 1 samodzielnie okresli¢ zasady rzadzace ta sfera
ich pozycia. Do par, ktore zdecyduja, sie na uksztaltowanie swych relacji
zgodnie z przepisami analizowanego aktu prawnego, znajda tez zasto-
sowanie regulacje § 32 Ustawy nr IV z 1952 r. o malzenstwie, rodzinie
1 opiece!!, dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami.
W przypadku rozwigzania ich partnerstwa do glosu dojda z kolei prze-
pisy o korzystaniu z mieszkania przez matzonkoéw, tj. § 31/A oraz § 31/E
wyzej] wymienione] Ustawy. Oznacza to dla oséb pozostajacych dotad
w zwigzku omawianego typu mozliwo$é uregulowania sposobu dalsze-
go korzystania ze wspdlnego mieszkania, jak réwniez porozumienia sie
w kwestil jego opuszczenia przez jedna ze stron bez prawa do zglaszania
roszezen z tego tytutu.

W wielu jeszcze innych dziedzinach zycia partnerzy poddani zosta-
11 takiemu samemu rezimowi, jak osoby potaczone weztem matzenskim.
Tak stato sie miedzy innymi w przypadku: prawa odmowy zeznan, do-
stepu do informacji o stanie zdrowia, ulg podatkowych, §wiadczen socjal-
nych czy uzyskania obywatelstwa.

Warto réwniez zauwazyé, ze w obliczu wystepowania w tak wielu
obszarach podobienstw miedzy zwiazkiem partnerskim a malzenstwem
uznano za niezasadne réznicowanie regulacji odnoszacych sie do tych
instytucji na plaszczyznie prawa prywatnego miedzynarodowego'?. Sta-

1 Tekst Ustawy w jezyku wegierskim dostepny na stronie: http://net.jogtar.hu/jr/
gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=95200004.TV
12 Uzasadnienie projektu ustawy.
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nowisko to znalazto wyraz w przepisie § 41/A rozporzadzenia z moca
Ustawy nr 13 z 1979 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym, ktory
w kwestiach powstania, waznos$ci, skutkow prawnych 1 ustania rejestro-
wanego zwiazku partnerskiego nakazuje odpowiednio stosowaé normy
kolizyjne sformulowane w § 37—40 tejze Ustawy, a dotyczace zawarcia,
waznosci oraz rozwiagzania malzenstwa, a takze stosunkdéw osobistych
1 majatkowych miedzy malzonkami®®. I tak do oceny materialnych wy-
mogow waznosci rejestrowanego partnerstwa witasciwe jest wspodlne pra-
wo ojczyste stron z chwili zawarcia zwiazku. Jesli za§ partnerzy maja
rézne obywatelstwa, to dla waznego utworzenia wspdlnoty konieczne jest
spelnienie materialnych przeslanek moznos$ci wstapienia w taki zwig-
zek, przewidzianych w prawach ojczystych obu os6b to czyniacych. Nie
mozna jednak zawrzeé¢ na Wegrzech rejestrowanego partnerstwa w razie
istnienia okoliczno$ci stanowiacych wedlug prawa wegierskiego niedaja-
ce sie usunaé przeszkody. Stosunki osobiste 1 majatkowe partneréw row-
niez podlegaja ich wspdlnemu prawu ojczystemu, tyle ze z chwili, w kté-
rej dokonywana jest ocena. Je$li jednak w tym czasie strony nie maja
wspolnego prawa ojczystego, to stosowacé nalezy ich ostatnie wspdlne pra-
wo ojczyste. W braku tegoz wlasciwe staja sie kolejno: najpierw prawo
panstwa, na terytorium ktérego znajduje sie ostatnie wspdlne miejsce
zamieszkania pary, ostatecznie za$, gdy partnerzy nie mieli wspdlne-
go miejsca zamieszkania — lex fori. Rozwiazanie omawianej instytucji
oceniane by¢ winno réwniez w pierwszej kolejnosci zgodnie z przepisami
wspolnego prawa ojczystego partneréw z chwili wytoczenia powodztwa.
Jesli strony sa jednak w tym momencie obywatelami réznych panstw, do
glosu dochodzi — podobnie jak wedlug poprzedniej normy kolizyjnej —
ich ostatnie wspdlne prawo ojczyste, przy czym w przypadku jego braku,
jezeli jedno z tych obywatelstw jest wegierskie, wlasciwe jest prawo we-
gierskie, a dopiero gdy i to kryterium nie znajduje zastosowania, podazy¢
nalezy za wskazaniami lacznika ostatniego wspdlnego miejsca zamiesz-
kania. Gdy wreszcie 1 w ten sposéb nie mozna ustali¢ prawa wlasciwe-
go, analizowane przepisy nakazuja stosowaé prawo panstwa, w ktorym
znajduje sie organ prowadzacy postepowanie.

Opisany zabieg, polegajacy na przyjeciu za podstawe omawianej regu-
lacji nakazu odpowiedniego stosowania do zwiazkow partnerskich i part-
nerow przepiséw o malzenstwie 1 matzonkach, uprawnia do zaliczenia
wegierskiego modelu partnerstwa do kategorii tzw. partnerstw-instytucji,
wyrozniane] w literaturze w opozycji do kategorii tzw. partnerstw-
-kontraktow. Przedstawiona w tym miejscu systematyka zaczerpnieta

13 Tekst Ustawy w jezyku wegierskim dostepny na stronie: http:/net.jogtar.hu/jr/
gen/hjegy_doc.cgi?docid=97900013.TVR
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zostata z teorii G. Kesslera, ktory kwalifikuje dany model zwigzku do
jednej z tych grup na podstawie ustalenia, czy z woli ustawodawcy status
prawny partneréow podobny jest do statusu konkubentéw (wowczas domi-
nuje pierwiastek kontraktowy), czy tez doszlo praktycznie do zréwnania
partneréw z matzonkami (wtedy przewaza aspekt instytucjonalny)'4. Do-
datkowy argument przemawiajacy za zaproponowanym zaliczeniem we-
gierskiego rejestrowanego zwigzku partnerskiego do kategorii partner-
stw-instytucji odnaleZé mozna w wypowiedzi przedstawicielki tamtejsze]
doktryny O. Szeibert-Erd8s. Autorka ta stwierdza mianowicie, ze nowa
regulacja podnosi lub przynajmniej prawie podnosi omawiana wspélnote
zyciowa do rangi matzenstwa'®. Szeibert-ErdGs wyrazila wprawdzie swe
spostrzezenia w odniesieniu do koncepcji ucielesnionej we wezesniejszym
projekcie ustawy, ale podkresli¢ nalezy, ze przyjete wowczas rozwigzania
w zakresie skutkéw prawnych utrzymane zostaly w swym zasadniczym
ksztalcie w ostatecznie zaakceptowane) wersji tekstu'é.

Réwniez w odniesieniu do ustania zwiazku partnerskiego, ktoére
w myS$l przepiséw ust. 1 § 4 ustawy z 2009 r. nastepuje z chwila §mierci
jednego z partneréow albo na skutek rozwiazania przez sad lub przez no-
tariusza, stosowacé nalezy odpowiednio regulacje dotyczace rozwiazania
malzenstwa (ust. 2 § 4 ustawy z 2009 r.).

Bardziej wnikliwej analizy wymaga ostatni z wymienionych sposo-
béw, niedostepny dla matzonkéw i przewidziany wylacznie dla partneréw,
ktorzy spelnig tacznie 3 przestanki. Po pierwsze, obie strony wspdlnie
o to wniosa; po drugie, nie sa zobowigzane do wspdlnego utrzymywania
dziecka; po trzecie, zawra porozumienie co do wzajemnie obcigzajacych
ich obowiazkéw alimentacyjnych, korzystania ze wspdélnego mieszkania
po zakonczeniu zwigzku oraz podzialu wspélnego majatku z wylaczeniem
nieruchomosci (ust. 1 § 36/A ustawy z 2009 r.). Nalezy przy tym zaakcen-
towacd, ze u podstaw wprowadzenia tego sposobu rozwigzania omawianej
wspolnoty zyciowej znalazta sie potrzeba zapewnienia parom w niej pozo-
stajacym mozliwosci szybszego zakonczenia zwiazku. Procedura ta jest
jednak zamknieta dla os6b niemajacych zdolnosci do czynnoéci prawnych
oraz o ograniczonej zdolnoéci do czynnoéci prawnych, a takze w sytuacji,
gdy wezeéniej doszlo do uniewaznienia lub stwierdzenia nieistnienia re-

4 G. Kessler: Les partenariats enregistrés..., s. 24, 25. Podobnych klasyfikacji do-
konuja takze inni autorzy, m.in. G. Kairallah, ktéry proponuje podziat rejestrowanych
zwigzkow partnerskich na partnerstwa typu PACS i partnerstwa typu malzenskiego
(,partenariats de type PACS” / ,partenariats de type mariage”); zob. La qualification du
PACS en droit international privé. In: Regards civilistes sur la loi du 15 novembre 1999
relative au concubinage et au pacte civil de solidarité. Paris 2002, s. 80.

%5 0. Szeibert-Erdos: Same-sex partners..., s. 219.

16 Por. projekt z 2007 r.
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jestrowanego partnerstwa (ust. 3 § 36/A ustawy z 2009 r.). Postepowanie
nie doprowadzi do ustania zwiazku takze wtedy, gdy ktérakolwiek ze
stron nie stawi sie osobiScie na przeprowadzane przez notariusza prze-
stuchanie, poprzedzajace zatwierdzenie wskazanego wczesniej porozu-
mienia. Ta ostatnia czynno$¢ jest za$ niezbednym warunkiem rozwigza-
nia partnerstwa (ust. 116 § 36/C ustawy z 2009 r.).

Warto zauwazyé¢, ze droge do zawarcia rejestrowanych zwiazkéow
partnerskich otwarto w analizowanym akcie takze przed obywatelami
innych panstw. Konieczne jest jednak wowczas przedstawienie zadwiad-
czenia, ze wedlug prawa ojczystego takiej osoby nie zachodza niedajace
sie usunaé przeszkody (ust. 1 § 38 Rozporzadzenia z moca ustawy nr
13 z 1979 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym w zw. z ust. 1 § 15
ustawy z 2009 r.). Strony majace jednakowe obywatelstwo zagraniczne
moga, utworzy¢ taka wspdlnote w oficjalnie dziatajacym na Wegrzech
przedstawicielstwie swego panstwa, przy zalozeniu jednak, ze wynika
to réwniez z odpowiedniej umowy miedzynarodowej, zasady wzajemnosci
oraz prawa danego kraju (ust. 3 § 26/C ustawy z 2009 r.).

Roéwniez dla obywateli wegierskich uregulowano mozliwo§é wstepo-
wania w takie zwiazki za granica. W tym celu nalezy uzyskac specjalne
zaswiadczenie o braku przewidzianych prawem wegierskim przeszkod do
utworzenia rejestrowanego partnerstwa. Jest ono wazne przez 6 miesie-
cy od dnia wystawienia, a wydaje je kierownik urzedu stanu cywilnego
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania, a w przypadku jego braku
— ze wzgledu na miejsce pobytu. W ten sam sposéb o wydanie takie-
go dokumentu moze starac¢ sie takze osoba niemajaca zadnego obywa-
telstwa, jak réwniez uznana za uchodzce. Dla obywatela wegierskiego
mieszkajacego za granica zasSwiadczenie to wystawia za$ konsul wtasci-
wy wedlug miejsca zamieszkania (ust. 9 § 7 ustawy z 2009 r.).

Przedstawione w niniejszym opracowaniu rozwigzanie obowigzuje
zbyt krotko, aby méc ocenié¢ jego praktyczna doniosto§é w spoteczenstwie
wegilerskim. Twoércy Ustawy wysuwali na pierwszy plan szczegélne za-
potrzebowanie wéréd konkubentéw na regulacje zapewniajace ochrone
stronie, ktora jest w zwiazku ,stabsza”, na skutek otrzymywania niz-
szego wynagrodzenia za prace, poSwiecania sie prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa domowego 1 wychowaniu dzieci. Wydaje sie, ze w ciggu kil-
ku najblizszych lat okaze sie, czy nowa instytucja spelni te oczekiwania,
1 czy znaczny bedzie odsetek wegierskich par partnerskich, ktore zdecy-
dujq sie wplesé w jej ramy swe zwiazki.



