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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2788

Glosy

Wyrok Trybunatu (wielka izba)
7 dnia 6 paZdziernika 2009 .

W sprawie C-133/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie pierwszego pro-
tokolu z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwoéci Wspdlnot Europejskich konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony
przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
28 marca 2008 r., ktore wplyneto do Trybunatlu w dniu 2 kwietnia
2008 r., w postepowaniu

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

przeciwko

Balkenende Oosthuizen BV, MIC Operations BV,
Trybunal (wielka izba),

w skladzie: V. Skouri,s — prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Ro-
sas, K. Lenaerts, A.O. Caoimh 1 J.C. Bonichot — prezesi izb, P. Karis,
E. Juhasz, G. Arestis, L. Bay Larsen, P. Lindh 1 C. Toader (sprawozdaw-
ca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wisselsa oraz Y. de Vriesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Jorisa 1 R. Tro-
ostersa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, po zapoznaniu
sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 maja
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Hoge Raad der Nederlanden dotyczy konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerw-
ca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1, zwanej dalej konwencja). Wniosek do-
tyczy art. 4 tejze konwencji regulujacego prawo wtasciwe w razie braku
wyboru prawa przez strony.

2. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu wszczetego przez Inter-
container Interfrigo (ICF) SC (zwana dalej ICF), spétke z siedziba w Bel-
gii, przeciwko Balkenende Oosthuizen BV (zwanej dalej Balkenende)
1 MIC. Operations BV (zwanej dalej MIC), dwom spétkom majacym swoje
siedziby Niderlandach, majacego doprowadzi¢ do uzyskania zasadzenia
od tychze spélek zaplaty niezaplaconych rachunkow, wystawionych na
podstawie umowy czarterowe) zawartej przez strony.

Ramy prawne

3. Artykul 4 konwencji, zatytulowany , Prawo wtasciwe w razie braku
wyboru prawa”, stanowi:

»1. Jezeli wybdér prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z artykutem 3
nie zostat dokonany, umowa podlega prawu panstwa, z ktorym wykazuje
ona najsciSlejszy zwiazek. Jezeli jednak czes¢ umowy, ktéra da sie od-
dzieli¢ od reszty, wykazuje Scislejszy zwiazek z innym panstwem, wow-
czas do tej czesci mozna zastosowaé w drodze wyjatku prawo tego innego
panstwa.

2. 7 zastrzezeniem ustepu 5 domniemywa sie, ze umowa wykazuje naj-
SciSlejszy zwiazek z tym panstwem, w ktérym strona, na ktorej spoczy-
wa obowilazek spelnienia Swiadczenia charakterystycznego, w chwili
zawarcia umowy ma miejsce zwyktego pobytu lub w przypadku spotki,
stowarzyszenia lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu. Jezeli jednak umo-
wa zostala zawarta w ramach dziatalnosci zawodowej lub gospodarczej
tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje naj$cislejszy zwigzek
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z panstwem, w ktorym znajduje sie jej gléwne przedsiebiorstwo, lub —
jezeli zgodnie z umowg §wiadczenie ma by¢ spelnione przez inne przed-
siebiorstwo niz gltéwne — z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne
przedsiebiorstwo.

3. Bez wzgledu na ustep 2, o ile przedmiotem umowy jest prawo rzeczo-
we na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci, domnie-
mywa sie, ze umowa wykazuje najéciSlejszy zwigzek z tym panstwem,
w ktérym nieruchomo$é jest potozona.

4. Domniemanie, o ktorym mowa w ustepie 2, nie stosuje sie do umow
przewozu towardéw. W przypadku takich uméw domniemywa sie, ze wy-
kazuja, one najéciSlejszy zwiazek z tym panstwem, w ktérym w chwili
zawlerania umowy przewoznik mial swoje gléwne przedsiebiorstwo, o ile
w panstwie tym znajduje sie takze miejsce zaladunku 1 miejsce rozla-
dunku albo gléwne przedsiebiorstwo nadawcy. Na potrzeby stosowania
niniejszego ustepu za umowy przewozu towardéw uznaje sie takze umowy
czarterowe na jeden rejs 1 inne umowy, ktére stuza przede wszystkim
przewozowil towarow.

5. Przepisu ustepu 2 nie stosuje sie, jezeli §wiadczenie charakterystycz-
ne jest niemozliwe do ustalenia. Domniemania, o ktérych mowa w uste-
pach 2, 3 1 4, nie maja zastosowania, jezeli z caloksztaltu okolicznosci
wynika, ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek z innym panstwem”.

4. Artykul 10 konwencji, zatytutowany ,Zakres obowigzywania prawa
wlasciwego dla umowy”, stanowi:

,1. Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie artykutéow 3—6 1 artyku-
Tu 12 niniejszej Konwencji ma zastosowanie w szczegdlnosci do:

[...]

d) réznych sposobéw wygasdniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utra-
ty praw wynikajacej z uplywu terminéw;

L.

5. Pierwszy protokot z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie wyktadni przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarte] do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1989, L 48, s. 1, zwany dalej pierwszym
protokotem), przewiduje w swoim art. 2:

,Kazdy z nizej wymienionych sadéw moze zwrécié sie do Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie zagadnienia,
ktére powstalo w rozpoznawanej przez niego sprawie 1 ktore dotyczy wy-
ktadni postanowien zawartych w aktach, o ktérych mowa w artykule 1,
jezell sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna dla wydania
wyroku:

a) [...]
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— w Niderlandach:
»de Hoge Raad,

[...]".
Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

6. W sierpniu 1998 r., w ramach projektu potaczenia kolejowego do-
tyczacego transportu towarowego miedzy Amsterdamem (Niderlan-
dy) a Frankfurtem nad Menem (Niemcy), ICF zawarla z Balkenende
1 MIC umowe czarterowa. Umowa ta przewidywala w szczegdlnoSci, 1z
ICF odda MIC do dyspozycji wagony i zapewni transport kolejowy. MIC,
ktéra wynajeta osobom trzecim bedaca w jej dyspozycji przestrzen zala-
dunkowa, miata czuwaé nad strona operacyjna transportu wspomnia-
nych towardéw.

7. Strony nie zawarly umowy pisemne;j, lecz przez krétki czas wykony-
waly zawarte ze sobg porozumienia. ICF wyslata MIC jedynie projekt
umowy na pismie zawierajacy klauzule, zgodnie z ktéra jako prawo wila-
$ciwe dla umowy wybrane zostalo prawo belgijskie. Powyzszy projekt
umowy nigdy nie zostal podpisany przez zadna ze stron porozumienia.

8. W dniach 27 listopada i 22 grudnia 1998 r. ICF wystata do MIC ra-
chunki opiewajace na kwoty 107 512,50 EUR 1 67 100 EUR. MIC nie
uregulowala pierwszego rachunku, uregulowata natomiast drugi.

9. W dniu 7 wrzeénia 2001 r. ICF wezwata Balkenende 1 MIC do zaptaty
rachunku z dnia 27 listopada 1998 r. po raz pierwszy.

10. W dniu 24 grudnia 2002 r. ICF wniosta do Rechtbank te Haarlem
(sad rejonowy w Haarlemie) (Niderlandy) pozew o zaplate przez Balke-
nende 1 MIC rachunku z dnia 27 listopada 1998 r. oraz zwiazanego z tym
podatku od warto$ci dodanej, acznie kwoty 119 255 EUR.

11. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Balkenende i MIC pod-
niosly zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, twierdzac, ze zgodnie z prawem wilasciwym dla
wigzacej je z ICF umowy — w niniejszej sprawie prawem niderlandzkim
— roszczenie to jest przedawnione.

12. Tymczasem zdaniem ICF roszczenie to nie uleglo przedawnieniu,
poniewaz zgodnie z prawem belgijskim, bedacym w jej przekonaniu pra-
wem wlasciwym dla umowy, termin przedawnienia jeszcze nie uptynat.
W tym kontekécie ICF podnosi, ze omawiana umowa nie byla umowa
przewozu 1 w zwigazku z tym prawo dla niej wlasciwe okresla nie art. 4
ust. 4 konwencji, lecz art. 4 ust. 2, zgodnie z ktérym prawem wilasciwym
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dla tej umowy jest prawo panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba zarza-
du ICF.

13. Rechtbank te Haarlem uwzglednit zarzut przedawnienia podniesio-
ny przez Balkenende 1 MIC. Stosujac prawo niderlandzkie, sad ten uznat
zatem, ze dochodzone przez ICF roszczenie z tytulu niezaptaconego ra-
chunku bylo przedawnione, a powdédztwo — niedopuszczalne. Gerecht-
shof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) (Niderlandy) utrzy-
mat ten wyrok w mocy.

14. Sady rozstrzygajace co do istoty zakwalifikowaly omawiana umo-
we jako umowe przewozu towardéw, uznajac, ze mimo iz ICF nie jest
przewoznikiem, to gléwnym przedmiotem umowy jest przewdz towa-
row.

15. Sady te wykluczyly jednakze zastosowanie tacznika przewidzianego
w art. 4 ust. 4 konwencji 1 uznaty, ze umowa, ktorej dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym, byla $cislej zwigzana z Krdlestwem Niderlandéw
niz z Krélestwem Belgii, opilerajac sie na szeregu okoliczno$ci niniejszej
sprawy, takich jak siedziby kontrahentéw znajdujace sie w Niderlandach
1 trasa wagonéw pomiedzy Amsterdamem 1 Frankfurtem nad Menem,
miastami, w ktorych towary sa odpowiednio tadowane 1 roztadowywane.

16. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w kwestii tej sady te pod-
niosly, 1z jezeli umowa dotyczy przede wszystkim przewozu towardw, to
art. 4 ust. 4 konwencji nie ma zastosowania, poniewaz w niniejszej spra-
wie nie wystepuja relewantne zwiazki w rozumieniu tego przepisu. Umo-
wa ta podlega zatem, zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 ust. 1 konwen-
¢ji, prawu panstwa, z ktorym umowa wykazuje najScislejszy zwiazek,
w niniejszym przypadku jest to Krélestwo Niderlandéw.

17. Zdaniem tych samych sadow, jezeli, jak podnosi ICF, umowa, kté-
rej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie mogtaby zostac
uznana za umowe przewozu towarow, zastosowania nie znajduje réwniez
art. 4 ust. 2 konwencji, poniewaz z okoliczno§ci niniejszego przypadku
wynika, ze umowa ta wykazuje $cislejszy zwiazek z Krélestwem Nider-
landéw, w zwigzku z czym zastosowanie ma uregulowanie szczegélne
przewidziane w art. 4 ust. 5 zdanie drugie konwencji.

18. W skardze kasacyjnej ICF podniosta nie tylko naruszenie prawa
w ramach kwalifikacji tej umowy jako umowy przewozu, lecz réwniez
mozliwo$¢ odejscia od zasady ogélnej przewidzianej w art. 4 ust. 2 kon-
wencjl celem zastosowania art. 4 ust. 5 konwencji. Zdaniem skarzacej,
w postepowaniu przed sadem krajowym z mozliwoéci tej mozna skorzy-
staé jedynie wowczas, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze siedziba
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osoby, na ktérej spoczywa obowigzek spelnienia $éwiadczenia charakte-
rystycznego, nie stanowi miarodajnego tacznika. W jej odczuciu w niniej-
szej sprawie sytuacja ta nie zachodzi.

19. Biorac pod uwage te rozbieznosci w interpretacji art. 4 konwencji,
Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedto-
zy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy art. 4 ust. 4 konwencji [...] nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze postanowienie to odnosi sie jedynie do uméw czarterowych na jeden
rejs 1 wszelkie inne rodzaje umoéw czarterowych nie sa objete [zakresem
zastosowania] t[ego] postanowieni[a]?

2) Jezeli na [pytanie pierwsze] zostanie udzielona odpowiedZ pozytyw-
na, to czy art. 4 ust. 4 konwencji [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze wowczas gdy przedmiotem innego rodzaju umoéw czarterowych jest
réwniez przewo6z towarow, dana umowa jest w zakresie dotyczacym tego
przewozu objeta zakresem stosowania tego postanowienia, a w pozosta-
lym zakresie wlaSciwe prawo jest ustalane na podstawie art. 4 ust. 2 tej
konwencji [...]?

3) Jezeli na [pytanie drugie] zostanie udzielona odpowiedZ pozytywna,
to na podstawie ktérego z dwoch wymienionych porzadkéw prawnych
nalezy dokona¢ oceny zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych
Z umowy?

4) Jezeli zasadniczym przedmiotem umowy jest przewdz towardw, to
czy wowczas nie nalezy uwzgledniaé podzialu wskazanego w [pytaniu
drugim], a wlasciwe prawo majace zastosowanie do wszystkich czeéci
umowy nalezy w takiej sytuacji ustali¢ na podstawie art. 4 ust. 4 kon-
wencji [...]?7

5) Czy [uregulowanie] szczegdlnle] [przewidziane] w art. 4 ust. 5 zdanie
drugie konwencji [...] nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze domnieman
zawartych w art. 4 ust. 2—4 nie stosuje sie dopiero wowczas, gdy z cato-
ksztaltu okolicznosci wynika, ze wskazane w tych postanowieniach tacz-
niki nie moga by¢ w istocie miarodajne, czy tez juz wowczas, gdy z oko-
licznos$ci tych wynika, ze istnieje silniejsza wieZ z innym panstwem?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne
W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

20. Trybunat jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie wnioskéw
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych wyktadni po-
stanowien konwencji na mocy pierwszego protokotu, ktéry wszedt w zy-
cie w dniu 1 sierpnia 2004 r.
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21. Poza tym, zgodnie z art. 2 lit. a) tego pierwszego protokotu, Hoge
Raad der Nederlanden moze zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie zagadnienia, ktére po-
wstalo w rozpoznawanej przez niego sprawie 1 ktére dotyczy wykltadni
postanowien konwencji.

W przedmiocie systemu wprowadzonego przez konwencje

22. Jak podnosi rzecznik generalna w pkt 33—35 swojej opinii, z pre-
ambuly konwencji wynika, iz zostala ona przyjeta w celu kontynuacji
dzieta unifikacji prawa w dziedzinie miedzynarodowego prawa prywat-
nego, rozpoczetego przyjeciem konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzeénia
1968 r. o jurysdykcji 1 wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych 1 handlowych (Dz.U. 1972, L. 299, s. 32).

23. Z preambuly tej wynika réwniez, ze celem konwencji jest ustano-
wienie jednolitych przepiséw dotyczacych prawa wtasciwego dla zobowia-
zanh umownych, niezaleznie od miejsca, w ktérym ma nastapi¢ wydanie
orzeczenia. Otéz, jak wynika z raportu dotyczacego konwencji o pra-
wie wlasciwym dla zobowiazan umownych, przygotowanego przez prof.
M. Giuliano, profesora Uniwersytetu w Mediolanie, oraz prof. P. Lagar-
de’a, profesora Uniwersytetu w Paryzu I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1, zwa-
nego dalej raportem Giuliano i Lagarde), konwencja zrodzila sie z troski
o usuniecie niedogodnosci wynikajacych z réznorodnosci norm kolizyj-
nych, szczegdlnie w dziedzinie umoéw. Zadaniem konwencji rzymskiej jest
zatem podwyzszenie poziomu pewnoScl prawa przez wzmochienie za-
ufania do stabilnosci stosunkéw prawnych oraz ochrona praw nabytych
w dziedzinie prawa prywatnego jako calosci.

24. Jezeli chodzi o taczniki ustanowione przez konwencje w celu okresle-
nia prawa wlaéciwego, nalezy podnieéé, ze jednolite przepisy ustanowio-
ne w tytule II konwencji odzwierciedlaja, zasade, zgodnie z ktdra pierw-
szenstwo ma wola stron, ktéorym w art. 3 konwencji przyznana zostala
swoboda wyboru prawa wtasciwego.

25. W przypadku gdy strony umowy nie dokonaja wyboru prawa wtasci-
wego dla umowy, art. 4 konwencji przewiduje taczniki, na podstawie kto-
rych sad ma okres$li¢ to prawo. Liaczniki te maja zastosowanie do wszyst-
kich rodzajéw umow.

26. Artykul 4 konwencji opiera sie¢ na zasadzie ogdlnej, wyrazonej
w ust. 1, zgodnie z ktéra w celu ustalenia powigzania umowy z prawem
krajowym nalezy najpierw ustali¢ panstwo, z ktéorym umowa wykazuje
,hajscislejszy zwiazek”.

13 Problemy...
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27. Jak wynika z raportu Giuliano i Lagarde, elastyczno$é¢ tej zasady
ogélnej jest tagodzona przez domniemania przewidziane w art. 4 ust. 2—4
konwencji. W szczegélnosci art. 4 ust. 2 konwencji ustanawia domnie-
manie natury ogélnej polegajace na utrzymaniu jako lacznika miejsca
zwyktego pobytu lub siedziby zarzadu strony, na ktérej spoczywa obo-
wiazek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, podczas gdy art. 4
ust. 3 1 4 okreS§la taczniki szczegdlne dotyczace, odpowiednio, umowy,
ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci, lub umowy
przewozu. Artykul 4 ust. 5 konwencji zawiera uregulowanie szczegdlne
pozwalajace na niestosowanie tych domnieman.

W przedmiocie pytania pierwszego i pierwszej czesci pytania drugiego do-
tyczqcych zastosowania art. 4 ust. 4 konwencji do umow czarterowych

Uwagi przedtozone Trybunatowi

28. Zdaniem rzadu niderlandzkiego art. 4 ust. 4 konwencji dotyczy nie
tylko umoéw czarterowych na jeden rejs, lecz wszelkich innych rodzajéw
umoéw, ktore dotycza, przede wszystkim przewozu towaréw. Otdz z rapor-
tu Giuliano i Lagarde wynika, ze postanowienie to ma na celu wyja-
$nienie, 1z umowy czarterowe nalezy traktowaé jako umowy przewozu
towarow w zakresie, w jakim taki jest ich przedmiot. I tak, naleza do
tej] kategorii czasowe umowy czarterowe, w ktorych wyposazony Srodek
transportu zostaje udostepniony czarterujacemu na pewien czas w celu
zrealizowania przewozu.

29. Rzad czeski sugeruje natomiast podazanie za wykltadnia teleolo-
giczna, zgodnie z ktéra ostatnie zdanie art. 4 ust. 4 konwencji ma na
celu rozszerzenie zakresu zastosowania tego przepisu o pewne rodza-
je uméw zwiazanych z przewozem towardéw, nawet jesli umowy te nie
moga zosta¢ zakwalifikowane jako umowy transportu. Ot6z aby umo-
wa czarterowa nalezala do zakresu zastosowania art. 4 ust. 4 ostatnie
zdanie konwencji, konieczne jest, aby jej gtéwnym celem byl przewéz
towarow. Wynika z tego, ze wyrazenie ,gléwny przedmiot” nalezy ro-
zumie¢ nie jako bezposéredni przedmiot umowy, dla ktérego nawigzano
dany stosunek umowny, lecz jako przedmiot, ktéry dla swojego zreali-
zowania potrzebuje istnienia tego stosunku.

30. Komisja Wspdlnot Europejskich podnosi, ze art. 4 ostatnie zdanie
konwencji ma ,ograniczony zakres zastosowania”. Liacznik uzyty w tym
zdaniu dotyczy jedynie niektérych kategorii uméw czarterowych, mia-
nowicie tych, ktére polegaja na jednorazowym udostepnieniu przez
przewoznika érodka transportu, ktére zostaly zawarte pomiedzy prze-
woznikiem a nadawca 1 ktore dotycza wyltacznie przewozu towarow.
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Nawet jesSli niezaprzeczalne jest, ze umowa, ktorej dotyczy postepowa-
nie przed sadem krajowym, ktéra przewidywala udostepnienie Srodka
transportu 1 zapewnienie transportu kolejowego, implikuje sitg rzeczy
przewdéz towarow, elementy te nie sa jednakze wystarczajace dla za-
kwalifikowania jej jako umowy przewozu towaréw w rozumieniu art. 4
ust. 4 konwencji. Wydaje sie, ze stosunki umowne z réznymi nadawca-
mi 1 zobowigzania dotyczace rzeczywistego przewozu towarow, wsrod
nich zaladunku 1 roztadunku, istnialy miedzy MIC 1 ,0osobami trzeci-
mi”, ktérym MIC wynajeta przestrzen zatadunkowa w wyczarterowa-
nych wagonach.

Odpowiedz Trybunatu

31. W ramach pytania pierwszego 1 plerwszej czeScl pytania drugiego
sad krajowy pyta w istocie Trybunal, czy art. 4 ust. 4 konwencji stosuje
sie¢ do innych uméw czarterowych anizeli umowy czarterowe na jeden
rejs, 1 prosi o wskazanie elementéw pozwalajacych na zakwalifikowanie
umowy czarterowej jako umowy przewozu towarOw na potrzeby zastoso-
wania tego postanowienia do umowy, ktorej dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym.

32. W kwestii tej nalezy tytutem wstepu przypomnieé, ze zgodnie z art. 4
ust. 4 zdanie drugie konwencji umowa przewozu towarow podlega prawu
panstwa, w ktérym w chwili zawierania umowy przewoznik mial swoje
gtéwne przedsiebiorstwo, o ile w panstwie tym znajduje sie takze miejsce
zatadunku 1 miejsce rozladunku albo gtéwne przedsiebiorstwo nadawcy.
Artykut 4 ust. 4 ostatnie zdanie konwencji stanowi, ze na potrzeby stoso-
wania tego ustepu ,.za umowy przewozu towaréw uznaje sie takze umo-
wy czarterowe na jeden rejs 1 inne umowy, ktore stuza przede wszystkim
przewozowi towaroéw”.

33. Z brzmienia tego ostatniego postanowienia wynika, ze konwencja
traktuje jako umowy przewozu nie tylko umowy czarterowe na jeden
rejs, lecz réwniez inne umowy, w zakresie, w jakim stuza one przede
wszystkim przewozowil towarow.

34. A zatem jednym z celéw tego postanowienia jest rozszerzenie zakre-
su zastosowania przepisu prywatnego prawa miedzynarodowego zawar-
tego w art. 4 ust. 4 zdanie drugie konwencji o umowy, ktore, nawet jesli
w Swietle prawa krajowego sa kwalifikowane jako umowy czarterowe,
stuza przede wszystkim przewozowi towaréw. W celu okreslenia takie-
go przedmiotu umowy nalezy wziaé¢ pod uwage cel stosunku umownego
1 w konsekwencji caloksztalt zobowigzan strony, na ktorej spoczywa obo-
wigzek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego.

13*
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35. Ot6z w ramach umowy czarterowej armator, ktéry spelnia tego
rodzaju éwiadczenie, zobowiazuje sie zwykle do udostepnienia Srodka
transportu na rzecz czarterujacego. Jednakze nie jest wykluczone, ze zo-
bowigzania armatora obejmuja nie tylko zwykle udostepnienie Srodka
transportu, lecz réwniez sam przewdz towardéw. W tej sytuacji, gdy gtow-
ny przedmiot umowy stanowi przewoz towaréw, umowa ta jest objeta za-
kresem zastosowania art. 4 ust. 4 konwencji.

36. Nalezy podnie$¢ jednakze, ze domniemanie wyrazone w art. 4 ust. 4
zdanie drugie konwencji ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy armator
— przy zalozeniu, ze jest postrzegany jako przewoznik — w chwili zawie-
rania umowy miat swoje gléwne przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym
znajduje sie takze miejsce zatadunku 1 miejsce roztadunku albo gléwne
przedsiebiorstwo nadawcy.

37. W $wietle tych rozwazan na pytanie plerwsze 1 pierwsza, czeSé py-
tania drugiego nalezy odpowiedzieé, ze art. 4 ust. 4 zdanie drugie kon-
wencjl nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze lacznik, o ktérym mowa
w tymze art. 4 ust. 4 zdanie drugie, stosuje sie do innych uméw czarte-
rowych anizeli umowy na jeden rejs tylko wtedy, gdy gtéwny przedmiot
umowy stanowi nie zwykle udostepnienie Srodka transportu, lecz fak-
tyczny przewoz towarow.

W przedmiocie drugiej czesci pytania drugiego oraz w przedmiocie pytan
trzeciego i czwartego, dotyczqcych mozliwosci podzielenia umowy przez
sqd na kilka czesci na potrzeby ustalenia prawa witasciwego

Uwagi przedtozone Trybunalowi

38. Rzad niderlandzki uwaza, ze rozszczepienie statutu kontraktowe-
go jest mozliwe, zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji, tylko
W drodze wyjatku”, gdy czes¢ umowy da sie oddzieli¢ od reszty tej umo-
wy 1 gdy wykazuje ona Scislejszy zwiazek z innym panstwem anizeli
panstwo, z ktérym powigzane sg inne czeéci umowy, oraz gdy oddziele-
nie to nie grozi perturbacjami w relacjach miedzy majacymi zastosowa-
nie przepisami. Zdaniem tego rzadu, w niniejszej sprawie, jezeli umowa,
ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie dotyczy przede
wszystkim przewozu towardw, to jest ona w catoSci wylaczona z zakresu
zastosowania art. 4 ust. 4 konwencji. Natomiast jezeli umowa ta dotyczy
przede wszystkim przewozu towardw, nalezy ona w cato$ci do zakresu
zastosowania art. 4 ust. 4. Wykluczone jest zatem, aby tenze art. 4 ust. 4
stosowal sie jedynie do elementéw umowy dotyczacych przewozu towa-
réw 1 aby reszta tej samej umowy podlegata prawu ustalonemu w drodze
zastosowania art. 4 ust. 2 konwencji.
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39. Rzad czeski podnosi, ze art. 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji nalezy
stosowaé wyjatkowo, poniewaz stosowanie odmiennego prawa do czesci
umowy, nawet jesli daja sie one oddzieli¢ od reszty tej umowy, godzi w za-
sady pewnos$ci prawa 1 ,uzasadnionych oczekiwan”. Zatem, co wynika
réwniez z raportu Giuliano i1 Lagarde, ewentualne oddzielenie od siebie
réznych czesSci umowy powinno spelnia¢é wymogi zwiazane z zachowa-
niem spdjnosci calego systemu.

40. Komisja podkresla, ze rozszczepienie statutu kontraktowego przewi-
dziane w art. 4 ust. 1 konwencji nie stanowi obowigzku, lecz mozliwo$¢,
ktéra dysponuje sad, przed ktérym zawisla sprawa, z ktorej sad ten moze
skorzystaé jedynie, gdy umowa zawiera rézne czesci, autonomiczne i daja-
ce sie oddzieli¢. W sprawie przed sadem krajowym, majacej za przedmiot
kompleksowe porozumienie, w ktérej przedmiotem sporu jest sam stosu-
nek miedzy czarterem a przewozem towarow, zastosowanie rozszczepienia
wydaje sie Komisji rozwigzaniem sztucznym. Otdz jezeli mamy do czynie-
nia z umowa objeta zakresem zastosowania art. 4 ust. 4 konwencji, to nie
nalezy dokonywaé rozszczepienia statutu kontraktowego, poniewaz nie
ma potrzeby poddawania ewentualnych dodatkowych elementéow zwiaza-
nych z przewozem ustawodawstwu innemu anizeli ustawodawstwo maja-
ce zastosowanie do gltéwnego przedmiotu umowy. W szczegdélnosci prawo
do uzyskania wynagrodzenia z tytutu §wiadczenia oraz termin przedaw-
nienia roszczenia sa powigzane z umowa podstawowaq tak Scisle, ze ich
oddzielenie nie jest mozliwe bez naruszenia zasady pewnoéci prawa.

Odpowiedz Trybunatu

41. W ramach drugiej czeSci pytania drugiego oraz pytan trzeciego
i czwartego sad krajowy pyta w istocie, w jakich okoliczno$ciach mozliwe
jest zastosowanie, zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji, rdz-
nych praw krajowych do tego samego stosunku umownego, w szczegdélno-
§ci jezeli chodzi o przedawnienie roszczen wynikajacych z umowy takiej,
jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Hoge
Raad der Nederlanden pyta w szczegdélnosci, czy w przypadku zastoso-
wania wzgledem umowy czarterowej tacznika przewidzianego w art. 4
ust. 4 konwencji 1acznik ten dotyczy wylacznie czeSci umowy zwigzanej
7 przewozem towarow.

42. W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie
drugie konwencji cze§¢ umowy moze w drodze wyjatku zosta¢ poddana
prawu innego panstwa, anizeli prawo majace zastosowanie do reszty tej
umowy, gdy wykazuje $ciSlejszy zwiazek z innym panstwem anizeli pan-
stwo, z ktorym powigzane sg inne czeScl umowy.
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43. 7 brzmienia tego postanowienia wynika, ze przepis przewidujacy
rozszczepienie statutu kontraktowego ma charakter wyjatkowy. W kwe-
stii tej raport Giuliano 1 Lagarde wskazuje, ze stowa ,w drodze wyjatku”,
figurujace w drugim zdaniu art. 4 ust. 1, ,nalezy rozumieé¢ w ten sposoéb,
ze z mozliwo$ci rozszcezepienia statutu kontraktowego sad powinien ko-
rzystac jak najrzadziej”.

44, W celu okreslenia warunkéw, w ktérych sad moze przystapi¢ do
oddzielenia czeSci umowy, nalezy uznaé, ze celem konwencji, co zosta-
lo przypomniane w uwagach wstepnych zamieszczonych w pkt 22 1 23
niniejszego wyroku, jest podwyzszenie poziomu pewnosci prawa przez
wzmocnienie zaufania do stabilno$ci stosunkéw prawnych miedzy stro-
nami umowy. Cel ten nie méglby zostaé osiagniety, gdyby system usta-
lania prawa wtaSciwego nie byt jasny 1 gdyby prawo to nie byto przewidy-
walne w taki sposéb, ze istnieje co do niego pewien stopien pewnos$ci.

45. Jak podnosi rzecznik generalna w pkt 83 1 84 swojej opinii, moz-
liwoé¢ oddzielenia kilku czeSci w ramach umowy w celu poddania ich
kilku prawom sprzeciwia sie celom realizowanym przez konwencje 1 po-
winna by¢ dopuszczana jedynie wtedy, gdy umowa obejmuje wiele czesci,
ktore moga by¢ uznane za autonomiczne wzgledem siebie.

46. Stad w celu ustalenia, czy cze$¢ umowy moze zostaé poddana inne-
mu prawu, nalezy ustalié, czy jej przedmiot jest autonomiczny wzgledem
przedmiotu reszty umowy.

47. Jedli tak jest, kazda cze§é umowy musi zostaé¢ poddana jednemu pra-
wu. Zatem jezeli chodzi w szczegdlnoséci o przepisy dotyczace przedaw-
nienia, musza one wywodzi¢ sie z tego samego porzadku prawnego, co
przepisy stosowane do wspomnianego zobowigzania. W kwestii tej nale-
zy przypomnieé, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. d) konwencji prawo wla-
Sciwe dla umowy ma zastosowanie w szczegdlno$ci do przedawnienia
roszczen.

48. W $wietle tych rozwazan na druga czeéé pytania pierwszego oraz na
pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzied, ze art. 4 ust. 1 zdanie dru-
gie konwencji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze cze$é umowy moze
podlegaé¢ innemu prawu anizeli prawo majace zastosowanie do reszty
umowy jedynie wtedy, gdy jej przedmiot ma charakter autonomiczny.

49. Jezeli acznikiem majacym zastosowanie do umowy czarterowej jest
lacznik przewidziany w art. 4 ust. 4 konwencji, to tacznik ten nalezy
zastosowaé do calej umowy, chyba ze cze$é umowy dotyczaca przewozu
towarow ma charakter autonomiczny wzgledem reszty umowy.
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W przedmiocie pytania pigtego, dotyczqcego stosowania art. 4 ust. 5 zda-
nie drugie konwencji

Uwagi przedlozone Trybunatowi

50. Zdaniem rzadu niderlandzkiego, art. 4 ust. 5 zdanie drugie kon-
wencjl przewiduje odstepstwo od [stosowania] tacznikéw wymienionych
w art. 4 ust. 2—4 tejze konwencji. Zatem uznana za ,slaba” wiez z in-
nym panstwem anizeli panstwa wskazane na podstawie wspomnianego
art. 4 ust. 2—4 nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia odstepstwa od
[stosowania] tych tacznikow, poniewaz w przeciwnym razie taczniki te
nie moglyby by¢ uwazane za gtéwne. Wynika z tego, ze odstepstwo prze-
widziane w art. 4 ust. 5 konwencji moze by¢ stosowane wylacznie wtedy,
gdy z catoksztattu okoliczno$ci wynika, ze taczniki te nie sq rzeczywiscie
miarodajne 1 ze umowa ma przewazajacy zwigzek z innym panstwem.

51. Zdaniem rzadu czeskiego, art. 4 ust. 5 konwencji nie stanowi lex
specialis wzgledem art. 4 ust. 2—4, lecz osobne uregulowanie zwigzane
z sytuacja, w ktérej ze wszystkich okolicznosci danego przypadku i sto-
sunku umownego jako calo$ci wynika bardzo wyraznie, ze umowa jest
powilazana znacznie Scislej z innym panstwem niz panstwo wskazane
w wyniku zastosowania innych lacznikéw.

52. Tymczasem Komisja podkresla, ze art. 4 ust. 5 konwencji nalezy in-
terpretowac $cigle w ten sposéb, ze wytacznie gdy laczniki przewidziane
w ust. 2—4 tego artykutu nie sa rzeczywiscie miarodajne, inne taczniki
moga, zostaé¢ wziete pod uwage. Istnienie tych domnieman wymaga bo-
wiem, aby mialy one istotne znaczenie. W konsekwencji inne taczniki
moga by¢ brane pod uwage wyjatkowo, jezeli taczniki te nie funkcjonuja,
w efektywny sposob.

Odpowiedz Trybunatu

53. W ramach pytania piatego sad krajowy pyta, czy wyjatek przewi-
dziany w art. 4 ust. 5 zdanie drugie konwencji nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze domnieman zawartych w art. 4 ust. 2—4 nie stosuje sie
dopiero woéwczas, gdy z catoksztaltu okolicznosci wynika, ze wskazane
w tych postanowieniach taczniki nie moga by¢ w istocie miarodajne, czy
tez sad powinien ich nie zastosowac juz wowczas, gdy z okolicznosci tych
wynika, ze istnieje silniejsza wiez z innym panstwem.

54. Jak podkreslono w uwagach wstepnych, zamieszczonych w pkt 24—
26 niniejszego wyroku, art. 4 konwencji, ktory okresla taczniki dla zo-
bowigzan umownych w przypadku braku wyboru prawa wlasciwego dla
umowy przez strony, ustanawia w ust. 1 zasade ogélna, zgodnie z ktora
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umowa podlega prawu panstwa, z ktéorym wykazuje ona najScislejszy
zwiazek.

55. W celu zagwarantowania podwyzszonego poziomu pewnoscl prawa
w stosunkach umownych art. 4 konwencji przewiduje w swoich ustepach
2—4 serie lacznikéw pozwalajacych na domniemanie, z ktérym pan-
stwem umowa wykazuje najsciélejszy zwiazek. Liaczniki te funkcjonuja
w istocie jak domniemania w tym sensie, ze sad, przed ktérym zawista
sprawa, ma obowiazek uwzglednienia ich w celu ustalenia prawa wtasci-
wego dla umowy.

56. Zgodnie z art. 4 ust. 5 zdanie pierwsze konwencji tacznik miejsca
zwyklego pobytu lub siedziby zarzadu strony, na ktérej spoczywa obo-
wigzek spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, moze nie zostaé za-
stosowany, jezeli miejsce to nie moze zostaé ustalone. Zgodnie z tym ze
art. 4 ust. 5 zdanie drugie konwencji wszystkie ,,domniemania” nie maja,
zastosowania, ,jezeli z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze umowa wy-
kazuje Scislejszy zwiazek z innym panstwem”.

57. W tym konteks$cie nalezy ustali¢ funkcje i cel art. 4 ust. 5 zdanie
drugie konwencji.

58. Z raportu Giuliano 1 Lagarde wynika, ze autorzy konwencji uznali
za konieczne ,wziecie pod uwage mozliwo$ci zastosowania prawa innego
anizeli prawo, na ktére wskazuja domniemania ustanowione w ust. 2,
31 4, zawsze wtedy, gdy z catoksztaltu okoliczno$ci wynika, ze umowa
wykazuje Scislejszy zwiazek z innym panstwem”. Z raportu tego wynika
réwniez, ze art. 4 ust. 5 konwencji pozostawia sadowil ,pewien zakres
swobodnego uznania w kazdym przypadku, gdy caloksztatt okoliczno-
§ci uzasadnia niestosowanie domnieman przewidzianych w ust. 2, 31 4”
1 gdy przepis ten stanowi ,nieuniknione uzupelnienie ogélnej normy ko-
lizyjnej, ktéra powinna by¢ stosowana do prawie wszystkich rodzajow
uméw”.

59. Z raportu Giuliano 1 Lagarde wynika rowniez, ze art. 4 ust. 5 kon-
wencji ma na celu zrownowazenie systemu domnieman wynikajacego
z tego samego artykutu, godzac wymogi pewnosci prawa, ktore realizuje
art. 4 ust. 2—4, 1 konieczno$¢ wziecia pod uwage pewnej elastycznosci
przy ustalaniu prawa, ktére wykazuje rzeczywiscie najscislejszy zwigzek
Z omawilang umowa,.

60. Otéz jako ze gtéwny cel art. 4 konwencji polega na zastosowaniu do
umowy prawa panstwa, z ktérym umowa wykazuje najécislejszy zwia-
zek, tenze art. 4 ust. 5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, 1z pozwala on
sadowi, przed ktérym zawisla sprawa, na zastosowanie w kazdym przy-



Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2009 r.

201

padku lacznika, ktéry pozwala na ustalenie tego zwiazku, nie stosujac
,2domnieman”, jezeli nie wskazuja one na panstwo, z ktorym umowa wy-
kazuje najsilniejszy zwiazek.

61. Nalezy zatem ustalié, czy domniemania te moga nie zostaé zasto-
sowane wylacznie, gdy nie sg one w istocie miarodajne, czy tez gdy
sad uzna, ze umowa wykazuje silniejszy zwiazek z innym panstwem.

62. Jak wynika z brzmienia 1 celu art. 4 konwencji, sad powinien zawsze
przystepowaé¢ do ustalenia prawa wlasciwego na podstawie tychze do-
mnieman, ktore spelniaja ogdlny wymog przewidywalnosci prawa, a za-
tem pewnos$ci prawa w stosunkach umownych.

63. Jednakze gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika jasno, ze umowa
wykazuje silniejszy zwigzek z innym panstwem anizeli panstwo ustalo-
ne na podstawie domnieman sformutowanych w art. 4 ust. 2—4 konwen-
cji, sad ten moze nie zastosowac tego art. 4 ust. 2—4.

64. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie piate nalezy od-
powiedzieé, ze art. 4 ust. 5 konwencji nalezy interpretowaé¢ w ten sposob,
ze gdy z catoksztaltu okolicznosci wynika jasno, ze umowa wykazuje sil-
niejszy zwiazek z innym panstwem anizeli panstwo ustalone na pod-
stawie lacznikéow przewidzianych w art. 4 ust. 2—4 konwencji, to sad
ten moze nie zastosowaé tych domnieman i zastosowaé prawo panstwa,
z ktérym umowa wykazuje najsilniejszy zwiazek.

W przedmiocie kosztow

65. Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepo-
wanile ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesio-
nej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym,
nie podlegaja zwrotowi.

7 powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 4 zdanie drugie konwencji o prawie wlasci-
wym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie
w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze lgcznik, o ktorym mowa w tymze art. 4 ust. 4 zdanie drugie,
stosuje sie¢ do innych uméw czarterowych anizeli umowy na je-
den rejs tylko wtedy, gdy gléwny przedmiot umowy stanowi nie
zwykle udostepnienie $srodka transportu, lecz faktyczny prze-
woz towarow.
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2) Artykul 4 ust. 1 zdanie drugie konwencji nalezy interpreto-
waé w ten sposob, ze cze$§¢é umowy moze podlegaé¢ innemu pra-
wu anizeli prawo majace zastosowanie do reszty umowy jedynie
wtedy, gdy jej przedmiot ma charakter autonomiczny.

3) Jezeli lacznikiem majacym zastosowanie do umowy czarte-
rowej jest lacznik przewidziany w art. 4 ust. 4 konwencji, lacz-
nik ten nalezy zastosowaé do calej umowy, chyba ze cze$¢é umo-
wy dotyczaca przewozu towaré6w ma charakter autonomiczny
wzgledem reszty umowy.

4) Artykul 4 ust. 5 tej konwencji nalezy interpretowaé¢ w ten spo-
sob, ze gdy z caloksztaltu okolicznos$ci wynika jasno, ze umowa
wykazuje silniejszy zwigzek z innym panstwem anizeli panstwo
ustalone na podstawie lacznikéw przewidzianych art. 4 ust. 2—4
konwencji, to sad moze nie zastosowaé tych domnieman i zasto-
sowaé prawo panstwa, z ktérym umowa wykazuje najsilniejszy
zwiazek.



