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Abstract: As corretly underlined in the decision of the European Court of Justice of 6th
October 2009, C-133/08 the split of the contractual status definited in the article 4 sec. 1
sentence 2 of the Rome Convention may happen only exceptionally and only in the situa-
tion when the part of the contract can be treated as autonomous to the other part of the
contract. The author notices that the role of the phrase part of the contract provided in
the article 4 sec. 1 sentence 2 and article 3 sec. 1 sentence 3 of the Convention is differ-
ent. It is confirmed by the context of the phrases. In the first of the abovementioned rule
the phrase is associated by the phrase exceptionally. The second of the abovementioned
rule concerns the matter of the admissibility of the split of the contract. According to the
article 3 sec. 1 sentence 3 the parties are allowed more, than can do the judge who applies
article 4 sec. 1 sentence 2 of the Convention.

The author inclines to the opinion of the Tribunal that the court during the process of
finding the applicable law should always try to rely on the presumptions provided by article
4 sec. 2—4 of the Convention. Nevertheless, when the contract demonstrates the more clos-
est connection with the other country than the country determined by the presumtion, the
court according to the article 4 sec. 5 sentence 2 may apply the law of that other country.

It was positively appreciated the interpretation of the article 4 sec. 4 which allows
to the apllication of the rule to the charter contract. It was found as too far-reaching the
thesis no 2 of the decision which provides that during the process of searching the appli-
cable law for the autonomous part of the contract it should be always applied the article
4 sec. 1 sentence 2 of the Convention. In the opinion of the author autonomous part of
the contract can have the properties which would justify the application of one of the
presumption from article 4 sec. 2—4 of the Convention.

Finally, during the process of searching the law applicable for the transport contract,
when the prerequisites of the presumptions from article 4 sec. 4 sentence 2 are not ful-
filled — the article 4 sec. 2 of the convention should be applied.
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1. Dnia 1 sierpnia 2004 r. wszedl w zycie pierwszy protokél, sporza-
dzony w Brukseli 19 grudnia 1988 r., w sprawie wyktadni przez Try-
bunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich (ETS) konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych!, otwartej do podpisu w Rzymie
19 czerwca 1980 r. (zwanej dalej konwencja rzymska). Po tej dacie stato
sie wiec dopuszczalne wydawanie przez ETS orzeczen dotyczacych wy-
ktadni postanowien konwencji, w trybie prejudycjalnym, uregulowanym
w art. 2 protokotu.

7 te] kompetencji ETS skorzystal w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2009 r., wydanym na wniosek Hoge Raad Nederlanden, w sprawie In-
tercontainer Interfrigo S.C. (ICF) przeciwko Balkenende Oosthuizen BV,
MIC Operations BV.

W wyroku tym ETS dokonat wyktadni art. 4 konwencji rzymskie;j.
W uzasadnieniu wyroku i1 stanowiskach uczestnikéw postepowania
przed ETS poruszono wiele istotnych zagadnien o duzej wadze teore-
tycznej 1 praktycznej. Wyrok i zagadnienia poruszone przy okazji jego
wydania zastuguja na uwage. Kwestii tych beda dotyczy¢ dalsze rozwa-
zania.

2. Trafnie, z powolaniem sie na raport M. Giuliano 1 P. Lagarde’a?,
okreslono w uzasadnieniu wyroku cele konwencji rzymskiej. Zmierzala
ona mianowicie do usuniecia niedogodnoéci ptynacych z réznorodnosci
regulacji kolizyjnoprawnych w zakresie uméw obligacyjnych oraz do pod-
wyzszenia poziomu pewnoscl prawa przez wzmocnienie zaufania do sta-
bilnoéci stosunkéw prawnych. W uzasadnieniu znalazta sie tez wzmian-
ka ,0 ochronie praw nabytych w dziedzinie prawa prywatnego jako
catoéci” (pkt 23). Te cele konwencji musza by¢ brane pod uwage w trakcie
wyktadni jej postanowien.

3. Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze konwencja rzymska
przyznala pierwszenstwo zasadzie swobody wyboru prawa wlasciwego
(pkt 24). Natomiast pytanie, czy w spornej sprawie doszto do wyboru pra-
wa, pozostalo poza zakresem rozwazan w uzasadnieniu wyroku. W pkt 6
zaznaczono jedynie, ze w sierpniu 1998 r. ICF zawarta z Balkenende
1 Mic umowe czarterowa, w mysl ktorej ICF odda Mic do dyspozycji wa-
gony 1 zapewni transport kolejowy. Z kolei Mic zawarta z osobami trze-
cimi umowy o udostepnieniu im przestrzeni zaladunkowej bedacej w jej

! Dz.U. UE 1989, L. 48, s. 1.
2 Dz.U. UE 1980, C 282, s. 1.
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dyspozycji 1 czuwaniu nad strong operacyjng przewozu towaréw. MIC nie
podpisata przestanego jej przez ICF projektu umowy, w ktérym zamiesz-
czona byla klauzula wyboru prawa belgijskiego (pkt 7).

W toku postepowania przed sadem krajowym Balkenende i Mic pod-
niosty zarzut przedawnienia z powolaniem sie na prawo niderlandzkie,
natomiast ICF — z powolaniem sie na prawo belgijskie — utrzymywalo,
iz do przedawnienia nie doszlo.

Na pytanie, czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do wyboru prawa, od-
powiedzi nalezy poszukiwaé w prawie wskazanym przez art. 8 w zwigz-
ku z art. 3 ust. 4 konwencji rzymskiej. Jak mozna przypuszczac, prawem
tym bylo prawo belgijskie.

Brak jednak informacji, czy kwestia ta byta szerzej rozwazana w toku
postepowania przed sadami krajowymi (niderlandzkimi). Pytania posta-
wione przez Hoge Raad der Nederlanden (pkt 19) dotyczyly poszukiwania
prawa wilasciwego w braku wyboru prawa. Mozna wiec przypuszczad, 1z
w postepowaniu przed sadami krajowymi ustalono, iz do wyboru prawa
nie doszlo.

4. Wiele uwagi w uzasadnieniu wyroku pos§wiecono rozszczepieniu
(rozczlonkowaniu) statutu kontraktowego (dépecage), przewidzianemu
w art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji rzymskiej. Trybunat stusznie podkreslit,
nawigzujac do wyraznego brzmienia tego przepisu, wyjatkowy charakter
zabilegu, o ktéorym mowa (por. uwagi rzadéw niderlandzkiego w pkt 38
1 czeskiego w pkt 39, odpowiedz Trybunatu w pkt 43)3.

Nie wydaje sie jednak, by rozszczepienie wolno bylo przyjmowacé je-
dynie wtedy, gdy umowa obejmuje wiele czesci, ktére moga by¢ uznane
za autonomiczne wzgledem siebie*. Wystarczy, ze jakas$ cze$é umowy jest
autonomiczna w stosunku do pozostatej czesci umowy. Tak trafnie kwe-
stia ta zostala rozstrzygnieta w pkt 2 sentencji wyroku.

Wyrazenie ,cze$¢ umowy” wystepuje nie tylko w art. 4 ust. 1 zd. 2,
lecz réwniez w art. 3 ust. 1 zd. 3 konwencji rzymskiej. Nie wydaje sie,
by nalezato je rozumiec¢ identycznie. Przemawia za tym kontekst, w ja-
kim one wystepuja. W pierwszym z tych przepiséw wspomnianemu
wyrazeniu towarzysza stowa ,w drodze wyjatku”. W drugim za$ prze-
pisie chodzi o wyrazne rozstrzygniecie wystepujacej dawniej watpli-
woécl, czy rozszcezepienie statutu kontraktowego jest w ogdle dopusz-

3 Por. przywolana w pkt 43 wypowiedz M. Giuliano i P. Lagarde’a, ze stowa ,w dro-
dze wyjatku”, uzyte w art. 4 ust. 1 zd. 2, ,nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze z mozliwo§ci
rozszczepienia statutu kontraktowego sad powinien korzystaé jak najrzadziej”. Por. tez
M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe dla zobowiqzarn z uméw w braku wyboru
prawa. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 8 i 12 oraz literatura cytowana
W przypisie 49.

4 Por. wypowiedz rzecznik generalnej (w pkt 45 wyroku).
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czalne. Chodzito wiec o wyrazne poszerzenie autonomii woli stron na
ptaszczyznie kolizyjnoprawnej®. Dlatego tez mozna twierdzié, ze na
podstawie art. 3 ust. 1 zd. 3 stronom wolno wiecej, niz wolno sedzie-
mu stosujacemu art. 4 ust. 1 zd. 2 konwencji®. Sedzia moze uznaé za
wlasciwe dla cze$ci umowy prawo innego panstwa niz prawo panstwa,
ktéremu umowa zasadniczo podlega, gdy przedmiot owej czeSci umowy
— po pierwsze — ma charakter autonomiczny w stosunku do pozosta-
lego przedmiotu umowy, 1 — po drugie — ta czeS¢ umowy odznacza sie
silniejszym powiagzaniem z innym panstwem (w szczegdlnosci z jego
prawem) niz panstwo, z ktérym powigzana jest podstawowa cze$é
umowy. W praktyce z reguty chodzi o powigzanie podstawowej czesci
umowy z prawem ustalonym przy wykorzystaniu domnieman z art. 4
ust. 2—4 konwencji.

Jak stusznie podkres§lono w wyroku (pkt 7), z powolaniem sie na
raport M. Giuliano i P. Lagarde’a, domniemania te ,tagodza elastycz-
noé¢ zasady ogdlne)” wyrazonej w art. 4 ust. 1 zd. 1. Poszukiwanie pra-
wa najsciSlej zwigzanego jedynie na podstawie art. 4 ust. 1 zd. 1, bez
uwzglednienia domnieman z art. 4 ust. 2—4, byloby zabiegiem bezcelo-
wym. Powigzanie czeSci umowy z prawem innego panstwa nalezy kon-
frontowaé¢ z powigzaniem podstawowych czesci umownych (lub innych
czescl umowy) z prawem wskazanym przez przepisy art. 4 ust. 2—4
konwencji.

Przestanka autonomicznego charakteru czesci umowy jest bez wat-
pienia spelniona wtedy, gdy cze$é ta moglaby funkcjonowaé w obrocie
jako odrebna umowa’.

5. W uzasadnieniu wyroku znajdujemy doniosle spostrzezenia na te-
mat reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 5 zd. 2 konwencji.

Odrzucono w nich rozumowanie, w my$l ktérego domniemania z art. 4
ust. 2—4 nie moga by¢ zastosowane jedynie wtedy, gdy ,nie sa miarodaj-
ne”. Stusznie przyjeto, iz sad powinien zawsze, poszukujac prawa wla-
Sciwego, probowacé oprzeé sie na domniemaniach, o ktorych mowa. Jezeli
jednak oceniana umowa wykazuje silniejszy zwigzek z innym panstwem
niz panstwo ustalone na podstawie domniemania, sad — na podstawie
art. 4 ust. 5 zd. 2 — moze zastosowac prawo tego innego panstwa. Powi-
nien przy tym braé pod uwage caloksztatt okolicznoséci. W tezie 4 senten-

5> W tym duchu M. Pazdan: Materialnoprawne wskazanie regulacji prawnej na tle
konwencji rzymskiej z 1980 r. W: Studia i rozprawy. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa 2009, s. 328 i n. Zwolenni-
kiem rygorystycznej interpretacji art. 3 ust. 1 zd. 3 konwencji jest M. Wojewoda: Zakres
prawa wlasciwego dla zobowiqzarn umownych. Warszawa 2007, s. 127 1 n.

5 W tym duchu M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe..., s. 8.

7 Por. ibidem 1i literatura przywotana w przypisie 47.
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¢ji wyroku wyraznie podkre§lono, ze sad jedynie moze postapi¢ w spo-
séb okreslony reguta korekcyjna®.

W piSmiennictwie podnosi sie, ze do korekty domnieman z art. 4 ust.
2—4 na podstawie art. 4 ust. 5 zd. 2 nie wystarczy tylko nieco silniejszy
zwilazek umowy z prawem innego panstwa. Wymagaé nalezy zwigzku
W sposOb oczywisty 1 pewny znacznie silniejszego”, wynikajacego ,nie
z wielo$ci powiazan, lecz z ich jakosci™.

6. W omawianym wyroku dokonano réwniez wyktadni art. 4 ust. 4
konwencji. W przepisie tym znajduja, sie trzy zdania, z ktérych pierw-
sze wylacza zastosowanie art. 4 ust. 2 do umowy przewozu towardéw,
zdanie drugie ustanawia domniemania dla umoéw przewozu na rzecz
prawa panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy przewoznik ma
swoje gtéwne przedsiebiorstwo, jezeli w panstwie tym znajduje sie takze
miejsce zaladunku lub miejsce roztadunku albo gléwne przedsiebiorstwo
nadawcy, 1 wreszcie zdanie trzecie — na uzytek stosowania art. 4 ust.
4 — za umowy przewozu towarow uznaje takze umowy czarterowe na
jeden rejs oraz inne umowy, ktére stuza przede wszystkim przewozowi
towardéw. Te inne umowy objete s domniemaniem z art. 4 ust. 4 zd. 2.
Stusznie Trybunal podkreslit (w pkt 36), ze powyzsze domniemanie
ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy przewoznik lub armator w chwi-
li zawierania umowy mial swoje gtéwne przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym znajduje sie takze miejsce zatadunku lub miejsce roztadunku
albo glowne przedsiebiorstwo nadawcy. Trafnie tez Trybunal zauwazyl,
ze art. 4 ust. 4 zd. 2 konwencji nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
tacznik, o ktéorym mowa w tym przepisie, odnosi sie ,,do innych uméw
czarterowych anizeli umowy na jeden rejs tylko wtedy, gdy glowny
przedmiot umowy stanowi nie zwykte udostepnienie srodka transportu,
lecz faktyczny przewdz towardéw” (pkt 37).

Nalezy zgodzi¢ sie z teza trzecig wyroku, z ktérej wynika, ze prawo
wskazane dla umowy czarterowej w art. 4 ust. 4 obejmuje zasadniczo
cala umowe, lacznie z jej czeScia dotyczaca przewozu, chyba ze ta ostat-
nia cze$¢ ma charakter autonomiczny wzgledem reszty umowy. Teza dru-
ga wyroku sugeruje, ze poszukujac prawa wilasciwego dla autonomicznej
czeScl umowy, nalezy zawsze postepowacé zgodnie ze wskazdéwka z art. 4
ust. 1 zd. 2 konwencji. Wniosek ten jest chyba zbyt daleko idacy. Auto-
nomiczna cze$é umowy moze mie¢ wszak cechy, ktére usprawiedliwiaja
postugiwanie sie domniemaniami z art. 4 ust. 2—4 konwencji.

8 Sugerowane przez rzad niderlandzki (pkt 50). W podobnym duchu wypowiedziata
sie Komisja (pkt 52). Trafna byla natomiast wypowiedz rzadu czeskiego, iz art. 4 ust. 5
nie stanowi lex specialis wzgledem art. 4 ust. 2—4, lecz osobne uregulowanie dla sytuacji
W nim opisanej.

9 Tak: M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe..., s. 13.
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I jeszcze jedna uwaga. Nasuwa sie mianowicie pytanie, jak postapié
przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla umowy przewozu, gdy nie sg
spelnione przestanki domniemania z art. 4 ust. 4 zd. 2 konwencji. Czy
wolno w opisanej sytuacji siegnac¢ do art. 4 ust. 2, skoro wedlug art. 4
ust. 4 zd. 1 domniemania przewidzianego w tym przepisie nie stosuje sie
do umoéw przewozu?

Wydaje sie, cho¢ tego w komentowanym wyroku wyraznie nie stwier-
dzono, ze wyltaczenie stosowania art. 4 ust. 2 do umoéw przewozu wywo-
luje skutki tylko w takim zakresie, w jakim dziala domniemanie usta-
nowione w art. 4 ust. 4 zd. 2 konwencji. Do uméw przewozu towaréw
nieobjetych domniemaniem z art. 4 ust. 4 zd. 2 nalezy wiec stosowaé
art. 4 ust. 2 konwencji.



