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Abstract: The paper aims to present a comparative law study on the issue of arbitrabil-
ity, which defines the material scope of arbitration and constitutes the basis for the juris-
diction of the arbitration court, in the legal systems of Germany and Switzerland. In the
opinion of the author the rules on arbitrability in the law of these two abovementioned
states have been more accurate than the one existing in the Polish law.

The analysis of Polish legal doctrine shows that since the amendment of the Polish
Law on Civil Procedure the issue of arbitrability has been strongly debated due to the
ambiguous wording of the provision thereon. According to a view prevailing in the Polish
jurisprudence, under Polish law the disputes are arbitrable, if the issue of the accordant
dispute may be settled by agreement of the parties. In view of the author the criterion
chosen by the Polish legislator unnecessarily narrows the scope of arbitrability.

In the light of the existing strong tendency in the arbitration practice to expand the
scope of the disputes that are arbitrable, which may be observed in the law of Germany and
Switzerland, the interpretation of the Polish provision on arbitrability needs to be revised.

Keywords: material scope of arbitration; law on arbitration in Germany and Switzer-
land; arbitrability; need for revision of Polish provisions

1. Uwagi wstepne

Pojecie ,,zdatnoé¢ arbitrazowa” oznacza ceche sprawy, ktora powoduje,
ze moze ona zostaé poddana przez strony pod rozstrzygniecie sadu polu-

! Termin ,,zdatno§¢ arbitrazowa” (ang. arbitrability, fr. arbitrabilité, niem. Schieds-
fahigkeit — w Niemczech rozréznia sie objektive Schiedsfihigkeit, bedaca odpowied-
nikiem zdatno$ci arbitrazowej, oraz subjektive Schiedsfihigkeit, ktéra oznacza w za-
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bownego, a wiec poddana jego kompetencji jurysdykcyjnej w wyniku spo-
rzadzenia zapisu na sad polubowny?. Termin ten wyznacza zatem zakres
wlasciwosci sadu polubownego od strony przedmiotowej?. Regulacja zdat-
nosci arbitrazowe] otwiera panstwu zainteresowanemu sporem mozli-
wo§¢ zapewnienia sobie monopolu przy jego rozstrzygnieciu. Stanowi to
w konsekwencji istotne ograniczenie dla sadéw polubownych, jesli chodzi
o zakres rozstrzyganych przez nie sporéw.

Poszczegdblne systemy prawne réznia, sie w stosunku do siebie w sposo-
bie podejécia do zagadnienia zdatnosci arbitrazowej sporéw. Na plaszczyz-
nie miedzynarodowej brakuje jednolitego uregulowania w tym wzgledzie.
Zaréwno w Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczen sadowych z 1958 r.%, w konwencji genewskiej z 1961 r.5,
jak 1 w Ustawie modelowej] UNCITRAL z 1985 1. nie ma przepisow, ktére
gwarantowalyby jednolito$é rozstrzygnieé. Z uwagi jednak na odmienne
tradycje prawne panstw-stron oraz $cisly zwigzek problemu zdatnosci arbi-
trazowej z ordre public poszczegblnych panstw’ ostrozne podejScie autoréw
miedzynarodowych konwencji do tego zagadnienia jest uzasadnione.

W Polsce przepisy regulujace dziedzine sadownictwa polubownego,
w tym zdatno§é¢ arbitrazowa, zostaly znowelizowane w drodze Ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekté-
rych innych ustaw z dnia 28 lipca 2005 r.® W ten sposob do polskiego
kodeksu postepowania cywilnego® wprowadzono nowa czes¢ V — Sad
polubowny (arbitrazowy). Jak wynika z nazewnictwa zamieszczonego

sadzie zdolnoéé do zawarcia umowy o arbitraz) w polskim pi$émiennictwie zapropo-
nowal AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych spétek kapitato-
wych przez sqdy polubowne — struktura problemu. Cz. 1. ,Prawo Spétek” [dalej: PS]
2005, nr 4, s. 12. Zostat on przyjety w doktrynie i trafnie odzwierciedla istote proble-
mu (por. R. Morek: Mediacja i arbitraz. Komentarz. Warszawa 2006, s. 114 1 nast.).

2 T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy. Warszawa 2008, s. 116.

3 T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz. Cze$é piata: Sad polubowny (arbitrazowy). Warszawa 2006, s. 355.

+ Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych
[dalej: Konwencja nowojorska]. Dz.U. 1962, nr 9, poz. 41.

5 Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona
w Genewie w 1961 r. Dz.U. 1964, nr 31 poz. 84.

6 Uchwalona 21.06.1985 r. przez UNCITRAL — Komisje ONZ do spraw Miedzy-
narodowego Prawa Handlowego [dalej: Ustawa modelowa UNITRAL lub Ustawa mode-
lowa], w jezyku polskim opublikowana w: ,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”.
T. 16. Katowice 1992, s. 122—132.

7 R. Morek: Mediacja i arbitraz..., s. 114 i nast.

8 Ustawa z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go. Dz.U. 2005, nr 178, poz. 1478.

9 Ustawa z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Dz.U. 1964, nr 43,
poz. 296 ze zm.
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w kodeksie, ustawodawca zaakceptowal uzycie zapozyczonego terminu
marbitraz” w polskiej regulacji, ktére to pojecie duzo wczesniej zostato
przyjete w jezyku prawniczym!®’. Nowelizacja prawa arbitrazowego
w Polsce nawigzata w duzym stopniu do regulacji Ustawy modelowej
UNCITRAL!. Zamierzeniem autoréw nowelizacji byto stworzenie nowych
ram prawnych wlasciwego 1 zgodnego z systemem gospodarki rynkowej
funkcjonowania instytucji sadownictwa polubownego. Nie ulega watpli-
wosci, ze zamyst ten pod wzgledem wielu aspektéw zdolano zrealizowac.
Niestety, niektére przepisy zostaty sformutowane na tyle nieprecyzyjnie,
ze w doktrynie powstaly istotne rozbiezno$ci w przedmiocie ich inter-
pretacji. W szczegdlnosci kwestia wykladni art. 1157 k.p.c. po$wieconego
zdatnosci arbitrazowe) wzbudzita wiele watpliwo$ci, z uwagi na zawarty
w tym przepisie podziat sporéw o prawa majatkowe 1 niemajatkowe, ktére
moga, by¢ przedmiotem ugody. Watpliwosci te szeroko omawia piémien-
nictwo!?2. W tym miejscu nalezy jedynie stwierdzi¢, ze ogromna wiekszo$¢é
przedstawicieli polskiej doktryny prawniczej uznaje za bardziej zasadny
poglad, zgodnie z ktorym w Swietle art. 1157 k.p.c. zdatno§é ugodowa
przedmiotu sporu stanowi przestanke zdatno$ci arbitrazowej we wszyst-
kich kategoriach sporow, a wiec bez wzgledu na to, czy spér toczy sie
o prawa majatkowe, czy tez o prawa niemajatkowe!®. Nalezy zaznaczy¢,

0 T. Erecinski, w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilne-
go..., s. 355.

1 AW. Wisniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne
w Swietle nowej regulacji zdatnosci arbitrazowej sporow. W: Miedzynarodowy i krajowy
arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana doktorowi ha-
bilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu. Red. A. Tynel, P. Nowaczyk, S. Pieckowski,
A. Szumanski, J. Poczobut. Warszawa 2008, s. 267.

12T, Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 116 i nast., T. Erecinski: Zdat-
nosé arbitrazowa. W: Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy..., s. 1 i nast.; Idem,
w: J. Ciszewski, T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 355 1 nast.;
M. Kocur: Kilopotliwe zaskarzanie uchwat. ,Rzeczpospolita” 2005, 18 lipca; R. Morek:
Mediacja i arbitraz..., s. 114 i nast.; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki: Arbitraz i me-
diacja w Swietle najnowszej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. ,Przeglad Pra-
wa Handlowego” [dalej: PPH] 2005, nr 11, s. 32; G. Sulinski: Dopuszczalnosé poddania
sporu ze stosunku spotki pod rozstrzygniecie sadu polubownego. PPH 2005, nr 12, s. 31;
Idem: Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spotki kapitatowej przez sad polubowny. War-
szawa 2008; A. Szumanski: Zapis na sqd polubowny w sprawie zaskarzenia uchwa-
ty zgromadzenia spotki kapitatowej. W: Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-le-
cia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Red. W. Czaplinski. Warszawa
2006; AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie... Cz. 1, s. 10 i nast.; Idem: Rozstrzyganie spo-
réw korporacyjnych spétek kapitatowych przez sqdy polubowne — perspektywa ustawo-
wego rozstrzygniecia (Cz. 2). PS 2005, nr 5; Idem: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych
przez sqdy polubowne w Swietle nowej regulacji..., s. 267—298.

13 T. Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 120 i nast.; G. Sulinski: Do-
puszczalnosé poddania sporu..., s. 31; A. Szumanski: Zapis..., s. 890; podobny poglad
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ze wybér kryterium zdatno$ci ugodowej dla uznania zdatnosci arbitra-
zowe] zostal skrytykowany w polskim piSmiennictwie, poniewaz ustala-
nie w kazdym oddzielnym przypadku zdatnos$ci ugodowej sporéw rodzi
powazne trudnos$ci*. Réwniez do$wiadczenia innych panstw wskazuja,
ze przestanka zdatno$ci ugodowej jest niejasna sama w sobie, a tym bar-
dziej trudna do zdefiniowania w roli czynnika ograniczajacego zdatnosé
arbitrazowal®.

W dalszych rozwazaniach przedstawimy unormowanie zdatnos$ci
arbitrazowej w prawie niemieckim i szwajcarskim. Wybdr tych dwdéch
niemieckojezycznych panstw europejskich byl nieprzypadkowy. Z jednej
strony, polskie prawo prywatne jest w duzym stopniu podobne do prawa
niemieckiego, a obecne uregulowanie zdatnosci arbitrazowej w polskich
przepisach nawiazuje szczegdlnie do dawnego uregulowania niemiec-
kiego, co zostanie szerzej zaprezentowane. Z drugiej strony, Szwajcaria,
z uwagl na swa neutralno$é, jest jednym z najpopularniejszych miejsc
odbywania sie arbitrazy miedzynarodowych. Co wiecej, ma ona rozbu-
dowane, nowoczesne 1 poparte bogatym doswiadczeniem praktycznym
ustawodawstwo dotyczace arbitrazu miedzynarodowego, ktére w Europie
uwazane jest za wzorcowe'. Analiza omawianego zagadnienia w prawie
tych dwoch panstw powinna utatwié¢ ocene polskiego rozwiazania legi-
slacyjnego.

2. Niemey

2.1. Wprowadzenie

W Niemczech nowe przepisy dotyczace sadownictwa polubownego
zostaly wprowadzone moca ustawy Schiedsverfahrens — Neuregelungs-

wyrazili K. Falkiewicz, R.L. Kwagénicki: Arbitraz..., s. 32 i nast.; AW. Widniew-
ski: Rozstrzyganie sporow korporacyjnych przez sqdy polubowne w Swietle nowej regu-
lagji..., s. 271.

4 Por. AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie... Cz. 1, s. 16.

1 AW. Wisniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne
w Swietle nowej regulacji..., s. 275 oraz cytowana tam literatura.

% M. Zielinski: Klauzula porzqdku publicznego przy uznawaniu i wykonywaniu
wyrokoéw w miedzynarodowym arbitrazu handlowym w Swietle systemow prawnych Pol-
ski, Niemiec, Austrii oraz Szwajcarii. Warszawa 2001, s. 10 i nast.
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gesetz!’. Weszly w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r. Od poczatku pano-
walo w Niemczech przekonanie, ze reforma sadownictwa polubownego
powinna nawigzywacé przede wszystkim do Ustawy modelowej opraco-
wanej przez UNCITRAL (United Nations Commissions on International
Trade Law)'®. Opublikowanie Ustawy modelowej stanowilo zachete do
przeprowadzenia nowelizacji przepisow dotyczacych sadownictwa polu-
bownego w wielu panstwach, miedzy innymi w: Wielkiej Brytanii, Bel-
gii, Holandii, Niemczech, jak réwniez nieco p6zniej w Polsce 1 w Austrii.
Ponadto Ustawe modelowa UNCITRAL w jej dostownym brzmieniu przy-
jelo ponad 40 panstw, w tym: Bulgaria, Kanada, Australia, Hongkong,
Cypr, Nigeria oraz niektére stany USA®S.

Wezesniej obowiazywaly w Niemczech przepisy 10. Ksiegi niemiec-
kiego kodeksu postepowania cywilnego [dalej: ZPO] z 1877 r.2° Przesta-
rzale przepisy dotyczace postepowania przed sadem polubownym byty
przyczyna niskiej atrakcyjnosci Niemiec jako panstwa, w ktorym prze-
prowadza sie postepowania arbitrazowe. Jednym z najbardziej krytyko-
wanych przepiséw byl § 1025 ust. 1 ZPO, przewidujacy przestanke zdat-
nosci ugodowej sporu jako konieczna, aby spér moégl byé rozstrzygany
przez sad polubowny?..

W przeciwienstwie do Ustawy modelowej oraz regulacji szwajcarskiej,
niemieckie przepisy reguluja zaréwno miedzynarodowe, jak 1 wewnetrzne
sadownictwo polubowne. Przy okazji nowelizacji utracity moc anachro-
niczne przepisy odnoszace sie do kwestii, w ktérych niemiecki sad arbi-
trazowy jest wlasciwy do rozpatrzenia sporu. Nawigzujac do art. 1 ust. 2
Ustawy modelowej, wprowadzono tzw. zasade terytorialnoéci, oznacza-
jaca, ze niemieckie prawo w przedmiocie postepowania arbitrazowego
jest wlasciwe, gdy strony na podstawie zapisu na sad polubowny zdecy-
dowaly sie na rozstrzygniecie powstatego miedzy nimi sporu przez sad
polubowny z siedziba na terenie Niemiec. Podobne unormowanie zostato
réwniez wprowadzone w prawie szwajcarskim. Zmiana ta nie pozostata

17 Schiedsverfahrens — Neuregelungsgesetz z dnia 22.12.1997 r. BGBI 1997, 3224.
Przepisy ustawy weszly w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r.

18 K.P. Berger: Das neue deutsche Schiedsverfahrensrecht. ,Z1P Deutsche Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsrecht® 1998, Nr. 2, s. 49.

¥ Doktadna lista panstw, ktére implementowaly do swych porzadkéw prawnych
Ustawe modelowa UNCITRAL znajduje sie na stronie internetowej: http: /www.un-
citral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html
(ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.).

20 Tekst niemieckiej ustawy Kodeks postepowania cywilnego jest dostepny na stro-
nie internetowej: www.gesetzesweb.de/ZPO (ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.).

21 G. Zerbe: Die Reform des deutschen Schiedsverfahrensrechts auf der Grundla-
ge des UNCITRAL —Modellgesetzes iiber die internationale Handelsschiedsgerichtsbar-
keit. Baden-Baden 1995, s. 85.
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bez znaczenia, jesli chodzi o sprawe konkurencyjnosci Niemiec jako pan-
stwa, w ktorym warto przeprowadzaé postepowania arbitrazowe.

2.2. Regulacja zdatnosSci arbitrazowej w prawie niemieckim

W prawie niemieckim sprzed nowelizacji obiektywna zdatno$é arbi-
trazowa?? byta uregulowana w § 1025 ust. 1 ZPO. Na podstawie 6wcze-
snego unormowania dany spor byl zdatny arbitrazowo wowczas, gdy
zawarcie ugody co do przedmiotu sporu bylo dopuszczalne?®. Na podo-
bienstwo polskiej regulacji zdatnosci arbitrazowej przez oparcie jej na
kryterium zdatno$éci ugodowej sporu do regulacji obecnej w prawie nie-
mieckim sprzed nowelizacji zwraca uwage polska doktryna?*. Rzeczy-
wiscie, wyznaczenile zdatnoSci arbitrazowej sporu przez pryzmat jego
zdatnos$ci ugodowej (Vergleichsfahigkeit) stanowi zasadniczo to samo
kryterium, ktérym postuguje sie polski ustawodawca w art. 1157 k.p.c.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niemiecki przepis § 1025 ZPO, w przeci-
wienstwie do art. 1157 k.p.c. 1 zwigzanych z nim trudno$ci interpreta-
cyjnych, byl precyzyjny w zakresie rodzaju sporéw, co do ktérych wyma-
gane jest spelnienie przestanki zdatnosci ugodowej dla uczynienia ich
zdatnymi arbitrazowo.

Przez caly okres obowiazywania przepisu § 1025 ZPO nie zdotano
jednoznacznie zdefiniowaé przestanki zdatnos$ci ugodowej na potrzeby
uznania zdatnosci arbitrazowej sporu. Twércy nowego prawa arbitrazo-
wego w Niemczech postanowili wiec zrezygnowaé z wymogu spelnienia
tej przestanki w stosunku do sporéw majatkowych. Wymég ten zostat
natomiast utrzymany w przypadku sporéw dotyczacych praw niemajat-
kowych, na przyklad z zakresu prawa rodzinnego i osobowego?®.

22 W prawie niemieckim tradycyjnie rozréznia sie pojecie obiektywnej zdatnosci ar-
bitrazowej (objektive Schiedsfdhigkeit) od subiektywnej zdatno$ci arbitrazowej (subjekti-
ve Schiedsfdhigkeit), przez ktora rozumie sie zdolno$é strony do zawarcia umowy arbi-
trazowej.

2 W wersji oryginalnej: ,§ 1025 Abs. 1 ZPO: Die Vereinbarung, dass die Entsche-
idung einer Rechtsstreitigkeit durch einen oder mehrere Schiedsrichter erfolgen solle,
hat insoweit rechtliche Wirkung, als die Parteien berechtigt sind, iiber den Ge-
genstand des Streites einen Vergleich zu schliessen® [wyréznienie D.P.].

24 T, Erecinski, K. Weitz: Sqd..., s. 121; AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie spo-
row korporacyjnych przez sqdy polubowne w Swietle nowej regulacji..., s. 267.

25 J. Albers, in: A. Baumbach, W. Lauterbach, J. Albers, P. Hartmann: Zi-
vilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Nebengesetzen. Aufl. 58.
Miinchen 2000, s. 2283; R. Geimer, in: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsge-
setz und den Einfiihrungsgesetzen, mit Internationalen Zivilprozessrecht, Kostenanmer-
kungen. Hrsg. R. Zoller. Aufl. 22. Kéln 2001, s. 2374.
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Na podstawie znowelizowanego przepisu traktujacego o zdatnosci
arbitrazowej (obecnie § 1030 ust. 1 ZPO), podobnie jak w prawie szwaj-
carskim?®, wszystkie spory o charakterze majatkowym sa zdatne arbi-
trazowo. Ponadto pojecie ,,zdatno$é arbitrazowa” powinno by¢ rozumiane
mozliwie jak najszerzej, co zostalo potwierdzone przez niemieckie orzecz-
nictwo?”. Jedyna przeslanka, ktéora powinna zosta¢ spelniona przez
strone zadajaca rozstrzygniecia danego sporu przed sadem polubownym,
jest powolanie sie przez nig na interes majatkowy w jego rozstrzygnieciu.
Innymi slowy, decydujacy jest fakt, ze wniesienie skargi ma na celu osia-
gniecie w dalszej perspektywie jakiego$ gospodarczego celu. Zdatne arbi-
trazowo sg spory majatkowe z zakresu prawa umoéw, konkurencji, wia-
snosci intelektualnej oraz prawa spétek?®. Jezeli chodzi o prawo spolek,
to wszystkie sprawy z tego zakresu sa zdatne arbitrazowo, nawet w przy-
padku przewidziane] w przepisach szczegdlnych wylaczne] wlasciwo-
$ci sadu?®. W piSmiennictwie niemieckim podkreS§la sie, ze pozbawienie
cechy zdatno$ci arbitrazowej danego sporu niemajatkowego moze nasta-
pi¢ wylacznie w razie uzasadnionego monopolu panstwa na orzekanie
w jego przedmiocie®.

Warto w tym miejscu zasygnalizowadé, ze juz przed wejéciem w zycie
nowych przepiséw panowala w niemieckiej doktrynie opinia, ze przepisy
regulujace zdatnos$é arbitrazowa sporéw stanowia istotne ograniczenie
wlasciwoéci sadéw polubownych?®. Powszechnie uwaza sie’?, ze kwe-

26 R. Geimer: Zivilprozessordnung..., s. 2374, uw. 14 oraz cytowana tam literatura.

2T Wyrok BGH (Niemieckiego Sadu Najwyzszego) z dnia 29 marca 1996 r., sygn.
akt IT ZR 124/95, orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http:/ruessmann.jura.
uni-sb.de/zpo2004/Entscheidungen/schiedsf.htm (ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.) oraz wy-
rok BGH z dnia 6 kwietnia 2009, sygn. akt II ZR 255/08, orzeczenie dostepne na stro-
nie internetowej: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung (ostatnie wej-
$cie: 4.01.2010 r.).

28 K.P. Berger: Das neue..., s. 48; R. Geimer: Zivilprozessordnung..., s. 2375, uw.
8—10.

2 K.P. Berger: Das neue..., s. 49. Warto jednak podkreslié, ze na podstawie ust. 3
§ 1030 ZPO ograniczenie zdatno$ci arbitrazowej sporéw o prawa majatkowe moze na-
stapi¢ tylko na podstawie wyrazZnego przepisu zawartego w ustawie, por. Raport Komi-
sji Ministerstwa Sprawiedliwoéci ds. nowelizacji prawa arbitrazowego (Bundesministe-
rium fir Justiz, Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrensrechts),
1994, s. 92; takze M. Lehmann: Die Schiedsfdahigkeit wirtschaftlicher Streitigkeiten als
transnationales Rechtsprinzip. Baden-Baden 2003, s. 100.

30 R. Geimer: Zivilprozessordnung..., s. 2374, uw. 1.

31 P. Schlosser: Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit.
Kapitel 2: Die objektive Schiedsfdhigkeit des Streitgegenstandes. Aufl. 2. Tibingen 1989,
s. 208—237.

32 H. Raeschke Kessler: Die neuere Rechitssprechung zur Schiedsgerichtsbarke-
it. ,Jahrbuch fur die Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit, Recht und Wirtschaft“ [Heidel-
berg] 1988, Bd. 2, s. 229—230.
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stia uregulowania zdatnoSci arbitrazowej ma decydujace znaczenie dla
praktyki sadow arbitrazowych w danym porzadku prawnym, zwlaszcza
w przypadku sporéw o charakterze miedzynarodowym. W doktrynie nie-
mieckiej od dawna krytykowany jest réwniez fakt wystepowania niejed-
nolitej regulacji zdatno$ci arbitrazowej w poszczegdlnych krajach. Pod-
kreéla sie bardzo niekorzystny wplyw takiego stanu rzeczy na efektyw-
no§¢ rozstrzygania sporow miedzynarodowych przed sadami polubow-
nymi. Wynika to z faktu, ze na podstawie art. V ust. 2 lit. a Konwen-
¢ji nowojorskiej kryterium zdatnosSci arbitrazowej jest brane pod uwage
przez sady na etapie uznania i wykonywania wyroku, moca ktérego dany
spér zostal rozstrzygniety. Dlatego tez powinno sie dazy¢ do jak najszer-
szego 1 jednolitego unormowania tej kwestii. Przemawia za tym okolicz-
nosé, ze przekazanie sadom arbitrazowym kompetencji do rozstrzyga-
nia sporéw miedzy uczestnikami obrotu miedzynarodowego w sprawach
gospodarczych jest rozwiazaniem dla nich najkorzystniejszym.

2.3. Przestanka zdatno$ci ugodowej sporu w Swietle
prawa niemieckiego

W doktrynie niemieckiej w okresie obowigzywania dawnych prze-
piséw zarysowaly sie trzy koncepcje w przedmiocie zdatno$ci ugodowej
sporu, mianowicie: teoria materialno-prawna, teoria procesowa oraz teo-
ria obiektywnej dyspozytywnosci przedmiotu sporu. Zostana one teraz
krotko scharakteryzowane.

Teoria materialno-prawna pojawita sie jako pierwsza. W Swietle
tej koncepcji, zawarcie hipotetycznej ugody w przedmiocie zaistniatego
sporu musialo byé zgodne ze wszystkimi przepisami prawa material-
nego, by méglt on zostaé uznany za zdatny arbitrazowo, a tym samym
zawarta umowa arbitrazowa — za skuteczng?’. W konsekwencji, w §wie-
tle teorii materialno-prawnej, wszystkie normy obowiazujace w sposob
bezwzgledny (normy iuris cogentis) zawarte w przepisach prawa mate-
rialnego stanowily przestanke negatywna uznania zdatnoéci ugodowe]
danego sporu. W piSmiennictwie niemieckim jako przyktad zastosowania
w praktyce teorii materialno-prawnej podaje sie czesto zakaz zawierania

33 W nauce prawa niemieckiego, w sytuacji uznania sporu za niezdatny arbitrazo-
wo, umowa o arbitraz jest uznawana za bezskuteczna (unwirksam). Wniosek ten posred-
nio wynika z treSci samego przepisu dotyczacego zdatnosci arbitrazowej. Wydaje sie, ze
w prawie polskim brak zdatnoS§ci arbitrazowej wywota podobny skutek w zakresie wadli-
wosci czynnoéci prawnych. Por. M. Pazdan: Bezskutecznosé lub niewaznosé zapisu na
sqd polubowny w prawie polskim. W: Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy...,
s. 109—122.
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ugody w przedmiocie sporu wynikajacego z umowy sprzecznej z dobrymi
obyczajami®*. W pewnych przypadkach zakaz ten nie jest jednak logicz-
nie uzasadniony, na co stusznie zwrodcila uwage niemiecka doktryna?s.
I tak spor o zwrot pozyczki, od ktérej strony ustalily odsetki w nadmier-
nej wysokosci, bytby w §wietle teorii materialno-prawnej niezdatny arbi-
trazowo ze wzgledu na fakt, ze umowa, na podstawie ktérej wyniknat,
sprzeciwia sie dobrym obyczajom. Nalezy jednak zwrodci¢é uwage na fakt,
ze spory o wyplate zaleglych odsetek sa zdatne arbitrazowo. Brak jest
zatem argumentu za odebraniem cechy zdatnosci arbitrazowej zasadni-
czo zdatnemu arbitrazowo sporowi tylko z tego powodu, ze strony ustalily
w umowie razaco wysokie odsetki, zwlaszcza ze spér miedzy nimi moze
powstaé réwniez na innej podstawie anizeli z powodu ustalonej przez
strony nadmiernej wysokoséci odsetek. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze nic nie stol na przeszkodzie, by wybrany dla rozstrzygniecia sporu sad
arbitrazowy, w przypadku rzeczywiscie ustalonych przez strony w umo-
wie bedacej podstawa rozstrzyganego sporu razaco wygérowanych odse-
tek, obnizyl je stosownie do obowigzujacego prawa wzglednie zgodnie
z zasadami stusznoéci. Gdyby przestanka zdatnos$ci ugodowej zostata
okre$lona na podstawie odmiennego kryterium, podany w przyktadzie
spér wynikajacy z umowy pozyczki mogltby zostaé rozstrzygniety przez
sad polubowny.

Teoria materialno-prawna zostala w latach osiemdziesiatych ubie-
glego wieku poddana szerokiej krytyce ze wzgledu na jej skutek w postaci
nadmiernego ograniczenia zdatno$ci arbitrazowej sporow?®. W doktry-
nie stwierdzono jednoznacznie, ze teoria ta jest bledna nawet wowczas,
gdy uzna sie, ze umowa arbitrazowa ma charakter materialno-prawny®’.

W miejsce teorii materialno-prawnej zaproponowano teorie proce-
sowa?®®, zgodnie z ktéra zdatnosé ugodowa miala polegaé nie na material-
nym, ale procesowym uprawnieniu do dysponowania prawem do zawarcia
ugody w danym sporze. Punktem wyjScia opisywane]j teorii jest stwier-

34 K.H. Schwab: Schiedsgerichtsbarkeit. Aufl. 3. Miinchen 1979, s. 23; ogélnie
w przedmiocie teorii materialno-prawnej por. réowniez: Wyrok BGH z dnia 4 lipca 1951;
G. Henn: Schiedsverfahrensrecht. Aufl. 2. Heidelberg 1991, s. 9 i nast.; J. Kessler:
Schiedsgerichtsvertrag und Schiedsverfahren. Minchen 1970, s. 16 i nast.

35 R. Bork: Der Begriff der objektiven Schiedfihigkeit (§ 1025 Abs. 1 ZPO). ,Zeit-
schrift fiur Zivilprozess” [dalej: ZZP] 100 (1987), s. 249, 256.

36 M. Lehmann: Die Schiedsfdhigkeit..., s. 98.

3T'W. Schick: Die Schiedsfihigkeit von Rechtsstreitigkeiten iiber Gesellschaftsbe-
schliisse im GMBH — Recht. Minster 1992, s. 58—65 oraz cytowana tam literatura.

38 U. Kornmeier: Vergleichsbefiignis und Schiedsfdahigkeit — dargestellt am Be-
ispiel GmbH-rechtlicher Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen. Gottingen 1982; Idem:
Schiedsfihigkeit und materielle Vergleichsbefiignis — Uberlegungen zur Auslegung des
Merkmals ,,Vergleich“in § 1025 Abs. 1 ZPO. ZZP 94 (1981), s. 27—49.
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dzenie, ze tylko wéwczas, gdy panstwo ma interes prawny umotywowany

przestankami prawnoprocesowymi, moze odebraé¢ stronom mozliwo$é

dysponowania ich roszczeniami procesowymi wynikajacymi z laczacego

je stosunku prawnego, a tym samym uczyni¢ je niezdatnymi ugodowo.

Tak dzieje sie w sytuacji, gdy:

— 1istnieje obowiazek wynikajacy z przepisOw iuris cogentis przeprowa-
dzenia okres$lonego postepowania przez sadem panstwowym badz

— spér wynikajacy z danego stosunku prawnego wymaga postepowania
prowadzonego przez Scisle okreslony przez prawo sad panstwowy (np.
sad rejestrowy), badz tez

— w przypadku sporu majacego Scisty zwigzek z wydaniem aktu przez
organ panstwowy okreslony przez odpowiednie przepisy prawne.

Tym samym, w my$l teorii procesowej, dla uznania badz nieuznania
zdatnosci ugodowej danego sporu decydujace jest istnienie uprawnienia
stron do zawarcia ugody w $wietle przepisow postepowania cywilnego®.
Jednakze teza ta, a tym samym teoria procesowa w przedmiocie uznania
zdatno$ci ugodowej sporu, zostata réwniez poddana krytyce, gléwnie ze
wzgledu na pominiecie przez nia istotnej kwestii, a mianowicie faktu, ze
prawo procesowe pelni funkcje pomocnicza w stosunku do prawa cywil-
nego materialnego, jest swego rodzaju jego narzedziem. Najistotniejszym
zadaniem postepowania cywilnego jest realizacja norm prawa cywilnego
materialnego. Zatem to prawo cywilne materialne pelni wobec prawa
cywilnego procesowego funkcje nadrzedna*®. W zwigzku z tym brak jest
uzasadnienia dla stwierdzenia, ze wylacznie przepisy prawa procesowego
maja stanowi¢ podstawe prawnag interesu panstwa w rozwiazaniu danego
sporu 1 jego monopolu w zakresie jego rozstrzygania*!l.

W odpowiedzi na obie opisane teorie w doktrynie niemieckiej pojawila
sie teoria obiektywnej dyspozytywnosci przedmiotu sporu*?. Nawigzywata
ona zaréwno do teoril materialno-prawnej, z uwagi na uwzglednienie
w przedmiocie zdatno§ci ugodowej przepiséw prawa materialnego, jak 1 do
teorii procesowe] — przez umotywowanie odebrania zdatnos$ci ugodowej
danego sporu istnieniem uzasadnionego monopolu panstwa na rozstrzy-
ganie danego rodzaju sporéw. W my$l omawianej teorii, brak zdatnosci
ugodowej danego sporu ma miejsce tylko wtedy, gdy panstwo w zwiazku

39 W. Schick: Die Schiedsfihigkeit..., s. 66—72 oraz cytowana tam literatura.

40 Tbidem, s. 67 oraz cytowana tam literatura.

4 Krytycznie na temat opisanej teorii: R. Bork: Der Begriff..., s. 249—272;
K.H. Schwab, G. Walter: Schiedsgerichtsbarkeit. Systematischer Kommentar zu den
Vorschriften der Zivilprozessordnung, des Arbeitsgerichtsgesetzes, der Staatsvertrdge
und der Kostengesetze iiber das privatrechtliche Schiedsgerichtsverfahren. Aufl. 4. Miin-
chen 1990, s. 29.

42 R. Bork: Der Begriff..., s. 249—272.
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z ochrong szczegélnie istotnych wartosci badz zasad panstwa prawnego
powinno zachowaé¢ monopol w jego rozstrzyganiu. Istnienie monopolu
panstwa na rozstrzyganie okreSlonych sporéow znajduje jednak swa pod-
stawe w przepisach prawa materialnego, a nie w przepisach prawa pro-
cesowego, jak uzasadniata monopol panstwa teoria procesowa. Jednocze-
$nie w $wietle teorii obiektywnej dyspozytywnosci przedmiotu sporu dany
spor jest zdatny ugodowo, a tym samym zdatny arbitrazowo réwniez wow-
czas, gdy umowa, na ktérej podstawie spér powstal, jest sprzeczna z prze-
pisami prawa materialnego. W piSmiennictwie niemieckim podkresla
sie bowiem, ze przepisy w przedmiocie uznania oraz wykonania wyroku
sadu arbitrazowego zapewniaja wystarczajaca kontrole nad tym, aby prze-
pisy bezwzglednie wiazace nie zostaly naruszone w postepowaniu przed
sadem polubownym*?. Podsumowujac, spor traci przymiot zdatnosci ugo-
dowej (a tym samym zdatno$ci arbitrazowej), gdy jest ,obiektywnie nie-
dyspozytywny ™4, gdy powinien zosta¢ wylaczony z obrotu cywilnopraw-
nego®s.

Teoria obiektywnej dyspozytywnos$ci przedmiotu sporu zostata przy-
chylnie przyjeta w doktrynie niemieckiej, zwtaszcza z uwagi na fakt, ze
na jej podstawie cecha zdatno$ci arbitrazowej sporéw moze ,,w upraw-
niony sposob” zostaé przyznana ogromnej wiekszo$ci rozstrzyganych spo-
réw, w tym sporow wynikajacych ze stosunku sp6tki‘é, co zostato rowniez
potwierdzone przez niemiecki Sad Najwyzszy we wspomnianych wcze-
$niej orzeczeniach w przedmiocie zdatnoéci arbitrazowe] sporéw korpo-
racyjnych®’.

2.4. Wnioski plynace z niemieckiej regulacji zdatnosci arbitrazowej

Zatem niemiecka doktryna 1 orzecznictwo przez dlugi czas zmagaly
sie z przestanka zdatno$ci ugodowej dla uznania zdatnoéci arbitrazowe]
sporéw, by w koncu z niej zrezygnowac ze wzgledu na niedostateczna pre-
cyzyjnosé tego kryterium i wiazace sie z nim trudnos$ci interpretacyjne.
7Z tych samych powodéw kryterium zdatnosci ugodowej odrzucita Austria,
reformujac wlasne przepisy dotyczace sadownictwa arbitrazowego, na co
stusznie zwraca uwage polska doktryna?®.

43 Tbidem, s. 259.

4 Tbidem, s. 249—272.

4% M. Lehmann: Die Schiedsfdhigkeit..., s. 99.

4 K.H. Schwab, G. Walter: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 31; R. Zéller, R. Ge-
imer: Zivilprozessordnung. Kommentar. Aufl. 16. Kéln 1990, § 1025, ak. 37.

47 Zob. przyp. 27.

¥ AW. Wiéniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne
w Swietle nowej regulacji..., s. 275, przyp. 18.
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Jak wcze$niej wspomniano, na podstawie obecnie obowiazujacych
przepisow w Polsce, w Swietle pogladu przewazajacego w doktrynie, prze-
stanka zdatnos$ci ugodowej sporu musi by¢ spelniona w przypadku uzna-
nia zdatnoS$ci arbitrazowej zaréwno sporéw o prawa niemajatkowe, jak
1 sporow o prawa majatkowe. Niewatpliwie dorobek doktryny niemiec-
kiej w przedmiocie ugody 1 zdatnosci ugodowej zastuguje na uwage przy
poszukiwaniu rozstrzygnie¢ w przedmiocie zdatnosci arbitrazowej sporu
w prawie polskim?®,

49 W polskiej doktrynie powszechnie uwaza sie, ze sformutowanie zawarte w art.
1157 k.p.c., dotyczace zastrzezenia o dopuszczalnoéci zawarcia ugody sadowej, nalezy ro-
zumie¢ w ten sposéb, ze gdyby spér podlegal rozpoznaniu przez sad panstwowy, strony
moglyby zawrzec ugode w przedmiocie praw bedacych przedmiotem sporu (J. Ciszewski,
T. Erecinski: Kodeks postepowania cywilnego..., s. 99). W odniesieniu do charakteru
prawnego ugody sadowej w polskim pi§miennictwie przewaza poglad, ze ugoda sadowa
stanowi przyklad umowy mieszanej o podwdjnym charakterze materialno-procesowym.
W konsekwencji ugoda sadowa podlega zaréwno przepisom prawa cywilnego materialne-
go, a wiec w prawie polskim art. 917 oraz art. 918 k.c., jak i przepisom prawa cywilnego
procesowego, w tym w szczegdlnosci art. 10 k.p.c. Ponadto zdatno§é ugodowa jest katego-
ria okreslona nie tylko przez przepisy prawne, lecz takze przez nature danego sporu, co
wynika bezpo§rednio z art. 184 k.p.c., ktéry stanowi, ze w drodze ugody moga by¢ ure-
gulowane sprawy cywilne, , ktorych charakter na to zezwala”. Za taka mozna uznac je-
dynie sprawe, w ktérej przedmiotem postepowania jest stosunek prawny, w zakresie kto-
rego w Swietle prawa materialnego mozliwe jest samodzielne dysponowanie przez strony
prawami lub roszczeniami, ktére z tego stosunku wynikaja (Z. Fenichel: Ugoda sqdo-
wa. ,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 10, s. 298; R. Longchamps de Berier: Zobowiqg-
zania. Lwéw 1938, s. 607; K. Piasecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
T. 1. Red. K. Piasecki. Wyd. 4. Warszawa 2006, art. 10, s. 119—120; M. Pyziak-
-Szafnicka, w: System prawa prywatnego. T. 8: Prawo zobowiqzan — czesé szczegédto-
wa. Red. J. Panowicz-Lipska. Warszawa 2004, s. 857—863). W tym kontek$cie warto
zwréci¢ uwage na interesujacy wywod A.W. Wisniewskiego, w ktérego opinii dopusz-
czalno$é zawarcia ugody o okreslonej tresci nalezy kategorycznie odrézniac od zdatno§ci
ugodowej sporu dla uznania jego zdatnoéci arbitrazowej. W szczegélnosci A.W. Wisniew-
ski podkres$la bezuzyteczno$é kryterium wzajemnos$ci ustepstw w omawianym zakre-
sie (por. AW. Wisniewski: Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sqdy polubowne
w Swietle nowej regulacji..., s. 276—282).

W doktrynie podnosi sie, ze literatura i orzecznictwo na temat ugody sadowe;j sa zbyt
ubogie, aby mogty stanowi¢ drogowskaz dla praktyki obrotu (A.W. Wiéniewski: Roz-
strzyganie... Cz. 1, s. 16 1 nast.). Podobny wniosek wynika z opracowania T. Wojciechow-
skiego w przedmiocie ugody sadowej, mianowicie ze ,,polska doktryna postepowania cy-
wilnego nie wykazuje zbyt wielkiego zainteresowania problematyka ugody”. T. Wojcie-
chowski: Charakter prawny ugody sqdowej. ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 6, s. 36.
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3. Szwajcaria

3.1. Wprowadzenie

Szwajcaria jest panstwem o jednej z najdluzszych tradycji w Europie
w dziedzinie sagdownictwa arbitrazowego. Z uwagi na neutralnos§é Szwaj-
caril oraz wieloletnie doSwiadczenie w sferze sadownictwa polubow-
nego® kraj ten jest czesto wybierany jako forum rozstrzygania sporéw
miedzynarodowych. Ponadto szwajcarska kodyfikacja przepiséw dotycza-
cych sadownictwa arbitrazowego jest uwazana przez wielu przedstawi-
cieli doktryny za wzorcowa, tym bardziej wiec zastuguje na szczegbdlowe
omoéwienie.

Przepisy dotyczace sadownictwa polubownego w Szwajcarii zostaly
zamieszczone w ostatnim — XII rozdziale Ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 1987 r. (IPRG)%!. Przepisy te weszly w zycie z dniem
1 stycznia 1989 r. Przez dlugi czas w doktrynie szwajcarskiej toczyl sie
spér w przedmiocie natury prawnej sadownictwa arbitrazowego, miano-
wicie czy nalezy je zakwalifikowaé do dziedziny prawa cywilnego mate-
rialnego, czy tez prawa cywilnego procesowego. Ostatecznie zwyciezyt
poglad, ze sadownictwo arbitrazowe nalezy do obszaru prawa proceso-
wego®?. Réwniez sama umowa o arbitraz, wzglednie klauzula arbitrazowa,
ma — zdaniem wiekszo$ci przedstawicieli szwajcarskiej doktryny — cha-
rakter czysto procesowy®?. Z tego powodu zadziwia fakt, ze w przedmiocie

%0 Za poczatek nowoczesnego sadownictwa arbitrazowego w zakresie prawa publicz-
nego w Szwajcarii uwaza sie postepowanie w przedmiocie naruszenia przez Wielka Bry-
tanie neutralno$ci przez umozliwienie budowy na swym terytorium statku , Alabama”,
wykorzystanego w trakcie amerykanskiej wojny domowej w latach 1861—1865; postepo-
wanie arbitrazowe w tej sprawie odbyto sie w Genewie.

5 Ustawa prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 18 grudnia 1987 r. [Bundesge-
setz vom 18. Dezember 1987 tiber das Internationale Privatrecht], AS 1988, 1776, tekst
ustawy w jezyku niemieckim jest dostepny na stronie internetowej: http:/www.admin.
ch/ch/d/sr/c291.html (ostatnie wejscie: 4.01.2010 r.).

52 D. Hochstrasser, M. Blessing, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder,
S\V. Berti: Kommentar zum Internationalen Privatrecht. Bazylea—Frankfurt am Main
2007, s. 1459.

% Por. orzeczenie szwajcarskiego Sadu Najwyzszego (BGer — Schweizerische Bun-
desgericht), sygn. akt BGE 101 II 168, dostepne na stronie internetowej: http:/www.
bger.ch (ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.), ktore odsyla rowniez do wezeéniejszych orzeczen
tego sadu: BGE 41 II 537, BGE 59 1 179, BGE 59 11 188, BGE 60 II 60, BGE 67 II 148,
71 II 116 oraz 179, BGE 78 II 395, BGE 85 II 150; T. Riiede, R. Hadenfeldt: Schwe-
izerisches Schiedsgerichtsrecht. Zurich 1980, § 91, s. 38—39; M. Guldener: Schweize-
risches Zivilprozessrecht. Aufl. 3. Ziirich 1979, s. 263; M. Stacher: Die Rechtsnatur der
Schiedsvereinbarung. Zirich—St. Gallen 2007, ak. 176 i nast., ak. 318 i nast.; O. Vogel,

6 Problemy...
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zdatno$ci arbitrazowej Szwajcarzy zdecydowali sie na kryterium o cha-
rakterze materialno-prawnym.

Zakres przedmiotowy przepisow rozdziatu XII TPRG obejmuje jedy-
nie spory miedzynarodowe, co czeSciowo uzasadnia liberalny charakter
te] regulacji. Warto zaznaczyé, ze w poszczegolnych porzadkach praw-
nych pojecie ,,spér miedzynarodowy” jest odmiennie definiowane. Prze-
pis art. 176 ust. 1 IPRG szeroko okresla zakres przedmiotowy tego poje-
cia. Mianowicie, w Swietle prawa szwajcarskiego spér ma charakter mie-
dzynarodowy wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron klauzuli arbi-
trazowej ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu poza
Szwajcaria. Tres¢ przepisu nalezy uzupelnié¢ o uwage, ze w stosunku do
0s0b prawnych kryterium miejsca zamieszkania nalezy zastapi¢ kryte-
rium miejsca siedziby osoby prawnej®*. Jest to zupelnie inne podejécie ze
strony szwajcarskich legislatoréw anizeli na przyktad podejscie tworcow
regulacji francuskiej. We Francji spor ma charakter ,miedzynarodowy”
woéwcezas, gdy dotyczy intereséw handlu miedzynarodowego. Wykladnia
unormowania francuskiego w praktyce moze okazaé sie bardzo trudna,
poniewaz tacznik, jakim sie ono postuguje, nie wymaga spetnienia obiek-
tywnych kryteriéw, a podlega ocenie, nieraz subiektywnej, dokonywanej
oddzielnie w kazdym indywidualnym przypadku. Natomiast szwajcar-
skie przepisy wymagaja spelnienia przestanki neutralnej, niewywoluja-
cej watpliwosci co do swej wykladni. Ocena, czy dany spér ma charakter
miedzynarodowy, moze by¢ dzieki temu dokonywana niemal automatycz-
nie. Druga przestanke, wymagana, aby przepisy rozdziatu XII IPRG byty
wlasciwe w stosunku do danego postepowania arbitrazowego, stanowi to,
ze zapis na sad polubowny winien przewidywac, ze wybrany przez strony
sad arbitrazowy ma siedzibe na obszarze Szwajcarii.

W przypadku sporéw czysto wewnetrznych stosuje sie przepisy, ktore
obowigzywaly juz przed wejéciem w zycle nowej ustawy o prywatnym pra-
wie miedzynarodowym, a mianowicie przepisy tzw. Konkordatu®®, regu-

K. Spuhler: Grundriss des Zivilprozessrechts. Aufl. 8. Berno 2006, rozdz. 14. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze podczas gdy szwajcarski Sad Najwyzszy w zasadzie konsekwent-
nie uznaje procesowy charakter umowy arbitrazowej, w piSmiennictwie wyrazony zostat
réwniez poglad na rzecz mieszanego charakteru umowy arbitrazowej. Stanowisko to po-
zostaje jednak w dalszym ciagu w mniejszoéci (por. w szczegdlnosci: B. Berger, F. Kel-
lerhals: Internationale und interne Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz. Berno 2006,
s. 104 i nast.; P. Lalive, J.-F. Poudret, C. Reymond: Le droit de l'arbitrage interne et
international en suisse. Lausanne 1989, Ak. 5).

5 F.R. Ehrat, D.C. Pfiffner, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder,
SV. Berti: Kommentar..., s. 1510, uw. 34.

% Konkordat o sadownictwie arbitrazowym z dnia 27 marca 1969 r. [Konkordat
uber die Schiedsgerichtsbarkeit angenommen von der Konferenz kantonaler Justizdirek-
toren am 27. Méarz 1969, vom Bundesrat genehmigt am 27. August 1969], tekst ustawy
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lujace stosunki miedzy stronami na poziomie kantonalnym. Konkordat
byt pomys§lany jako ustawa harmonizujaca obowiazujace w réznych kan-
tonach przepisy postepowania cywilnego w czesci dotyczacej postepowa-
nia przed sadami arbitrazowymi. Z uwagi na to, ze z polskiego punktu
widzenia problem unormowania sporéw o charakterze miedzynarodo-
wym w Szwajcaril jest o wiele istotniejszy, tylko unormowanie zawarte
w IPRG zostanie tu szerzej oméwione. Warto jedynie wspomnied, ze prze-
pisy Konkordatu sa o wiele bardziej zachowawcze niz przepisy zawarte
w IPRG.

Zwraca uwage nowoczesno$¢ szwajcarskich przepisow w przedmio-
cie sadownictwa arbitrazowego oraz prekursorskie spojrzenie na wiele
jego aspektow. Szwajcarzy jako pierwsi zerwali z tradycyjna koncepcja
podziatu stosunkéw majatkowych na takie, w zakresie ktérych strony
moga swobodnie dysponowac roszczeniami, oraz takie, w stosunku do kté-
rych swoboda ta jest ograniczona. W ten sposéb zrezygnowano z kryte-
rium zdatnos$ci ugodowej sporu jako niezbednego do przyznania danemu
sporowi przymiotu zdatnos§ci arbitrazowej. Artykut 177 ust. 1 IPRG okre-
§lit zakres wlasciwosci sadow arbitrazowych jako obejmujacy wszystkie
roszczenia o charakterze majatkowym.

Ustawa szwajcarska jest rowniez pierwsza, ktéra wyraznie uregulo-
wala problem, gdy jedna ze stron w sporze przed sadem arbitrazowym
jest panstwo lub podmiot kontrolowany przez panstwo. Na podstawie art.
177 ust. 2 IPRG panstwo, panstwowa osoba prawna badz panstwowa jed-
nostka organizacyjna nie moga powolywacé sie na przepisy prawa 0jCzy-
stego w celu kontestowania swej zdolno$ci do zawarcia umowy o arbi-
traz badz zdatnoéci arbitrazowej sporu. Tak naprawde zasada ta byta juz
ugruntowana w praktyce®. Nawiazano do tego problemu miedzy innymi
w rezolucji Santiago de Compostela Instytutu Prawa Miedzynarodowego
UNIDROIT z dnia 14.09.1989 r. Jednak to przepisy prawa szwajcar-
skiego po raz pierwszy precyzyjnie wyrazily te zasade®".

Nowelizacja szwajcarskich przepiséw dotyczacych zakresu sadownic-
twa arbitrazowego zbiegla sie w czasie z opublikowaniem Ustawy mode-
lowej UNCITRAL, a nastepnie jej catkowita badz czes$ciowa inkorpora-
cja do ich porzadkéw prawnych przez kolejne panstwa. Szwajcaria nie
zdecydowala sie na wprowadzenie Ustawy modelowej do swego porzadku
prawnego przede wszystkim dlatego, ze prace nad rozdziatem XII IPRG
rozpoczely sie duzo wczesniej anizeli prace nad projektem Ustawy mode-

w jezyku niemieckim jest dostepny na stronie internetowej: http:/www.zrk.ch/dms/doku-
ment/dokument_datei_id_28_rnd1564.pdf (ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.).

% K.P. Berger: International economic arbitration. Deventer 1993, s. 184, w szcze-
gblnosci przyp. 973.

7 Ibidem, s. 184—185.

6%
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lowej®®. Ponadto byly one prowadzone w ramach calo$ciowe) kodyfika-
cji szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego 1 przepisy odno-
szace sie do sadownictwa arbitrazowego stanowily jej istotne dopelnie-
nie. Wreszcie, w oczach szwajcarskich legislatorow przedmiot regula-
cji Ustawy modelowej byt obszerniejszy niz projektowane przepisy doty-
czace sadownictwa polubownego. Rozdzial XII IPRG poswiecony sadow-
nictwu arbitrazowemu ogranicza sie zaledwie do 19 zwieztych przepisow,
co powszechnie uwaza sie za jego ogromna, zalete.

3.2. Zakres art. 177 ust. 1 IPRG

Jak juz powiedziano, art. 177 ust. 1 IPRG uznaje wszystkie spory
o charakterze majatkowym za zdatne arbitrazowo (dispute of financial
interest, vermogensrechtlicher Anspruch)®. Przepis ten postuguje sie
w istocie kryterium nalezacym do dziedziny prawa materialnego dla
uznania danego sporu za zdatny badz niezdatny arbitrazowo. Ocena zdat-
nosci arbitrazowej danego sporu dokonywana jest w pierwszej kolejnoéci
na podstawie przepisow legis arbitrii, czyli zgodnie z przepisami prawa
obowigzujacego tam, gdzie sad arbitrazowy ma swa siedzibe (w praktyce

% D. Hochstrasser, M. Blessing, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder,
SV. Berti: Kommentar..., s. 1466 1 nast.

% Za taka wykladnia art. 177 ust. 1 IPRG wypowiada sie wiekszo§¢ przedstawicieli
doktryny (por.: P. Lalive, J.-F. Poudret, C. Reymond: Le droit de larbitrage interne et
international en Suisse. Lausanne 1989, uwaga 3 do art. 177, s. 306 i nast.; R. Briner,
in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, S.V. Berti: Kommentar..., s. 1517, G. Wal-
ter, W. Bosch, J. Bronnimann: Internationale Schiedsgerichtsbarkeit der Schwe-
iz. Berno 1991, s. 60 i nast.), uzasadniajac taka interpretacje przepisu samodzielnym
charakterem rozdziatu XII IPRG. Jednak cze$é doktryny prezentuje poglad, ze przepi-
sy prawa szwajcarskiego, ktére przewiduja wyltaczna wtasciwosé jednego z sadéw pan-
stwowych, réwniez znajda zastosowanie w przedmiocie uznania badz nieuznania zdat-
nos$ci arbitrazowej danego sporu (tak w szczegélnos$ci: F. Vischer, in: D. Girsberger,
A. Heini, M. Keller, J. Kren Kostkiewicz, K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Ziir-
cher Kommentar zum IPRG. Aufl. 2. Ziirich 2004, s. 1962; A. Bucher: Die neue inter-
nationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz. Bazylea—Frankfurt am Main 1989,
s. 42). Poglad ten uzasadniony jest zakazem naduzycia prawa w celu pozbawienia jednej
ze stron uprawnienia do procedowania przed sadem zagwarantowanym przez prawo, np.
w przypadku uméw konsumenckich. Ponadto podkresla sie, ze réwniez w przypadku za-
wierania umowy o arbitraz obowigzuje zasada dobrej wiary, ktéra nalezy do szwajcar-
skiego porzadku publicznego. Jej naruszenie skutkuje brakiem uznania zdatno$ci arbi-
trazowej danego sporu. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze klauzula porzadku publicz-
nego w $wietle prawa szwajcarskiego jest interpretowana restryktywnie, a wrecz zweza-
jaco, o czym $wiadczy bardzo mata liczba orzeczen, w ktorych zarzut naruszenia porzad-
ku publicznego zostal uwzgledniony przez sad szwajcarski.
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bedzie nim z reguty prawo szwajcarskie®). Poddanie zdatnosci arbitrazo-
wej kryterium nalezacemu do dziedziny prawa materialnego powoduje,
ze sad arbitrazowy nie musi siega¢ do skomplikowanych zasad stuzacych
ustaleniu prawa witasciwego dla oceny spelnienia tej przestanki®!.

W przedmiocie interpretacji pojecia ,,spor o charakterze majatkowym”
doktryna® odsyla do art. 43a i art. 44 OG®3. Pojecie sporu o charakterze
majatkowym ujmuje sie bardzo szeroko. Roszczeniami majatkowymi, zda-
niem niektorych przedstawicieli doktryny, sa réwniez wszystkie roszcze-
nia wynikajace z czlonkostwa w korporacji o charakterze gospodarczym
(association économique)®. W §lad za orzecznictwem szwajcarskim, rosz-
czeniami majatkowymi sg réwniez roszczenia, ktore jedynie w posredni
spos6b wplywaja na sytuacje majatkowa strony®, ktéra to teze uzasad-
nia sie za pomoca definicji prawa majatkowego jako takiego, ktére nalezy
do majatku strony. W éwietle tak sformutowanej definicji prawa majatko-
wego, charakter majatkowy maja zaréwno prawa odznaczajace sie warto-
§cia pieniezng badz uzytkowa, ktore sa zbywalne 1 moga stanowi¢ zrédio
zaspokojenia roszczen oséb trzecich, jak 1 prawa, ktore co prawda samo-
dzielnie nie maja wartos$ci pienieznej czy uzytkowej, sa niezbywalne,
ale wykazuja $cisty zwigzek z danym majatkowym stosunkiem
prawnym®. Na podstawie przytoczonej definicji prawa majatkowego
bedzie nim réwniez prawo akcjonariusza do zaskarzenia uchwaly zgro-
madzenia czy tez prawo pracownika do wydania mu $éwiadectwa pracy®’.

Podsumowujac, zgodnie z prawem szwajcarskim, roszczenia o cha-
rakterze majatkowym wynikaja przede wszystkim z prawa umoéw, prawa
spoélek oraz cze$ciowo z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej. Réwniez
roszczenia wynikajace z umowy o prace, ktéra w Szwajcarii jest uregulo-

60 F. Vischer, in: D. Girsberger, A. Heini, M. Keller, J. Kren Kostkiewicz,
K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Ziircher Kommentar..., s. 1960.

61 R. Briner, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, SV. Berti: Kommen-
tar..., s. 1516.

52 A. Bucher: Die neue..., s. 41.

65 Ustawa federalna z dnia 16 grudnia 1943 r. o organizacji i administracji fede-
ralnego sadownictwa [Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943 tber die Organisation der
Bundesrechtspflege (SR 173.110) OJ/OG, Obergericht].

64 J.-F. Poudret, S. Sandoz-Monod: Commentaire de la loi fédérale dorganisa-
tion judiciaire. Bd. 3. Berno 1990—1992, § 44, s. 195—218.

6 R. Briner, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, SV. Berti: Kommen-
tar..., s. 1516 i nast., por. rdwniez orzeczenie szwajcarskiego Sadu Najwyzszego, sygn.
akt BGE 108 II 77, dostepne na stronie internetowej: http://www.bger.ch (ostatnie wej-
$cie: 4.01.2010 r.), w ktérym sad jednoznacznie stwierdzil, ze roszczenie cztonka wspdl-
noty mieszkaniowe] (Stockwerkeigentum) w przedmiocie zasadzenia drzewa przed do-
mem, w ktérym posiada mieszkanie wlasnoSciowe, ma charakter majatkowy.

66 Podkreslenie D.P.

67 M. Guldener: Zivilprozessrecht ZPR. Aufl. 3. Ziirich 1979, s. 109.
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wana w prawie zobowigzan®®, maja charakter majatkowy®, tak jak rosz-
czenia wynikajace z praw korporacyjnych (organizacyjnych). Do przyzna-
nia roszczeniom wynikajacym z praw korporacyjnych zdatnosci arbitra-
zowe)] wymagane jest umieszczenie zapisu na sad arbitrazowy w statu-
cie korporacji”. Ponadto w doktrynie panuje poglad, ze zapis ten musi
w swej treSci wyraznie umocowac sad arbitrazowy do rozstrzygania rosz-
czen bedacych nastepstwem stosunku korporacyjnego taczacego strony’.
Warto zauwazyé, ze zazwyczaj kazda klauzula arbitrazowa zawarta
w statucie korporacji odnosi sie do stosunkéw zachodzacych miedzy
jej czlonkami, co wystarcza do spelnienia wspomnianego wymagania.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w piSmiennictwie szwajcarskim poswie-
cono niewiele miejsca problemowi zdatnosci arbitrazowej sporéw korpo-
racyjnych, ktéry tak wiele emocji wzbudza zaréwno w niemieckiej, jak
1w polskiej doktrynie. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest zgodnie przyj-
mowany poglad o majatkowym charakterze praw ze stosunku spétki, co
w konsekwencji pociaga za soba zdatno§¢ arbitrazowa sporéw powsta-
tych na ich tle. Dzieki precyzyjnemu, niesprawiajacemu trudnos$ci inter-
pretacyjnych sformutowaniu przepisu art. 177 ust. 1 IPRG regulujacego
kwestie zdatnoéci arbitrazowej stan prawny w omawianym zakresie jest
przejrzysty 1 zasadniczo nie rodzi watpliwosci w doktrynie.

3.3. Zakres art. 177 ust. 2 IPRG

Jak wspomniano wezeéniej, art. 177 ust. 2 IPRG znajduje zastosowa-
nie w sytuacji, gdy jedna ze stron sporu jest panstwo, panstwowa osoba
prawna badz panstwowa jednostka organizacyjna’™. Na podstawie oma-
wianego przepisu wspomniane podmioty nie moga powolywaé sie na brak
zdolnoéci do zawarcia umowy arbitrazowe)™ (capacity to arbitrate, sub-
jektive Schiedsfdhigkeit) oraz na brak zdatnoS$ci arbitrazowej przedmiotu

68 Ustawa federalna z dnia 30 marca 1911 r. w przedmiocie uzupelnienia szwajcar-
skiego kodeksu cywilnego, Bundesgesetz vom 30. Méarz 1911 betreffend die Ergédnzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationenrecht), tekst ustawy
w jezyku niemieckim jest dostepny na stronie internetowej: http:/www.admin.ch/ch/d/
sr/22 (ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.).

% F. Vischer, in: D. Girsberger, A. Heini, M. Keller, J. Kren Kostkiewicz,
K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Ziircher Kommentar..., s. 1960.

0 G. Walter, W. Bosch, J. Bronnimann: Internationale..., s. 59 1 nast.

7 Tbidem, s. 54—62.

2 F. Vischer, in: D. Girsberger, A. Heini, M. Keller, J. Kren Kostkiewicz,
K. Siehr, F. Vischer, P. Volken: Ziircher Kommentar..., s. 1966.

3 W przedmiocie zdolnoéci do zawarcia umowy arbitrazowej por. M. Pazdan: Bez-
skutecznosé..., s. 115—118.
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sporu, wynikajacy z prawa tego panstwa (objektive Schiedsfihigkeit).
Rozréznienie to jest wbhrew pozorom bardzo istotne, poniewaz zdolno$é
do zawarcia umowy arbitrazowe] stanowi atrybut strony umowy arbi-
trazowej, natomiast zdatnos¢ arbitrazowa jest kategoria charakteryzu-
jaca przedmiot sporu. Wagi tego rozréznienia nie zmienia okoliczno$é, ze
brak zdolnoSci do zawarcia umowy o arbitraz oraz brak zdatnosci arbi-
trazowej prowadza do tego samego rezultatu, a mianowicie niedopusz-
czalno$ci przeprowadzenia postepowania w danej sprawie przez sad arbi-
trazowy’. Mimo to w niektorych porzadkach prawnych nie dokonuje sie
takiego podziatu. Tak jest na przyktad w prawie angielskim czy amery-
kanskim, gdzie obie wspomniane wczeéniej sytuacje okreélane sa wspol-
nym mianem: ,brak zdatno$ci arbitrazowej sporu”™.

W éwietle uzasadnienia do projektu szwajcarskiej ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym przepis regulujacy wprost omawiana kwestie
zostal wprowadzony w interesie pewnosci 1 przewidywalnosci prawa’.
Co réwnie istotne, w zamysle szwajcarskich legislatoréw uregulowanie
art. 177 ust. 2 IPRG ma zmierzaé¢ do zagwarantowania zasady réwno-
$ci stron. Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze panstwo bedzie chciato
zapewni¢ sobie ,,lepsza pozycje” w razie ewentualnego sporu z podmiotem
prawa prywatnego, poniewaz z racji swego statusu dysponuje ono §rod-
kami, ktére moga przyczynié¢ sie do wzmocnienia jego sytuacji prawnej.
Przyktadem moze byé¢ sprawa Société des Grands Travaux de Marseille,
w ktérej panstwo francuskie powotalo sie na brak zdatnosci arbitrazowej
sporu 1 zazadalo uniewaznienia zapisu na tenze sad, uprzednio wprowa-
dziwszy specjalny dekret odmawiajacy zdatnosci arbitrazowej kategorii
sporéw, do ktorej nalezat prowadzony wtasnie spor, a ktory to dekret miat
skutek retroaktywny”. Inaczej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze oma-
wiany przepis zostal wprowadzony do szwajcarskiego porzadku prawnego
w celu prewencyjnym, to znaczy aby zapobiec tamaniu zasady venire con-
tra factum prioprium’™.

Nalezy uznaé, ze zamierzenie szwajcarskich legislatorow powiodio
sie, poniewaz tak wyrazne zaakcentowanie tej zasady w przepisach regu-
lujacych sadownictwo arbitrazowe w duzym stopniu wzmacnia zaufanie
podmiotéw prywatnych, potencjalnych stron sporéw, ktérych strong jest

™ K.P. Berger: International..., s. 183.

> K.H. Bockstiegel, in: P. Sanders: Comparative Arbitration Practice and Pu-
blic Policy in Arbitration (1987) ICCA Kongres nr 3, VIIIth International Arbitration
Congress New York, par. 181 i nast.

6 R. Briner, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, SV. Berti: Kommen-
tar..., s. 1521.

" K.P. Berger: International..., s. 970 i nast.

8 Ibidem, s. 184; R. Briner, in: H. Honsell, N.P. Vogt, A.K. Schnyder, S.V. Ber-
ti: Kommentar..., s. 1521, uw. 22.
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panstwo, panstwowa osoba prawna badz panstwowa jednostka organiza-
cyjna, do przeprowadzania postepowan arbitrazowych w Szwajcarii sto-
sownie do przepisow IPRG. Nalezy jednak podkreslié, ze réwniez w §wie-
tle prawa szwajcarskiego zasada ta w praktyce doznaje pewnych ogra-
niczen. Panstwo, panstwowa osoba prawna badz panstwowa jednostka
organizacyjna maja prawo powolac¢ sie na brak zdatno$ci arbitrazowej
sporu lub brak zdolnos$ci do zawarcia umowy o arbitraz, wynikajacy
z przepisow obowigzujacych w porzadku prawnym tego panstwa w przy-
padku, gdy druga strona wiedziala badZ powinna byla wiedzie¢ o restryk-
cjach dotyczacych zdatnosci arbitrazowej roszczen bedacych przedmiotem
prowadzonego z panstwem, panstwowa osoba, prawna badz panstwowa
jednostka organizacyjna sporu, lub miata §wiadomos$¢ braku ich zdolno-
éci do zawarcia umowy o arbitraz’.

3.4. Wnioski dotyczace szwajcarskiej regulaciji
zlatnosci arbitrazowej

Zatem przepisy szwajcarskie wyrozumiale traktuja kwestie zdatno-
§ci arbitrazowej. Artykut V ust. 2 lit. a Konwencji nowojorskiej przewi-
duje, ze panstwo moze odméwi¢ wykonania wyroku, jezeli rozstrzygnie-
cie dotyczy sprawy niezdatnej arbitrazowo na mocy jego prawa lub wyko-
nanie wyroku byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public)
tego panstwa. Sad arbitrazowy w Szwajcarii jednak zawsze przeprowa-
dzi postepowanie arbitrazowe, jezeli zapis na sad arbitrazowy wskazal
go jako wlaéciwy do rozstrzygniecia sporu. Bedzie tak réwniez w przy-
padku, gdy spor poddany szwajcarskiemu sadowi arbitrazowemu jest
niezdatny arbitrazowo w §wietle prawa panstwa, w ktérym wyrok sadu
arbitrazowego ma by¢ wykonywany. To strony sporu ponosza ryzyko, ze
wyrok sadu arbitrazowego ostatecznie nie odniesie wobec nich skutku,
poniewaz nie zostanie uznany ani wykonany przez sad panstwa uznania
1 wykonania wyroku arbitrazowego ze wzgledu na brak zdatnosci arbi-
trazowej sporu w sprawie, w ktorej zapadi®®,

" K.P. Berger: International..., s. 184, przyp. 979.

80 Por. orzeczenie szwajcarskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Fincantieri-Cantieri
Navali Italiani S.p.A. i Oto Melara S.p.A. przeciwko M., sygn. akt BGE 118 II 353,
w szczegllnosci s. 358, orzeczenie dostepne na stronie internetowej: http:/www.bger.ch
(ostatnie wejécie: 4.01.2010 r.).
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4. Podsumowanie

Z rozwiazan legislacyjnych w Niemczech i Szwajcarii wynika, ze
zwlaszcza w ostatnim czasie w panstwach tych usilnie dazy sie do wyzna-
czenia mozliwie szerokiego zakresu zdatnoéci arbitrazowej. Proces rozsze-
rzenia obszaru sporéw odznaczajacych sie cecha zdatnosci arbitrazowej
jest zgodny z ogdélnoSwiatowsq tendencja do liberalizacji przepiséw doty-
czacych arbitrazu®. W literaturze podkresla sie, ze zwlaszcza w odnie-
sieniu do sporéw o charakterze miedzynarodowym zdatno§¢ arbitrazowa
powinna by¢ reguta®. Warto zaznaczy¢, ze odmowa uznania 1 wykonania
wyroku arbitrazowego na podstawie artykulu V ust. 2 lit. a Konwencji
nowojorskiej odnoszacego sie do kwestii zdatnosci arbitrazowej ma miej-
sce stosunkowo rzadko®?, co moze $wiadczy¢ o ostroznym podej$ciu sadow
panstw, w ktérych dochodzi do uznania i wykonania wyrokéw, do zagad-
nienia braku zdatnoéci arbitrazowej, gdy maja one do czynienia z orze-
czeniami sadéw arbitrazowych wydanymi w przedmiocie sporow o cha-
rakterze miedzynarodowym.

Na tym tle polskie unormowanie zdatno$ci arbitrazowej nie wydaje
sie trafne. Podczas gdy w opisanych porzadkach prawnych zrezygno-
wano z kryterium zdatno$ci ugodowej dla istnienia zdatno$ci arbitra-
zowe] danego sporu, uznajac je za wysoce nieprecyzyjne oraz nieprzy-
datne dla celéw, jakie powinny by¢ osiagane przez instytucje arbitrazu,
w Polsce kryterium to zostalo wprowadzone do art. 1157 k.p.c. Jedno-
czeénie niejasne sformutowanie tego przepisu rodzi powazne watpliwo-
§c1 w przedmiocie jego wykladni. Najwieksze autorytety w doktrynie nie
sa calkowicie zgodne co do tego, czy w éwietle prawa polskiego prawa
majatkowe sa bezwarunkowo obdarzone przymiotem zdatnos$ci arbitra-
zowej, czy tez wymagaja dodatkowo spetnienia przestanki zdatnosci ugo-
dowej, cho¢ wydaje sie przewazaé¢ stanowisko, ze zdatno$é arbitrazowa
sporu w S§wietle prawa polskiego jest zawsze uwarunkowana jego zdatno-
$cia ugodowa®.

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze takie rygorystyczne potraktowanie
zdatno$ci arbitrazowej sporéw jest sprzeczne ze Swiatowymi trendami, co
widaé na przykladzie opisanych w niniejszym artykule porzadkéw praw-
nych Niemiec oraz Szwajcarii. W kontekécie krytycznych wypowiedzi
przedstawicieli zaréwno polskiej, jak 1 w szczegdlnos$ci niemieckiej dok-

81 T, Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 117.

82 M. Lehmann: Die Schiedsfihigkeit..., s. 104.

83 Na co zwraca uwage A.J. van der Berg, New York Convention of 1958, Consoli-
dated Commentary, Yearbook Comm. Arbmn 21 (1996), s. 385, 450.

84 T, Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy..., s. 119.
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tryny w odniesieniu do instytucji ugody sadowej jako kryterium uzna-
nia zdatnoéci arbitrazowej sporu, a takze w §wietle licznych argumen-
tow przemawiajacych za bezwzglednym uznaniem sporéw majatkowych
za zdatne arbitrazowo, nalezy sie zastanowié, czy przewazajacy w pol-
skiej doktrynie poglad w przedmiocie interpretacji omawianego przepisu
jest rzeczywiscie uzasadniony. Warto tez przytoczy¢ opinie w odniesieniu
do zdatno$ci ugodowej sporu jako przestanki jego zdatnosci arbitrazowej,
ktéra zostala wyrazona jeszcze przed wprowadzeniem w zycie art. 1157
k.p.c.®: ,Biorac pod uwage skomplikowany dwoisty charakter ugody,
regulowany zaréwno przez przepisy prawa cywilnego, jak i1 postepowa-
nia cywilnego, nie jest sluszne wybranie ugody jako kryterium spraw,
ktére moga, by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Wybra-
nie tego kryterium bedzie miato negatywny wplyw na zainteresowanych
sadownictwem polubownym przedsiebiorcéw i reprezentujacych ich praw-
nikow, ktérzy wskutek watpliwosci w ogéle zrezygnuja z zapisu na sad
polubowny”.

Niezaleznie od tego, majac na uwadze, ze obecna regulacja zdatno-
$ci arbitrazowej z jednej strony nawigzata do Ustawy modelowej, a z dru-
giej jest podobna do regulacji niemieckiej sprzed nowelizacji, mozna mie¢
nadzieje, ze orzecznictwo sadéw polskich w $wietle obecnego stanu praw-
nego w dziedzinie kwestii uznania zdatnosSci arbitrazowej bedzie ewolu-
owac¢ w kierunku zmierzajacym do jak najszerszego ujmowania zakresu
sporéw, ktore sg obdarzone przymiotem zdatno$ci arbitrazowe;.

8 J. Okolski: Arbitraz: Watpliwosci i zastrzezenia. ,Rzeczpospolita” 2005, 15
kwietnia.



