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Abstract: Ten years after the civil pact of solidarity was created, on the 12th of May,
2009 French legislator introduced the new rule of private international law that indi-
cates the law applicable to the conclusion, the effects and the resolution of registered
partnership. However, it was Belgium that decided to take this step earlier, in 2004.
According to the corresponding regulation of Belgium, “the relation of common life” is
submitted to the law of the estate in which registration of union took place for the first
time. This solution was criticized by some representatives of Belgian doctrine, but finally
it won with the concept of making the conflict rules concerning registered partnerships
similar to those regarding marriage as far as it is justified.

In France it was also the lex loci registrationis admitted as the law applicable to the
extramarital registered unions. Despite the difficulties generated ineluctably for practi-
cians by this solution, the introduction of the new conflict rule was estimated as signifi-
cant not only in French literature, but also internationally.
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,2Lamour [...] n’a jamais, jamais connu de loi” (,Milo§¢ nigdy, nigdy nie
poznata prawa”)'. Gdy po raz pierwszy wySpiewane zostaly ze sceny te wia-
$nie stowa najstynniejszej francuskiej arii operowej, z pewnoscig ani sam
Georges Bizet, ani jego rodacy nie przypuszczali, ze w kraju, w ktorym
przez dlugie lata holdowano zasadzie Napoleona, ze skoro konkubenci oby-
waja sie bez prawa, to1prawo sie niminie interesuje, wprowadzone zostana,
bardzo istotne regulacje w przedmiocie zwiazkéw o niemalzenskim cha-
rakterze. I tak w 1999 r. ustawa odnoszaca, sie do konkubinatu i cywilnego

! Stowa Habanery z opery Carmen Georges’a Bizeta.
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paktu solidarnoéci znowelizowano kodeks cywilny, zamieszczajac w nim
nie tylko definicje konkubinatu, ale takze calej grupy norm ksztattujacych
nowa forme organizacji wspélnego zycia partneréw, zwana PACS. Nastep-
nie w 2006 r., odpowiadajac na glosy krytyki ptynace ze strony przed-
stawicieli doktryny oraz praktyki, dokonano znaczacych udoskonalen
w przepisach dotyczacych tej materii. Weiaz brakowalo jednak uregulo-
wania kwestii zwigzkow partnerskich w ujeciu kolizyjnoprawnym. Dla-
tego tez w najnowszym francuskim pismiennictwie zgodnie uznano donio-
stos¢ ustawy z dnia 12 maja 2009 r.2 Tym bowiem aktem normatywnym,
w dziesiec lat po stworzeniu PACS, ustawodawca znad Sekwany wprowa-
dzil do tamtejszego systemu prawnego regule z zakresu prawa prywat-
nego miedzynarodowego, wskazujaca prawo wlasciwe do oceny rejestro-
wanego partnerstwa. Przed przystapieniem do oméwienia tego rozwigza-
nia warto doktadnie przyjrzeé sie koncepcji przyjetej na tym polu za poél-
nocna granica ojczyzny paktu solidarnosci, to jest w Belgii.

0t6z belgijski legislator juz w 2004 r. zamie$cil w ustawie wprowadza-
jacej) kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego (La loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international privé [dalej: CODIP])? regute
kolizyjna odnoszaca sie do ,relacji, polegajacych na wspdélnym pozyciu”
(,relation de vie commune”). Pod pojeciem tym nalezy rozumieé¢ — zgod-
nie z definicjq legalna sformutowana w przepisie art. 58 CODIP — sytu-
acje polegajaca na prowadzeniu wspélnego zycia, zarejestrowana, przez
organ witadzy publicznej, ale nie kreujaca miedzy partnerami wiezow
stanowigcych odpowiednik matzenstwa. Zwiazki par odmiennej lub tej
samej plci, ktore spelniaja wymienione kryteria, poddane zostaly prawu
panstwa, na terytorium ktorego doszlo po raz pierwszy do rejestracji.
Zakres tej normy kolizyjnej wskazano doktadniej w zd. 2. art. 60 CODIP.
I tak lex loci registrationis ma by¢, zgodnie z wolg belgijskiego ustawo-
dawcy, wlasciwa do oceny zardéwno przestanek utworzenia zwigzku oma-
wianego typu, jak 1 skutkéw prawnych powstajacych nastepnie w sferze
majatkowej obu stron, a takze przyczyn oraz przestanek ustania takiej
relacji.

Punktem wyjscia przedstawionego rozwigzania byta §wiadomos§¢ jego
autoréow co do wystepowania znaczacych réznic miedzy poszczegdlnymi
regulacjami krajowymi odnoszacymi sie do nowej instytucji na ptaszczyz-
nie prawa merytorycznego. Wiedza ta znalazla nastepnie wyraz w dba-

2 H. Poivey-Leclerq: Le droit de la famille aprés la loi n° 2009—526 du 12 mai
2009. ,Revue juridique Personnes et Famille” 2009, N° 007/008, s. 8—11; Allocution
de Pascale Fombeur, Cléture des travaux. ,Gazette du Palais” 8.12.2009, N° 342, s. 43
inast.; H. Alibhaye-Omarjee: Les dix ans du Pacs: état des lieux. ,Revue Lamy Dro-
it Civil” 2009, N° 65, s. 37—43.

3 Tekst ustawy dostepny na stronie: http://www.ejustice.just.fgov.be/loi/loi.htm.
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losci o to, by nie przypisywaé relacji, ktérej model uksztaltowany zostat
w danym panstwie, skutkéw, jakie bylyby niepozadane zaréwno ze strony
legislatora-tworcy takiej formy wspdlnego zycia, jak tez oséb decyduja-
cych sie na nadanie taczacej je wiezl ram prawnych przewidzianych wila-
$nie w ustawodawstwie danego kraju*.

W rezultacie sama kategoria relation de vie commune opisana zostala
za pomoca sformutowan o charakterze ogdlnym, co pozwolito na jej dosto-
sowanie do roéznorodno$ci rejestrowanych zwigzkéw niemalzenskich.
Jednocze$nie, przez zamieszczenie w definicji kryterium niepowstawania
na skutek rejestracji zwigzku wiezéw stanowiacych odpowiednik mal-
zehstwa, odzwierciedlono przyjety przez autoréw ustawy dychotomiczny
podzial partnerstw na te, ktére w sposéb réwnowazny matzenstwu wpty-
waja na stan cywilny (,I'état de la personne”) oraz te, ktére takiego
wplywu nie wywieraja. Dzieki temu zabiegowi mozliwe stalo sie wyeli-
minowanie z zakresu zastosowania analizowanej normy kolizyjnej tych
form wspdlnego zycia, ktore za bardzo zblizajac sie do instytucji malzen-
stwa, zbyt silnie odbiegaja od merytorycznoprawnej belgijskiej koncep-
cji rejestrowanego zwiazku niemalzenskiego®, czyli ,,cohabitation 1égale”
o skutkach stricte majatkowych®. To za$ czy w przypadku danego modelu
partnerstwa spelniona jest wymieniona negatywna przestanka ocenia sie
przede wszystkim, ustalajac, czy osoby tworzace taki zwiazek zobowia-
zane sa do wzajemnej wiernosci, oraz czy pozostawanie w takiej relacji
stanowi przeszkode do zawarcia matzenstwa. Tworcy ustawy zaznaczaja,
przy tym, ze dokonujac kwalifikacji w tym przedmiocie, nalezy wiek-
sza wage przywiazywacé do funkeji, jaka pelni dana instytucja, niz do
nazwy, ktora otrzymata od prawodawcy’. Warto w tym miejscu wskazaé
przytoczony w toku prac nad kodeksem przyklad rejestrowanego part-
nerstwa, ktore nie odpowiada definicji ,,relation de vie commune”, a mia-
nowicie registered partnership krajow skandynawskich®. Rozwigzaniem

4 Por. 28 septembre 2004. — Circulaire relative aux aspects de la loi du 16 juillet
2004 portant le Code de droit international privé concernant le statut personnel. ,Moni-
teur belge” 2004, 28 wrze$nia, 174, s. 69606.

5 Proposition de loi portant le Code de droit international privé (déposée par Mme
Jeannine Leduc, M. Philippe Mahoux, Mmes Myriam Vanlerberghe et Nathalie de
T Serclaes). Document législatif n°® 3—27/1, dostepny na stronie: http://www.senate.
be/www/?MIval=/publications/viewPub.html&COLL=S&LEG=3&NR=27&VOLGN-
R=1&LANG=fr.

5 Rapport fait au nom de la Commission de la Justice par Mme Nyssens et M. Willems.
Document législatif n° 3—27/7, dostepny na stronie: http:/www.senate.be/www/?MI-
val=/publications/viewPub.html& COLL=S&LEG=3&NR=27&VOLGNR=7&LANG={r.

7 Proposition...

8 Zob.: Rapport..., C. Barbé: Mariage et divorce. In: Le nouveau droit international
privé belge. ,Journal des tribunaux” 2005, 12 marca, 124, N° 6173, s. 191.
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kolizyjnoprawnym proponowanym dla tego rodzaju zwiazkow przez twor-
coéw ustawy jest stosowanie tych regut CODIP, ktére odnosza, sie do mal-
zenstw. 7Z kolei te rejestrowane partnerstwa, ktérych oddzialywanie na
status prawny partneréw cechuje sie taka sama intensywnos$cia, jak
w przypadku uméw prawa powszechnego, podlegaé¢ maja — wedlug auto-
réw omawianego aktu normatywnego — prawu wlasciwemu dla zobowia-
zan umownych®.

Drugim bardzo waznym efektem $wiadomo$ci wystepowania znacz-
nych réznic miedzy poszczegdlnymi odmianami rejestrowanych zwiaz-
kéw niemalzenskich jest poddanie wszystkich etapéw 1 aspektéw funk-
cjonowania ,relation de vie commune” co do zasady tylko jednemu syste-
mowi prawnemu, dzieki czemu parom, ktore zorganizowaly swe relacje
w tej formie, stworzono w Belgii gwarancje spdjnoéci ich statusu, a co za
tym idzie — pewno$¢ dotyczacego ich prawa'®.

Jedynie w sferze skuteczno$ci wobec o0séb trzecich ustroju majatko-
wego partneréw doszlo do przerwania ,hegemonii” tacznika miejsca reje-
stracji przez wprowadzenie nakazu stosowania per analogiam przepisow
art. 54 CODIP regulujacego te problematyke w odniesieniu do matzon-
kéw (art. 60 CODIP).

Warto zaznaczyé, ze przyjete w tym wzgledzie rozwigzania maja na
celu zapewnienie ochrony osobom wchodzacym w stosunki o charakte-
rze obligacyjnym tak z malzonkami, jak i z osobami wiodacymi zycie
w formie odpowiadajacej kryteriom ,relation de vie commune”. Inspira-
cja staly sie za$ dla nich postanowienia Konwencji rzymskiej z dnia 19
czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych oraz kra-
jowa jurysprudencja'l.

I tak prawem znajdujacym zastosowanie do oceny wskazanej wcze-
$niej kwestii jest wprawdzie prawo wlasciwe dla ustroju majatkowego
partneréw, czyli lex loci registrationis, ale jezeli osoba trzecia 1 partner,
ktérego ta osoba jest wierzycielem, miaty miejsce zwyklego pobytu na
terytorium tego samego panstwa w chwili powstania zobowigzania, to
ocene omawianej kwestil przeprowadza sie, stosujac prawo wlasnie tego
panstwa, chyba ze: albo zostaly spelnione wymagania dotyczace jawno-
§ci lub rejestracji przewidziane w prawie wlasciwym dla ustroju majat-
kowego, albo osoba trzecia w chwili powstania zobowiazania znata rezim
majatkowy, w ktérym pozostawat jej dtuznik, lub nie znata go wylacznie
z powodu niezachowania ostroznoéci ze swej strony, albo wreszcie zacho-
wano reguly jawnosci przewidziane w odniesieniu do praw rzeczowych na

9 Proposition...

1 Por. 23 septembre 2004 — Circulaire..., s. 69607.

1 P, Wautelet: Le Code de droit international privé, s. 47. Tekst dostepny na stro-
nie: http://www.ajn.be/textes/dipe/wautelet2.pdf.
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nieruchomos$ciach przez prawo panstwa, na terytorium ktérego nierucho-
mo§¢ sie znajduje (art. 54 w zw. z art. 60 CODIP). Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze zgodnie z intencja tworcow tej regulacji, nie dochodzi do niezacho-
wania ostroznoéci w rozumieniu przepiséw art. 54 § 1 zd. 2., jezeli prawo
wlasdciwe dla ustroju majatkowego nie przewiduje zadnych wymagan
dotyczacych jawnosci. Warto tez wspomnieé o jeszcze jednej wskazdéwcee
interpretacyjnej, sformulowanej w zwiazku z watpliwoSciami zachodza-
cymi w sytuacji, w ktorej malzonkowie (a na zasadzie analogii réwniez
partnerzy) nie spelnili wprawdzie wymagan stawianych w przedmiocie
jawnosci, ale osoba trzecia, bedaca wierzycielem, znata rezim majatkowy,
w ktérym pozostawat jej dtuznik. Autorzy projektu ustawy CODIP odma-
wiaja woéwczas dodatkowej ochrony wierzycielowi, argumentujac, ze taka
interpretacja zapewniataby zbyt daleko idace zabezpieczenie intereséw
0s6b trzecich, co byloby nie do pogodzenia z wyjatkowym wszak charak-
terem tych unormowan. Podkresla sie w tym kontekscie, ze kiedy tylko
osoba trzecia powzieta wiadomo$é na temat ustroju majatkowego obo-
wiazujacego jej dtuznika, cel regulacji ochronnej zostal juz osiggniety,
a zatem stosowacé nalezy prawo wtasciwe do oceny ustroju majatkowego,
ktorym w przypadku partnerdéw jest prawo miejsca pierwszej rejestracji
ich zwiazku'2.

Ponadto nalezy wskazac na jeszcze jedng bardzo wazna zasade wyra-
zona, w przepisach art. 54 CODIP, a wiec podlegajaca zastosowaniu
w drodze analogii réowniez wobec zwiazkow o charakterze ,relation de
vie commune”. Otéz nakazuje ona rozstrzygaé wedtug prawa wlasciwego
dla ustroju majatkowego partneréw, czy 1 w jakim zakresie zobowigzanie
zaciggniete przez jednego z nich dla zaspokojenia potrzeb gospodarstwa
domowego oraz pokrycia kosztéow edukacji dzieci obcigza tez drugiego
partnera. Jednakze jezeli osoba trzecia 1 partner, ktorego ta osoba jest
wierzycielem, mieli miejsce zwyklego pobytu na terytorium tego samego
panstwa w chwili powstania zobowiazania, to stosuje sie prawo tego pan-
stwa (art. 54 § 2 CODIP w zw. z art. 60 CODIP).

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan nalezy jeszcze wskazad, ze bel-
gijski ustawodawca nie tylko — jak wczesniej podkreslono — uwzglednit
specyficzng ceche instytucji wpisujacych sie w zakres znaczeniowy poje-
cia ,relation de vie commune”, to jest ich olbrzymie zréznicowanie, ale
mial rowniez na uwadze fakt, ze w wielu krajach na $§wiecie nie funkcjo-
nuje zadna z postaci rejestrowanych zwiazkéw partnerskich. Dlatego tez
postuzywszy sie w odniesieniu do kwestii stosunkéw majatkowych part-
ner6w z osobami trzecimi odwolaniem do kolizyjnych regulacji matzen-
skich, opatrzyl je subsydiarna regula, zgodnie z ktéra — jezeli prawo

2 Proposition...

8 Problemy...
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wskazane w my$l przepiséw art. 54 CODIP nie zna formy organizacji
wspolnego zycia odpowiadajacej kryteriom ,relation de vie commune”, to
do glosu powraca prawo panstwa, na terytorium ktorego zwiazek zostal
zarejestrowany (art. 60 CODIP).

Podsumowujac, warto wspomnieé, ze pod adresem przedstawione]
koncepcji podnoszone byly glosy krytyki. PodkreSlano przede wszyst-
kim, ze w przypadku opuszczenia przez pare panstwa, w ktéorym zwia-
zek zostal zawarty, pozycie partneréw, kontynuowane juz na terytorium
innego kraju, wraz z uplywem czasu wykazuje stopniowo coraz stabsza
wiez z prawem miejsca rejestracji'®. Niemniej jednak to wlaénie rozwia-
zanie zostalo ostatecznie przyjete, zwyciezajac z wezesniejsza, propozycja,
aby regulacje ,relation de vie commune” uczynié¢ na plaszczyznie prawa
prywatnego miedzynarodowego jak najbardziej podobna do unormowan
przyjetych w CODIP w odniesieniu do malzenstwa, a to ze wzgledu na
funkcje spoleczna, jaka pelnig obie te instytucje (zorganizowanie wspol-
nego zycia) oraz w celu ograniczenia trudno$ci towarzyszacych procesowi
kwalifikacji'“.

Bardzo wiele réznych koncepcji wysuwano réwniez w toku prac nad
uregulowaniem rejestrowanych zwiazkéw partnerskich we francuskim
ustawodawstwie kolizyjnym. I tak H. Chanteloup opowiedziata sie —
podobnie jak belgijscy zwolennicy wzorowania sie na odpowiednich regu-
lacjach dotyczacych malzenstwa — za poddaniem:

— materialnych przestanek zawarcia partnerstwa — prawu ojczystemu
kazdej ze stron;

— stosunkéw osobistych miedzy partnerami — ich wspdélnemu prawu
ojczystemu, a w przypadku, gdy obywatelstwa stron sg rézne — prawu
miejsca, w ktérym partnerzy w sposdéb zwyczajny 1 ciagly wioda
wspolne zycie (,,la loi du lieu de la résidence commune”)'®, przy usci-
$leniu jednak, ze chodzi o pierwsze miejsce spelniajace opisane wyzej
kryteria;

— skutkéw majatkowych partnerstwa — prawu wybranemu przez strony,
a w braku takiego wyboru — prawu wskazanemu znowu za pomoca
tacznika ,résidence commune”.

Rozwigzania odmienne od przyjetych wzgledem matzenstwa zapropo-
nowano w ramach omawianej koncepcji jedynie w odniesieniu do przesla-
nek formalnych zawarcia partnerstwa (prawo wlasciwe do oceny tej kwestii

13 Tbidem; C. Barbé: Mariage..., s. 191.

“ Proposition...

% Definicja ,résidence commune” in: M. Revillard: Le PACS, les partenariats
enregistrés et les mariages homosexuels dans la pratique de droit international privé.
»Répertoire du Notariat Defrénois” 2005, N° 6, s. 461 i nast.
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mial wyznaczaé tacznik , résidence commune” partnerow w chwili powsta-
nia rejestrowanego zwiazku) oraz w odniesieniu do ustania partnerstwa
(ta materia podlega¢ miata co do zasady prawu ostatniego miejsca, w kto-
rym strony wiodly w sposéb zwyczajny 1 nieprzerwany wspolne zycie, sub-
sydiarnie za§ — w przypadku gdy wskazany w mys$l tej reguly system
prawny nie znalby instytucji rejestrowanego partnerstwa — prawu pierw-
szego miejsca odpowiadajacego wymienionym wezesniej kryteriom):®.

Przedstawiona koncepcja jest jednak tylko jedna z wielu, jakie odna-
lez¢é mozna w bogatym w tym przedmiocie pi§miennictwie francuskim,
a oméwione propozycje tacznikow pojawiaja sie w réznych konfiguracjach
réwniez wérod innych przedstawicieli doktryny, ktorzy opowiedzieli sie
za rozczlonkowaniem statutu partnerskiego!'”

Ostatecznie jednak francuski ustawodawca zdecydowal sie, tak jak
mialo to miejsce w Belgii, na podporzadkowanie zaréwno przestanek
utworzenia, jak i skutkow rejestrowanego partnerstwa, a takze przyczyn
1 skutkow jego rozwiazania przepisom prawa materialnego panstwa, kto-
rego wladze przeprowadzily procedure rejestracji (art. 515-7-1 k.c.f)!®.
Twoércy nowelizacji zmierzali w tym kierunku juz od 2004 r., majac na
uwadze miedzy innymi wlaénie regulacje belgijska, o czym Swiadczy
powolanie sie na tres¢ art. 60 CODIP w raporcie, ktéry w znacznej mie-
rze przyczynil sie do sformutowania nowej reguly kolizyjne] we wska-
zany wczesniej sposéb'®. W dokumencie tym podano motywy odrzucenia
dwdéch pozostatych rozwazanych wowczas tacznikow, a mianowicie miej-
sca zamieszkania partneréw oraz ,résidence commune”, podkreslajac, ze
pojecie domicylu jest zrédlem rozbieznosci 1 wystepuje w réznych warian-
tach zaréwno w prawie krajowym, jak 1 w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, natomiast drugi z wymienionych terminéw ma jeszcze mniej
precyzyjnie ustalony zakres znaczeniowy 1 wpisanie go w tre$¢ normy
kolizyjnej moze prowadzi¢ do ustanawiania przez partneréw miejsca ich

16 H. Chanteloup: Menus propos autour du pacte civil de solidarité en dront inter-
national privé. ,Gazette du Palais” 3.10.2000, N° 277, s. 4 i nast.

" Zob. M. Josselin-Gall: Pacte civil de solidarité. Quelques éléments de droit in-
ternational privé. ,La semaine juridique — Notariale et immobiliére” 2000, N° 11, s. 489
1 nast.

18 Code civil. Tekst dostepny na stronie: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.
do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20100118, art. 517-7-1 wprowadzo-
ny ustawg Loi n° 2009—526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du dro-
it et d’allégement des procédures, dostepna na stronie: http:/www.legifrance.gouv.fr/af-
fichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000020604162&dateTexte=.

9 Le pacte civil de solidarité, réflexions et propositions de réforme. Rapport remis
a Monsieur Dominique Perben, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice le 30 novembre
2004, s. 29. Tekst dostepny na stronie: http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/
BRP/044000598/0000.pdf.
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wspoOlnego zycia w sposob odpowiadajacy ich interesom z perspektywy
prawnomiedzynarodowej (forum shopping)®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjmujac norme kolizyjna o wskaza-
nej wezeéniej tresci, francuski legislator nie ustrzegl sie tego ostatniego
zagrozenia, poniewaz juz pojawily sie w literaturze glosy krytyki, z kto-
rych wynika, ze réwniez lacznik miejsca rejestracji partnerstwa moze
sprzyja¢ niepozadanemu zjawisku law shopping®. Przyszli partnerzy
wszak maja mozliwo§¢é wyboru panstwa, ktérego wladze zarejestrujq ich
zwiazek. W istocie wiec moga dokonaé na tej drodze wyboru prawa, kto-
rego rzadom chca poddaé swoj zwigzek. Dlatego tez w wypowiedziach
przedstawicieli doktryny, ktorzy poruszaja ten problem, pojawiaja sie
sugestie, aby w odniesieniu do etapu rejestracji wprowadzi¢ wymog istnie-
nia elementu wiazacego partneréw z panstwem, do ktérego wltadz zwra-
caja sie oni o przeprowadzenie procedury koniecznej do zawarcia zwiazku.
Wystarczajacy do stwierdzenia takiej wiezi mogltby by¢ fakt, ze na teryto-
rium danego panstwa znajduje sie miejsce zwyklego pobytu stron czy tez
okoliczno$§é, ze obie osoby tworzace pare sa jego obywatelami??,

Druga niedogodnoscia sygnalizowana w najnowszym piSmiennictwie
jest to, ze w obliczu coraz bardziej nasilajacej sie migracji ludnosci nowa
regulacja wymaga umiejetnosci stosowania przepiséw nalezacych do réz-
nych obcych systemoéw prawnych. Bedzie to z pewno$cig nietatwe zadanie
dla przedstawicieli praktyki, w szczegdlno$ci notariuszy?®.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze twércom nowego rozwigzania nie udalo
sie tez calkowicie unikna¢ trudnoéci, jakie towarzyszylyby rozczlonkowa-
niu statutu, a mianowicie koniecznos$ci dostosowania stykajacych sie z soba,
norm pochodzacych od r6znych ustawodawcéw?*. Zamieszczona w przepi-
sach art. 515-7-1 k.c.f. regulacja nie jest bowiem wyczerpujaca. Ot6z w ofi-
cjalnym dokumencie wydanym przez francuskiego Ministra Sprawiedli-
wosci? stwierdza sie, ze nowa reguta kolizyjna nie znajduje zastosowania
do materii poddanych szczegélnym normom prawa prywatnego miedzyna-
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rodowego?. W ramach tej grupy wymienia sie na przyklad: dziedziczenie,
obowiazki alimentacyjne, pokrewienstwo?’. Prawo wtasciwe wskazywane
jest woéwcezas za pomoca zupelnie innych lacznikéw niz miejsce rejestracyi,
a zatem w odniesieniu do danej pary partneréw moga, doj$¢ obok siebie do
glosu normy uksztattowane pod wptywem skrajnie odmiennych pogladow
na nowa, forme wspdlnego zycia. Bedzie to szczegdlnie widoczne w kwe-
stii powolania partnera do spadku?®. Poza tym zetkniecie sie r6znych, nie
zawsze latwych do pogodzenia systemow prawnych, nastapi takze w przy-
padku, gdy ustawodawca danego panstwa stworzyl partnerom mozliwo$¢é
wyboru prawa, ktéremu podporzadkowany bedzie okreSlony aspekt ich
zwiazku. W szczegdlnosci w wielu panstwach osoby wiodace zycie w for-
mie rejestrowanego partnerstwa moga wybrac¢ prawo, ktére bedzie stoso-
wane w odniesieniu do ich ustroju majatkowego?®.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto jeszcze raz podkreslié
niedajace sie przeceni¢ znaczenie przepisu art. 515-7-1 k.c.f. Jego poja-
wienie sie zostato odnotowane w ostatnim raporcie Sekretarza General-
nego Miedzynarodowej Komisji Stanu Cywilnego (CIEC) jako nowo$¢,
stanowigca przejaw realizacji przez krajowego ustawodawce imperatywu
uwzgledniania fundamentalnej roli, jaka odgrywa wolno§¢ indywidualna
w dziedzinie prawa rodzinnego?.

Nie mozna tez, oceniajac wage nowo wprowadzonej regulacji, prze-
oczy¢ faktu, ze francuski legislator zachowywal zawsze duza pows$cia-
gliwo$é w kodyfikacji regut kolizyjnych, preferujac na przyklad na grun-
cie prawnorodzinnym ratyfikacje licznych konwencji haskich. W rezul-
tacie glownym zrédlem prawa prywatnego miedzynarodowego pozostaje
we Francji jurysprudencja®. Dlatego tez zamieszczenie przedstawione]
normy we francuskim kodeksie cywilnym nie powinno umknaé¢ uwadze
réwniez polskich prawnikéw kolizjonistow.
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