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OdpowiedzialnoS¢ za naruszenie

dobr osobistych osob nieletnich

7 wykorzystaniem portali spolecznoSciowych
w ramach parental trollingu

Abstract: Parental trolling is a dangerous practice against children. It makes it possi-
ble to make ridiculous and derogatory pictures of children on social networks. Low legal
awareness and social exhibitionism cause that legal guardians often do not realize that
their actions may violate the personal rights of the child and, consequently, may result
in legal consequences.

The sense of parental authority sometimes goes so far that the child in the eyes of
parents decreases to the rank of a thing over which one has complete power. Publishing
nude photos of two or three-year-old children who play naked in the sandbox or run in
the garden is becoming a more common practice. The most dangerous phenomenon ac-
companying parental trolling is social acceptance.

Posting photos or entries that harm the good name of the person concerned may
constitute a violation of personal rights. Personal rights are subject to civil law protec-
tion, regardless of other legal regulations. A child has not full legal capacity so can not
dispose of his own rights. The child’s guardians have the responsibility to look after
a good child’s image. Although in the light of law, parents or legal guardians consent to
the dissemination of the image of a child, this does not mean that the child’s personal
rights can not be violated.

Keywords: parental trolling, personal rights, minors, social media
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1. Pojecie parental trollingu

Jak wynika z analizy badan przeprowadzonych przez agencje badaw-
cza Kantar TNS Polska S.A., ponad 90% rodzicéw poczuwa sie do odpo-
wiedzialno$ci za bezpieczenstwo swoich dzieci w Internecie!. Gléwnymi
rodzajami aktywnosci, ktore sa przez nich praktykowane w tym wzgle-
dzie, to m.in.: sprawdzanie historii przegladarki internetowej, z ktérej
korzysta dziecko, instalowanie na sprzecie elektronicznym oprogramo-
wan zapewniajacych opieke rodzicielska lub korzystanie z Internetu
wspbélnie z dzieémi. Wszystkie te dziatania majg ochronié dziecko przed
niewlaSciwymi treSciami badz tez kontaktami z nieznajomymi, a co za
tym idzie — potencjalnie niebezpiecznymi osobami. Jak stusznie zauwa-
za A. Andrzejewska, rodzice sa pierwszymi nauczycielami dziecka 1 to
wlasnie z nimi powinno ono odkrywaé $wiat, w tym réwniez Swiat wir-
tualny?.

Co natomiast w sytuacji, w ktérej rodzic ze straznika dziecka w In-
ternecie zmienia sie w jego oprawce?

Niestety, szybki rozwdj mediéw spotecznoéciowych oraz wzmozony
proces komputeryzacji 1 cyfryzacji dzisiejszego spoleczenstwa nie wply-
nely pozytywnie nawet na proces ksztaltowania sie Swiadomos$ci inter-
netowe) oséb dorostych. Czynniki te doprowadzity jednak do wyksztatce-
nia sie w przestrzeni wirtualnej nowego zjawiska spolecznego zwanego
parental trolling.

Parental trolling (lub inaczej troll parenting) to niebezpieczna prak-
tyka realizowana przez rodzicéw, a wymierzona przeciwko ich dzieciom,
polegajaca na udostepnianiu o$mieszajacych 1 uwlaczajacych godno$ci
zdjeé ich pociech na portalach spotecznosciowych. Niska §wiadomosé
prawna oraz spoleczny ekshibicjonizm powoduja, ze prawni opiekuno-
wie czesto nie zdaja, sobie sprawy z tego, ze ich dzialanie moze naruszaé
dobra osobiste dziecka, a co za tym idzie — moze rodzi¢ konsekwencje
prawne.

Parental trolling stanowi jeden z rodzajéw cyberprzemocy, wyjatkowo
okrutny, poniewaz oprawca (trollem) jest rodzic wykorzystujacy bezrad-
noé¢ wlasnego dziecka. Przedstawiane treSci oémieszaja, a czesto wrecz
upokarzaja prezentowane w nich dziecko. Rodzice sprowadzaja dziecko
do roli narzedzia w komunikatach noszacych znamiona mowy nienawisci

1 TNS: Bezpieczeristwo dzieci w Internecie, raport z badarn jakosciowych i iloscio-
wych. Warszawa 2013.

2 A. Andrzejewska: Dzieci i miodziez w sieci zagrozen realnych i wirtualnych:
aspekty teoretyczne i empiryczne. Warszawa 2014, s. 32.


https://integro.ciniba.edu.pl/integro/192504157601/andrzejewska-anna/dzieci-i-mlodziez-w-sieci-zagrozen-realnych-i-wirtualnych
https://integro.ciniba.edu.pl/integro/192504157601/andrzejewska-anna/dzieci-i-mlodziez-w-sieci-zagrozen-realnych-i-wirtualnych
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lub ukazuja je w specjalnie sprowokowanych niebezpiecznych sytuacjach.
Mechanizmem, ktéry napedza trolla, czyli w tym wypadku rodzica, jest
rosnaca liczba lajkow, komentarzy oraz udostepnien®.

Nazwa tego zjawiska pochodzi od szerszej grupy zachowan okresla-
nych jako trollowanie. Pod pojeciem ,trollowanie” rozumie sie antyspo-
leczne zachowanie charakterystyczne dla przestrzeni internetowej, ktére
polega na zamierzonym wywieraniu wplywu na innych uzytkownikéw
w celu ich oémieszenia lub obrazenia (czego nastepstwem jest wywota-
nie ki6tni) przez wysylanie napastliwych, kontrowersyjnych, czesto nie-
prawdziwych przekazéw czy tez stosowanie réznego typu zabiegéow ery-
stycznych*. Chociaz parental trollingu nie mozna zaliczy¢ do klasycznego
trollowania, nie ulega watpliwoéci, ze w obu przypadkach gltéwnym ce-
lem podejmowanych dziatan jest mniej lub bardziej Swiadome o$miesze-
nie drugiej osoby.

Poczatkow troll parentingu nalezy poszukiwaé w 2013 r., w ktérym to
Amerykanin Greg Pembroke zaltozyl internetowy blog o nazwie Dlaczego
maj syn ptacze?. W poczatkowej fazie rozwoju bloga przedstawianymi na
nim treSciami byly zdjecia ptaczacych synéw autora, opatrzone jedynie
krotkimi notkami wyjasniajacymi przyczyny tez dzieci. Wraz z rozwojem
blog nabrat charakteru zbiorowego dziennika internetowego, w ktérym
rodzice z catego $§wiata zaczeli umieszcezacé zdjecia swoich podopiecznych®.
Praktyka udostepniania zdje¢ dzieci w kompromitujacych sytuacjach
szybko zaczela sie rozpowszechniac 1 przedostawaé do innych portali spo-
lecznoSciowych, takich jak Facebook czy Instagram, gdzie szybko zado-
mowita sie na dobre.

2. Spoteczno-psychologiczne podioze
zjawiska parental trollingu

Aby w pelni zrozumieé parental trolling, trzeba przede wszystkim po-
znac spoleczne uwarunkowania, dzieki ktérym zjawisko to powstato.

3 D. Kitoka: ,,Parental trolling” — rodzicu, pomysl zanim udostepnisz, http://ocale
ni.org/2016/11/27/parental-trolling/ [Data dostepu: 2 grudnia 2017 r.].

+ P. Wallach: Psychologia Internetu. Poznan 2003, s. 136.

> W jezyku angielskim Reasons my son is crying.

6 J. Flis: ,, Troll parenting” — mamo nie zawstydzaj mnie w siect, http://www.psycho
logiainternetu.pl/534-2/ [Data dostepu: 5 grudnia 2017 r.].


https://pl.wikipedia.org/wiki/K%C5%82%C3%B3tnia_internetowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Erystyka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Erystyka
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7 cala pewnoScia parental trolling rozwazany przez pryzmat nauk
o spolteczenstwie 1 jego funkcjonowaniu mozna zaliczy¢ do patologii spo-
lecznych nowej generacji. Przez patologie spoteczna rozumie sie zjawisko
spolecznego zachowania sie jednostek i1 grup oraz funkcjonowania insty-
tucji spotecznych, pozostajace w sprzecznosci z wartosciami 1 zasadami
akceptowanymi przez dane spoleczenstwo’. Poniewaz nie ulega watpli-
woécl, ze jedna z podstawowych wartoéci chronionych w naszym spo-
leczenstwie jest integralno$¢ wiezi rodzinnych budowana przez ksztal-
towanie poczucia bezpieczenstwa 1 zaufania w relacji dziecko — rodzic,
kwalifikacja parental trollingu jako patologii spolecznej jest w pelni uza-
sadniona.

Powstawanie tego typu patologii nieodzownie wigze sie z wczednie]
juz wspomnianym rozwojem cyfryzacji i informatyzacji 1 jest nastep-
stwem ksztaltowania sie nowego rodzaju spoleczenstwa.

Powszechny dostep do technologii 1 wyksztalcenie sie nowych érod-
kéw przeptywu informacji doprowadzily do uksztattowania formacji na-
zwanej spoteczenstwem informacyjnym badz sieciowym. Spoteczenstwo
informacyjne to spoteczenstwo, ktére posiada zaréwno instrumenty tech-
niczne, jak 1 prawne, ale przede wszystkim ma wiedze, ktéra pozwala
z tych instrumentéw korzystaé. Nowoczesne spolteczenstwo jest zatem
o wiele bardziej zaangazowane w rozwdj nowych technologii® oraz w pro-
ces ksztattowania nowych $ciezek komunikacji wspartych na tych tech-
nologiach. Jak wskazuje M. Castells, naturalnym nastepstwem takie-
go stanu rzeczy jest réwniez ksztattowanie sie nowej kultury, kultury
wirtualnej rzeczywistosci, w ktérej zdigitalizowane sieci multimedialnej
komunikacji zdominowaly wszystkie formy aktywnosci ludzkiej, tak ze
uczynity wirtualnoéé podstawowym wymiarem nasze) rzeczywistosci®.
Przejawem tego jest niewatpliwe wzmozona aktywno$é spolteczenstwa
na portalach internetowych. Latwo$é utrzymywania kontaktow, niski
koszt oraz szybko$é komunikacji stanowia dodatkowe atuty, dzieki kto-
rym coraz chetniej wkracza sie w §wiat wirtualny.

Mimo licznych zalet, komunikacja internetowa posiada takze wiele
wad, do ktorych bez watpienia mozna zaliczy¢ wyzszy stopien anonimo-
woséci. Rozmawiajac przy uzyciu komunikatora internetowego, caty tok
przeptywu informacji zostaje sprowadzony tylko do wymiany tekstéw
wiadomosci, bez mozliwosci zobaczenia drugiej osoby, a co za tym idzie
— wychwycenia jakichkolwiek mikroekspresji. Tak zbudowana sie¢ kon-
taktow, mimo ze bardzo szeroka, moze okazaé sie zawodna w budowaniu

7 Patologia spoteczna. Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 2016.

8 K. Chalubinska-Jentkiewicz: Prawo nowych technologii. Warszawa 2015,
s. 8.

9 M. Castells: Spofeczeristwo sieci. Warszawa 2011, s. 21.
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glebszych wiezi. Narastajaca w ten sposéb potrzeba zamanifestowania
swojej osobowosci, potaczona z wzgledna tatwosScia ksztaltowania wlas-
nego wizerunku w Internecie, powoduje najczesciej wykorzystywanie me-
diow spotecznosciowych do budowy wirtualnego alter ego. Tym samym
w dzisiejszych czasach kartezjanska maksyma , my$le, wiec jestem” zo-
staje powoli zastepowana wersja bardziej odpowiednia w erze masowe]
komunikacji — ,widza mnie, wiec jestem”?. Znamienne staja sie tez sto-
wa Z. Baumana, ktory zauwaza: ,im wiecej oséb moze (i chce) mnie zoba-
czy¢, tym pewniejszy jest mo) w Swiecie pobyt [...]"!. Z tego tez wzgledu
w dzisiejszych czasach obserwujemy zjawisko masowego udostepniania
zdjeé, filmikéw badz kroétkich wpiséw na portalach spolecznoSciowych,
ktére maja uatrakcyjni¢ osoby na nich przedstawione. Jak diagnozuje
filozof, jednym z powoddéw, dla ktorych spoteczenstwo informacyjne tak
chetnie zamienia sfere realng w sfere wirtualna, jest niezwykta swobo-
da zmiany wizerunku, ktora nie bylaby mozliwa w zyciu ,poza siecia’'2.
Internet poyjmowany w taki sposéb staje sie narzedziem do zmiany wize-
runku, a niejednokrotnie przyczyna diametralnych zmian w zachowaniu
1 tozsamosci'®.

Jak zatem mozna zauwazy¢, rozwdj spoleczenstwa informacyjnego,
wzmozone wykorzystywanie technologii w procesie komunikacji, tatwos§¢
ksztaltowania swojego wizerunku polaczone z checig wypromowania sie-
bie daja bardzo zyzne podloze do ksztaltowania sie wszelakiego rodzaju
patologii, w tym réwniez do parental trollingu. Rodzice, udostepniajac
materialy, ktorych gléwnym bohaterem jest ich potomstwo znajdujace
sie w kompromitujacej sytuacji, staraja sie wypromowac¢ samych siebie,
ubogacajac w ten sposdb swoéj profil spoleczno$ciowy. Przekonanie o ko-
micznym charakterze prezentowanych materiatéw oraz chec jawienia sie
wspotuzytkownikom portalu spoteczno$ciowego jako osoba obdarzona
dystansem do siebie (a raczej do swojej rodziny) 1 poczuciem humoru pra-
wie zawsze przystaniaja rodzicom zdolno§¢ prawidtowej oceny sytuacji
1 mozliwoé¢ dostrzezenia krzywdy niczego nieSwiadomego dziecka.

10 K. Leksy: Ekshibicjonizm spoteczny w przestrzeni wirtualnej — rozwazania spo-
teczno-pedagogiczne. ,,Chowanna” 2014, T. 1 (42), s. 305.

11 7. Bauman: 44 listy ze Swiata ptynnej nowoczesnosci. Krakéw 2011, s. 34—35.

2 Tbidem, s. 28—29.

13 K. Leksy: Ekshibicjonizm spoteczny..., s. 307.
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3. Parental trolling a naruszenie débr osobistych dziecka

3.1. Wizerunek jako dobro osobiste dziecka

Parental trolling jako patologia spoteczna jest zjawiskiem do§¢ no-
wym 1 jeszcze nie w pelni zbadanym. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
tego typu dziatania moga pociggaé za soba konsekwencje prawem prze-
widziane.

Parental trolling w gtéwnej mierze godzi w dobro osobiste, takie jak
wizerunek prezentowanej na publikowanych materiatach osoby, tzn.
dziecka. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdej osobie fizycznej, a w tym réwniez
osobie niepelnoletniej pozostajacej pod opieka rodzica, przystuguje prawo
do wizerunku oraz wszelkiego rodzaju narzedzia, gwarantowane przez
prawo majace za zadanie jego ochrone. Ochrona ta wynika bezposrednio
z przepisow Kodeksu cywilnego'* 1 obejmuje wszelkie postacie wizerun-
ku. W szczegoélnosci moze tu chodzié¢ o portrety lub fotografie powielane
w czasopismach lub rozpowszechniane w telewizji badz w przekazach
elektronicznych'®. Wizerunek jest dobrem osobistym o charakterze nie-
zbywalnym, a co za tym idzie — nie mozna sie go zrzec lub przeniesé
go na inna osobe. Od tej reguly istnieja jednak wyjatki pozwalajace na
rozpowszechnianie wizerunku osoby fizycznej przez osobe trzecig. Na-
lezy pamietaé, ze w Swietle prawa osoby fizyczne do trzynastego roku
zycia nie posiadaja, zdolnoéci do czynno$ci prawnych, natomiast osobom
niepelnoletnim powyzej trzynastego roku zycia przystuguje tylko ograni-
czona zdolno§¢ do czynnoéci prawnych. Co za tym idzie, dzieci nie moga,
w pelni same rozporzadzaé¢ niektérymi przystugujacymi im prawami
1 z tego wlasnie wzgledu ustawodawca powierzyt rodzicom badZ innym
opiekunom prawnym obowiazek dbania o dobro dziecka do czasu osia-
gniecia przez nie pelnoletnosci.

Poza przepisami Kodeksu cywilnego, kwestie rozpowszechniania wi-
zerunku reguluje ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych?s,
w art. 81 stanowiac, ze wymaga ono zezwolenia osoby przedstawionej
na wizerunku. Sama ochrone wizerunku w prawie autorskim reguluje
art. 83, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie art. 78 ust. 1 tej ustawy.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Tekst jedn. Dz.U. 1964,
nr 16, poz. 93.

15 7. Radwanski, A. Olejniczak: Prawo cywilne — czesé ogélna. Warszawa 2015,
s. 164.

16 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tekst
jedn. Dz.U. 1994, nr 24, poz. 83.
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Na jego podstawie osobie uprawnionej przysluguja nastepujace roszcze-

nia:

— roszczenie o zaniechanie dziatan stwarzajacych zagrozenie narusze-
nia wizerunku;

— roszczenie o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia, a w szczegdlnosci do zlozenia oSwiadczenia o odpowied-
niej tresci 1 formie, jesli do naruszenia doszlo;

— jezeli naruszenie bylo zawinione, ponadto roszczenie o zaplate na
swoja, rzecz odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoééuczynienia
za doznana krzywde lub uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany przez powoda cel spoteczny!”.

3.2. Zgoda rodzica na udostepnienie wizerunku dziecka

Patrzac przez pryzmat wykonywania wladzy rodzicielskiej, zgoda
na udostepnianie wizerunku dziecka powinna by¢ udzielana przez jed-
nego z rodzicow. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia zaréwno
wtedy, gdy wladza rodzicielska nalezy tylko do jednego z rodzicéw, jak
1 wtedy, gdy dziecko pozostaje pod opieka obojga rodzicéw. Jak mozna
wnioskowaé z art. 98 § 1 k.r.o. zd. 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
g0'®, kazdy z rodzicow moze w przedstawionej sytuacji dzialaé samo-
dzielnie.

Stanem faktycznym wymagajacym szczegdlnej analizy jest sytuacja,
w ktore) jedno z dwojga rodzicéw posiadajacych wiladze rodzicielska
sprzeciwia sie rozpowszechnieniu wizerunku dziecka, podczas gdy dru-
gie wyraza na nie zgode. Nalezy tutaj w gltéwnej mierze mieé¢ na wzgle-
dzie dobro dziecka, ktore, do czasu osiggniecia przez nie pelnoletnosci,
spoczywa na rodzicach lub opiekunach prawnych, ktérzy sa w Swietle
prawa zobowiazani do dysponowania w sposob Swiadomy 1 odpowiedzial-
ny prawami, ktére przystuguja, dzieciom.

W przedstawionej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze rodzic, ktory nie
zezwala na rozpowszechnienie wizerunku dziecka, moze zgtosi¢ dru-
giemu sprzeciw, do ktorego ten powinien sie zastosowaé. W przypadku
niezastosowania sie do sprzeciwu, gdy publikowanie wizerunku dziec-
ka, chociazby w portalach spotecznosciowych, uwlaczatoby jego godnoéci
badz tez wskazywalo na popelnienie przestepstwa lub uzyskanie znacz-

" M. Pazdan: Komentarz do art. 23. W: Kodeks cywilny. T. 1. Komentarz do
art. 1—449. Red. K. Pietrzykowski. Warszawa 2008, s. 128—129.

18 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Tekst jedn.
Dz.U. 1964, nr 9, poz. 59.
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nych korzy$ci majatkowych kosztem dobra dziecka, sprawa moze zajaé
sie sad rodzinny®.

3.3. Naruszenie dobra osobistego a naruszenie prawa do wizerunku

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu?®, dochodzenie prawa do
ochrony wizerunku jest mozliwe po spelnieniu dwéch przestanek. Pierw-
sza, z nich jest naruszenie dobra osobistego, natomiast druga — bezpraw-
nos¢ dziatania sprawcy naruszenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego?!, obowiagzujace prawo polskie nie chroni
przed jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych, a jedynie przed takim,
ktore narusza jednoczes$nie prawo podmiotowe. Co za tym idzie, ochro-
ny prawnej dochodzi¢ mozna dopiero w sytuacji, gdy naruszona zostanie
wiez psychiczna osoby z jej obrazem fizycznym, ktéry zostat utrwalony
na wizerunku. Nie mozna zatem stwierdzié, ze kazde ustalenie czyjego$
wizerunku stanowié¢ bedzie naruszenie dobra osobistego, a jedynie takie,
ktére narusza pewna pozytywnie ocenianag, przez spoteczenstwo wartosé.

Ponadto, zgodnie z art. 24 k.c., ochrona przystuguje tylko przed bez-
prawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego??. Wedlug
orzecznictwa?®, dotyczy to tylko zachowan sprzecznych z normami praw-
nymi lub zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wine badz
tez $wiadomo§é sprawcy.

7 perspektywy parental trollingu i kwestii dochodzenia swoich praw
przez ofiary tego zjawiska rozréznienie to ma ogromne znaczenie. Ze
wzgledu na specyfike naruszen, ktorych dopuszczaja sie rodzice, pole-
gajaca na udostepnianiu kompromitujacych materiatéw na temat swoich
dzieci, zauwazy¢ mozna, ze z cala pewnoScia zostaje naruszone prawo
podmiotowe podopiecznego, tym samym umozliwiajac mu obrone swoich
praw zaréwno na podstawie przepiséw k.c., jak 1 ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych. Jak stusznie zauwaza T. Grzeszak, Srodki
ochrony w obu przypadkach sa co prawda bardzo podobne, ale jednak nie
sa identyczne?*.

¥ N. Rynska: O publikacji zdjeé¢ dziecka na Facebooku decydujq oboje rodzice,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/867782,0-publikacji-zdjec-dziecka-na-facebooku-
decyduja-oboje-rodzice.html [Data dostepu: 23 listopada 2017 r.].

20 p, Sleak: Ochrona prawa do wizerunku. Katowice 2009, s. 58.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98. LEX nr 50831.

22 P, Slezak: Ochrona prawa..., s. 58—860.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 r., I CR 225/82.

2 T, Grzesiak, w: Prawo autorskie. W: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 13: Prawo
autorskie. Red. J. Barta. Warszawa 2007, s. 538 1 nast.
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3.4. Odplatnosc

Szczegdlnym przykladem parental trollingu i jedna z najbardziej
okrutnych jego form jest rozpowszechnianie wizerunku dziecka w celach
komercyjnych, czyli np. publikacji wizerunku dziecka na blogach modo-
wych badz tez w reklamach. Chociaz pod wzgledem swojej konstrukeji
nie odbiega to zacznie od przykladéw naruszen w celach niekomercyj-
nych, stuszny wydaje sie postulat, zeby okolicznos$ci 1 powody, dla kto-
rych opublikowano wizerunek dziecka, miaty szczegélne znaczenie dla
sadow rozpatrujacych tego typu sprawy.

Co prawda w polskim systemie prawnym wykorzystanie wizerunku
dziecka do celéw komercyjnych nie warunkuje powstania innego rodzaju
odpowiedzialnosci?®, np. karnej, jednak kierujac sie zasada stusznosci,
nalezaloby stwierdzié¢, ze sady powinny podchodzi¢ do tego typu spraw
z nalezyta surowoscia.

3.5. Kwestie procesowe

Kwestia problematyczna jawiaca sie na gruncie prawa procesowego
jest mlody wiek oséb poszkodowanych w wyniku dzialan troll parentin-
gu, ktéory skutkuje ich brakiem zdolno$ci do czynnosci procesowych. Co
do zasady uznaje sie, ze w procesie dziecko reprezentowane jest przez
swoich rodzicéw, jesli pozostaje ono pod ich opieka rodzicielska. Umoco-
wanie to obejmuje caloksztalt praw dziecka?®, z wyjatkiem tych, co do
ktérych istnieje zakaz ustawowy.

Wylaczenie przedstawicielstwa rodzicow ze wzgledu na mozli-
woS§¢ sprzeczno$ci intereséw ustawa — Kodeks rodzinny i opiekunczy
reguluje w art. 98 § 2 w dwdch przypadkach:

— przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieémi pozostajacymi pod ich
wladza rodzicielskg oraz

— przy czynnoéciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw
lub jego matzonkiem.

Postepowania z zakresu naruszen débr osobistych 1 prawa do wize-
runku w ramach parental trollingu z cala pewnos$cia charakteryzowaé
sie beda sprzecznoscig intereséw miedzy dzieémi a ich rodzicami. Z jed-
nej strony mamy interes dziecka, ktérym jest ochrona wtasnych praw
do rozporzadzania swoim wizerunkiem, a z drugiej rodzica, ktory jako

% N. Rynska: O publikacji zdjeé dziecka na Facebooku decydujq oboje rodzice...
26 J. Gajda: Komentarz do art. 98 k.r.o. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz. Red. K. Pietrzykowski. Warszawa 2017, s. 298.
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sprawca naruszenia dazy¢ bedzie do unikniecia odpowiedzialnos$ci cy-
wilnej. W tego typu sytuacjach dziecko reprezentowane jest przez kura-
tora, ustanowionego przez sad opiekunczy na wniosek sadu rozpoznaja-
cego sprawe.

Trudnos$ci moze jednak sprawi¢ sama praktyka stosowania tych
przepisow, gdyz dziecko, jako osoba nieposiadajaca zdolnos$ci do czyn-
noécli procesowej, nie jest rowniez zdolne do samodzielnego wniesienia
powddztwa przeciwko swoim rodzicom. Pozew taki musiatby zostac za-
tem wytoczony przez odpowiednia instytucje, jak np. Rzecznika Praw
Dziecka badz prokuratora. W rzeczywistosci jednak takie sytuacje nie
maja, miejsca z oczywistego powodu, jakim jest brak $§wiadomosci dziec-
ka o przystugujacych mu §rodkach prawnych. Jednakze, na mocy art. 70
§ 2 k.p.c.?’, sad moze tymczasowo dopuscié¢ do czynno$ci strone niemajaca,
zdolnosci procesowe) albo osobe, ktora nie posiada nalezytego ustawowe-
go umocowania — z zastrzezeniem, ze przed uplywem wyznaczonego ter-
minu braki beda uzupelnione, a czynno$é zostanie zatwierdzona przez
osobe odpowiednio do tego powotana?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze omawiane typy roszczen maja charakter
niemajatkowy, a co za tym idzie — nie ulegaja przedawnieniu?. Nic nie
stol wiec na przeszkodzie, aby dochodzi¢ ochrony débr osobistych po uzy-
skaniu pelnoletnosci, a tym samym petnej zdolnosci do czynno$ci proce-
sowych.

4. Wnioski

Parental trolling, cho¢ jest zjawiskiem stosunkowo nowym 1 jeszcze
w pelni niezbadanym, jawi sie jako niezwykle niebezpieczne i1 szkodliwe,
gltéwnie ze wzgledu na to, w jakie wartosci najmocniej uderza. Delikatne
relacje na linii rodzic — dziecko stanowia w naszym spoleczenstwie je-
den z fundamentéw prawidlowo funkcjonujacej rodziny. Dzialania, ktére
moga, zostaé zaliczone do tych, ktére parental trolling obejmuje swym za-
kresem, niewatpliwie naruszaja te szczegdlna wiez, niszczac wzajemne
zaufanie. Brak szacunku dla prywatnosci najmlodszych, cheé¢ zaistnie-

27 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Tekst jedn.
Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296.

28 H. Dolecki: Postepowanie cywilne — zarys wyktadu. Warszawa 2015, s. 96.

2 P. Machnikowski: Komentarz do art. 117 k.c. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Red. E. Gniewek. Warszawa 2017, s. 299.



Odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych oséb nieletnich...

M

nia w Internecie oraz niska Swiadomo$¢ prawna mlodych rodzicéw ko-
rzystajacych na co dzien z dorobku techniki, niestety, stanowig podstawe
namnazania niebezpiecznych dla dobra dziecka zachowan w Internecie.

Zjawisko to moze rodzi¢ nastepstwa prawne w postaci pociagniecia
do odpowiedzialno$ci cywilnej rodzica z powodu naruszenia dobra osobi-
stego, jakim jest wizerunek dziecka. Osoba przedstawiona na wizerun-
ku, czyli w tym wypadku dziecko, moze dochodzi¢ ochrony swoich praw,
zgodnie z przepisami prawa cywilnego 1 prawa autorskiego. Ochrone wi-
zerunku reguluje art. 83 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrew-
nych, odsytajacy do art. 78 ust. 1, w ktérym wymienione sa roszczenia,
jakich dochodzi¢ moze osoba, ktérej wizerunek zostal rozpowszechniony.
Ponadto, udostepnienie kompromitujacych materiatéw godzi w prawa
podmiotowe dziecka. Oznacza to, ze moze tutaj znalezé rowniez zasto-
sowanie art. 24 k.c., wymieniajacy rodzaje uprawnien przystugujacych
osobie, ktorej dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym, bezprawnym
dziataniem. Niestety, zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, kazdy z rodzicoéw posiadajacych wladze rodzicielska moze sa-
modzielnie wyrazi¢ zgode na udostepnienie wizerunku dziecka. Stanowi
to znaczne utrudnienie, jezeli chodzi o przeciwdzialanie omawianemu
zjawisku. Ze wzgledu na utrudnienia procesowe, ktére moze napotkaé
osoba pokrzywdzona w drodze do dochodzenia swoich praw, ustawodaw-
ca wprowadza mozliwo$¢ dochodzenia praw niemajatkowych przed sa-
dem dopiero po uzyskaniu przez nia pelnoletnosci.



