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Konstrukcje prawne chronigce przed copyright trollingiem

Abstract: In this article it’s author describes legal solutions protecting internet users
against copyright trolling. Firstly, it is shown that the force of copyright is not abso-
lute. International regulations (such as Paris Act relating to the Berne Convention and
TRIPS agreement) state that there is a possibility for member states to provide some
exceptions to exclusive rights, which allow to use a copyrighted work under some specific
conditions without asking for permission it’s author and without infringing copyright.
Secondly, three most common “exceptions systems” are described — fair dealing, fair
use-European type (on the Polish example) and American fair use. In summary the au-
thor of this article underlines that to find out if a use of copyright work in the Internet
is indeed a copyright infringement, a detailed analysis of law provisions is necessary —
meanwhile copyright trolls do not make such reflection before they make their claims.

Keywords: copyright trolling, fair dealing, fair use

Zjawisko copyright trollingu polega na podejmowaniu dziatan oficjal-
nie zmierzajacych do ochrony praw autorskich w Internecie!, ktére w rze-
czywistosci prowadza do wykorzystania istniejacych instytucji prawnych
(roszczen) w sytuacjach, w ktorych uprawnionemu (twércy lub jego na-
stepcy prawnemu) ochrona prawna nie przystuguje? lub tez przystugu-

* Dr, Uniwersytet Slaski w Katowicach.

1 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski (,,copyright trolling”). W: ,,Prace z Prawa
Wtasnosci Intelektualnej” 2016, s. 38.

2 N. Mileszyk: ,Copyright trolling”— skala zjawiska i propozycje rozwiqzan, https://
centrumcyfrowe.pl/blog/2016/03/10/copyright-trolling-skala-zjawiska-i-propozycje-roz
wiazan/ [Data dostepu: 3 listopada 2017 r.].
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je, ale w wezszym zakresie niz wynika z jego zadan. Internetowi trolle
czesto korzystaja z niewiedzy potencjalnych naruszycieli, jednoczeénie
silnie oddziatujac na ich emocje przez zastraszenie. Uzywajac sforma-
lizowanego jezyka prawniczego i powolujac sie na konkretne roszczenia
opisane w przepisach prawa, groza wstapieniem na droge postepowania
sadowego, jezeli adresat pisma (wezwania) nie spelni zadan trolla w po-
staci — najczesScie] — zaplaty okreslonej sumy pienieznej. Zdarza sie, ze
wezwania otrzymuja osoby niemajace nawet kontaktu z utworem, kto-
rego miatoby dotyczy¢ naruszenie®. Zwykle jednak zadania kierowane
sa do internautéw (ustalonych na podstawie adreséw IP), ktérzy w jakis
sposéb korzystali z danego dzieta* — ogladali je, §ciagali lub kopiowali.

Istota problemu jest fakt, ze roszczenia wystosowane do takich oséb
sa zazwycza] bezpodstawne lub przynajmniej dyskusyjne. Dzialania
internautéw nie ingeruja bowiem bezprawnie — jak wskazuja trolle —
w monopol prawnoautorski, ale podejmowane sa na podstawie upowaz-
nien przyznanych im w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.
Pominawszy sytuacje rozsylania wezwan do zupelnie przypadkowych
podmiotéw, cecha charakterystyczna copyright trollingu jest zatem nie-
uznawanie okreslonych w prawie wyjatkow od zasady wylacznosci praw
autorskich (np. w postaci instytucji dozwolonego uzytku) czy tez precy-
zyjniej: utwierdzanie internauty w prze$wiadczeniu, jakoby wspomniane
wyjatki nie istnialy.

Tymczasem wspolczeSnie systemy prawne réznych panstw dopusz-
czaja w §cisle okreslonych przypadkach korzystanie z utworu bez zgody
tworcy (a nawet wbhrew jego woli®), na podstawie takich instytucji, jak
dozwolony uzytek, fair use czy fair dealing®.

3 Na przyktad przypadek staruszki, ktéra byta jedynie strona umowy o dostarczanie
uslugi Internetu, zob. A. Goska: ,,Copyright trolling” — wezwania do zaptaty, http://
www.infor.pl/prawo/prawa-konsumenta/konsument-w-sieci/700843,Copyright-trolling-
wezwanie-do-zaplaty.html [Data dostepu: 3 listopada 2017 r.].

* W niniejszym artykule w celu unikniecia powtérzen pojecie ,dzieto” bedzie uzywa-
ne zamiennie z pojeciem ,utwoér”, a zatem bedzie oznaczalo przedmiot prawa autorskiego.

> O charakterze obowiazujacego w polskim systemie prawnym dozwolonego uzytku
osobistego w kontek§cie mozliwoS§ci jego ograniczenia lub wytaczenia moca czynnoS$ci
prawnej zob. rozwazania w dalszej cze$ci niniejszego artykulu.

6 M. Barczewski: Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych. 2007.
LEX, pkt 2.8.
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1. Geneza wyjatkow od zasady wylacznosci
autorskich praw majatkowych

Gdy na Swiecie pojawialy sie pierwsze regulacje prawne dotyczace
ochrony wlasnosci intelektualnej (XVIII w.), nie poruszano w nich w 0g6-
le kwestii korzystania z utworu bez zgody tworcy. Po pierwsze bowiem
nie bylo takiej potrzeby, gdyz zwielokrotnianie egzemplarzy dziet bylo
zaréwno bardzo trudne technicznie, jak i drogie’, po drugie natomiast
w uchwalanych aktach prawnych skupiano sie przede wszystkim na
ochronie praw tworcow.

Konieczno§é wilasciwego uregulowania mozliwo$ci korzystania
z utworu bez zgody jego tworcy dostrzezono dopiero wraz z upowszechnie-
niem sie urzadzen sluzacych do masowego kopiowania dziel, czyli wraz
z rozwojem ksero, w drugiej potowie XX w. W zwiazku z tym Konwencja
bernenska o ochronie dziel literackich 1 artystycznych z dnia 9 wrze$-
nia 1886 r. zostala uzupelniona w dniu 24 lipca 1971 r. o Akt paryski®,
zmieniajacy (m.in.) dotychczasowa tresé¢ art. 9 Konwencji®. W przepisie
tym z jednej strony zapewniono twoércom wylaczne prawo do udzielania
zezwolenia na reprodukcje ich dziel (ust. 1), z drugiej natomiast dopusz-
czono w ustawodawstwach krajowych uchwalenie norm prawnych upo-
wazniajacych uzytkownikow do kopiowania utworéw ,w pewnych szcze-
gbélnych wypadkach, pod warunkiem ze reprodukcja ta nie wyrzadzi
szkody normalnemu korzystaniu z dziela ani nie przyniesie nieuzasad-
nionego uszczerbku prawowitym interesom autora” (ust. 2). Co bardzo
istotne, sygnatariuszami Konwencji bernenskiej sa az 172 panstwa'®.

7 E. Konopczynska: Granice dozwolonego uzytku prywatnego, s. 3—4, https://cen
trumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/02/Granice-dozwolonego-u%C5%BCytku-pry
watnego.pdf [Data dostepu: 4 listopada 2017 r.].

8 Zob. dokument o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do artykutéw od 1 do 21
oraz do zalacznika do Aktu paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
1 artystycznych, sporzadzonego w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r., z dnia 24 lipca 1971 r.
Dz.U. 1994, nr 104, poz. 506.

9 Konwencja zawierata do tej pory pewne postanowienia dotyczace mozliwos$ci ko-
rzystania z utworu bez zgody tworcy, jednakze tylko w zakresie dozwolonego uzytku
publicznego, a zatem jedynie w wyjatkowych, éciéle okreslonych przypadkach (zob. np.
art. 2bis i art. 10). Dopiero art. 9 wprowadzil bardziej abstrakcyjne sformulowanie roz-
szerzajace dopuszczalny zakres korzystania z dziel; zob. R. Sikorski: Ocena dozwolo-
nego uzytku w prawie autorskim w Swietle kryteriéw testu trdjstopniowego. W: Granice
prawa autorskiego. Red. M. Kepinski. Warszawa 2010, s. 26.

10 Stan na wrzesien 2016 r., https://en.wikipedia.org/wiki/Berne_Convention [Data
dostepu: 4 listopada 2017 r.].
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Podobne uregulowania znalazly sie w innych aktach prawa miedzy-
narodowego. W Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnoéci intelektualnej (TRIPS) z dnia 22 grudnia 1994 r.}!, w art. 13,
wskazano, ze ,Czlonkowie zaweza ograniczenia lub wyjatki od praw
wylacznych do okres$lonych przypadkow specjalnych, ktére nie beda
w sprzeczno$ci z normalnym wykorzystaniem dzieta i nie spowoduja bez-
zasadne] szkody prawomocnym interesom posiadacza prawa wilasnosci
dzieta”'2. Z kolei w obszernym art. 5 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich 1 pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym'® wskazano konkretne czynnos$ci, jakie moga stanowié
wyjatki od praw wylacznych, jezeli tak zdecyduja w swych ustawodaw-
stwach Panstwa Czlonkowskie, ponownie z zastrzezeniem, ze nie beda
one narusza¢ normalnego korzystania z dziela 1 nie beda powodowacl
nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw prawa
autorskiego (por. art. 5 ust. 5).

Wprawdzie w przywotanych aktach prawa miedzynarodowego
1 wspdlnotowego mowa jest o mozliwosci, a nie obowiazku wprowadzenia
przez poszczegblne panstwa wyjatkéw od zasady wylacznosci autorskich
praw majatkowych, jednak ich istnienie w ustawodawstwach krajowych
jest powszechne. Regulacje ustawowe upowazniajace uzytkownikow do
korzystania z utworéw w oznaczonym zakresie bez konieczno$ci uzyska-
nia zgody tworcy sa bowiem, jak sie przyjmuje w doktrynie't, wyrazem
realizmu prawodawcy, ktéry nie chce tworzyé martwego prawa. Uchwa-
lajac przepisy dotyczace ochrony prawa autorskiego, zdawano sobie spra-
we z tego, ze odbiorca danego dziela bedzie chcial sie jego trescig po-
dzieli¢ z innymi osobami. Gdyby takie instytucje, jak dozwolony uzytek
osobisty, nie istnialy, to biorac pod uwage literalne brzmienie przepisow,
nabywca plyty DVD z zapisanym na niej filmem dokonywalby narusze-
nia prawa autorskiego (polegajacego na bezprawnym rozpowszechnianiu
utworu), gdyby wspomniang plyte odtwarzal na laptopie wspdlnie ze
swoimi krewnymi.

11 Dz.Urz. UE L 336, s. 214.

12 Norma ta, podobnie jak — nieco inaczej sformulowane — postanowienia art. 9
Aktu paryskiego, zostata okre§lona w literaturze mianem ,testu tréjstopniowego”; wie-
cej o teScie trdjstopniowym zob. R. Sikorski: Ocena dozwolonego uzytku...; J. Barta,
R. Markiewicz: Prawo w Swiatowej Organizacji Handlu. Krakéw 1996; Eidem: Trzy-
stopniowy test z art. 35 pr. aut. i pr. pokr. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Prace z Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej” 2009, z. 4.

13 Dz.Urz. UE L 167, s. 10, z p6zn. zm.

14 Zob. J. Preussner-Zamorska: Dozwolony uzytek chronionych utworéw. W:
»System Prawa Prywatnego”. T. 13: Prawo autorskie. Red. J. Barta. 2013. LEGALIS,
s. 524—525.
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7 tego tez wzgledu w ustawodawstwach krajowych przyjmowano roz-
nego rodzaju rozwigzania regulujace sposob i zakres dopuszczalnej eks-
ploatacji dzieta przez uzytkownika. Na potrzeby niniejszego artykutu
nalezy wyszczegélni¢ trzy rodzaje instytucji wystepujace w réznych sys-
temach prawnych, a mianowicie: fair dealing (ktéry zostanie omoéwiony
na przyktadzie Australii), fair use (obowiagzujacy w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki) oraz dozwolony uzytek (osobisty 1 publiczny, ktéry zosta-
nie oméwiony na przyktadzie Polski).

2. Fair dealing

Rozwiazanie okreslane mianem fair dealing obowiazuje w niektérych
panstwach Wspdlnoty Narodéw (m.in. w Australii, Kanadzie 1 Wielkiej
Brytanii)®>. W odréznieniu od fair use, a nawet dozwolonego uzytku
(zwlaszcza osobistego), w przypadku sprawiedliwego postepowania prze-
pisy prawa nie wprowadzaja uniwersalnych sformulowan, ktére upo-
waznialyby uzytkownika do korzystania (w pewnych sytuacjach) poten-
cjalnie z kazdego utworu. Zamiast tego ustawy szczegélowo wyliczaja,
jakich konkretnie czynno$ci mozna dokonaé, w jakich okolicznosciach
oraz w stosunku do jakich utworéw (muzycznych, stownych, audiowizual-
nych etc.). Podstawowa wada omawianej instytucji jest wiec niestychana
kazuistyka, co zostanie ukazane na przykladzie australijskich przepiséw
(Copyright Act 1968 [dalej: ACA])'S. Zwolennicy fair dealing podkreslaja,
jednak, ze precyzyjne ustawowe sformutowanial'’” daja adresatom norm
jasna odpowiedz na pytanie, co jest dozwolone, a co bedzie stanowi¢ na-
ruszenie prawa autorskiego'®,

I tak np. przepisy ACA przewiduja okreslony katalog czynnos$ci nie-
stanowiacych naruszenia prawa autorskiego:

15 https://en.wikipedia.org/wiki/Fair_dealing [Data dostepu: 13 listopada 2017 r.].

16 https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00180 [Data dostepu: 13 listopada
2017 r..

7 W pewnych sytuacjach tak znaczaca liczba przepiséw moze wprowadzaé réwnie
duza niepewno$é, jak ogdlne sformulowania fair use; zob. G.W. Austin: Four questions
about the Australian approach to fair dealing defenses to copyright infringement. ,,Jour-
nal of the Copyright Society of the U.S.A.”, wiosna 2010. Westlaw, s. 616—618.

18 A przynajmniej mniejszym ,,ztem” jest wertowanie licznych przepiséw w poszuki-
waniu odpowiedzi, niz przegladanie wyrokéw sadowych, jak ma to miejsce w przypadku
fair use.
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1) niezaleznie od rodzaju eksploatowanego utworu®® (czesé¢ III dziat 3

ACA);

2) tylko je§li przedmiotem eksploatacji sa utwory literackie, dramatycz-
ne (teatralne) lub muzyczne (cze$¢ 111 dziat 4 ACA);
3) tylko jesli przedmiotem eksploatacji jest program komputerowy (czes$é

III dzial 4A ACA);

4) tylko jesli przedmiotem eksploatacji sa utwory artystyczne (cze$é 111

dziat 4B 1 dziat 7);

5) tylko jesli przedmiotem eksploatacji jest sztuka audiowizualna?® (nie-

ktére przepisy czesci IV dziatu 6).

Nalezy pamietaé, ze czynnos$ci, jakie mozna podja¢ w stosunku do
utworow okresélonego rodzaju, sa rézne — inne sg tez sytuacje (cele),
w ktérych dane dziatanie jest uznane za sprawiedliwe. Na przyktad cheac
sprawdzié, czy wykorzystanie kopii fragmentéw publikacji w trakcie zajeé
ze studentami nie stanowl naruszenia prawa autorskiego, nalezy w pierw-
szej kolejnosci odszukaé przepisy dotyczace utwordéw literackich (czesé 111
dziatl 3 ACA), nastepnie zbadaé normy regulujace korzystanie z tych dziet
w celach naukowych (art. 40 pkt 1 ACA), sprawdzié, czy dzialanie jest
sprawiedliwym postepowaniem (art. 40 pkt 2 ACA)?, 1 wreszcie — czy
dozwolone jest zwielokrotnianie danego utworu, tzn. czy kopiowanie przy-
biera ,racjonalne rozmiary”, przez co nalezy rozumiec liczbe stron, roz-
dziatéw lub stéw Scisle okreslone w ustawowej tabelce (art. 40 pkt 5)%2.

Abstrahujac od oceny systemu fair dealing®, wprowadzane noweliza-
cje (rozszerzajace katalog czynno$ci niestanowiacych naruszenia prawa
autorskiego w zwigzku z pojawianiem sie nowych technologii), $wiadcza,
o tym, ze istnienie przepiséw stanowiacych wyjatki od zasady wylacz-
no$ci praw autorskich jest absolutng koniecznoscia, czego zdaja sie nie
dostrzegaé internetowi trolle.

19 Za utwor uznaje sie dziela literackie, dramatyczne (teatralne), muzyczne oraz
utwory artystyczne (czyli m.in.: obrazy, rzezby, fotografie, budynki, a takze inne wytwo-
ry rzemiosta artystycznego); por. art. 10 ACA (definicje ustawowe).

20 Ang. audio-visual item, ktére nie jest utworem w rozumieniu ACA.

21 Co czyni sie podobnie jak w przypadku fair use (zob. dalszg cze$¢ niniejszego arty-
kutu), tj. np. badajac nature chronionego utworu czy wptyw korzystania na jego warto$¢
ekonomiczng (rynek).

22 Reasumujac, mozliwe jest zwielokrotnianie dziela, ale — w analizowanym przy-
padku — wylacznie w celach naukowych, o ile bedzie to sprawiedliwe (tj. np. pod warun-
kiem nieodnoszenia korzys$ci majatkowych), i o ile uzytkownik nie skopiuje wiecej niz
10% stron lub stéw albo nie wiecej niz 1 rozdziat (w zaleznoéci od tego, czy publikacja
nastapita w formie tradycyjnej, czy elektronicznej).

2 0d kilku lat Australijczycy rozwazaja mozliwo§¢é wprowadzenia systemu fair use,
zob. https://len.wikipedia.org/wiki/History_of_fair_use_proposals_in_Australia [Data
dostepu: 14 listopada 2017 r.].
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3. HRair use

Rozwinieta w prawie amerykanskim instytucja fair use zawiera bar-
dzo uniwersalne sformutowania, ktére — w pewnym uproszczeniu — ze-
zwalaja na wszelka, forme eksploatacji wszystkich utworéw (niezaleznie
od ich rodzaju), byleby dzialanie uzytkownika bylo sprawiedliwe, czyli
,hie pomniejszato uprawnien twoércy”’?t. Niewatpliwa zaleta fair use jest
fakt, ze obowigzujace przepisy nie traca na aktualno$ci?®, mimo roz-
woju techniki?® oraz zmieniajacych sie norm i oczekiwan spotecznych?’.
Jednakze sprawiedliwy uzytek nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy
danego rodzaju dziatanie podejmowane przez uzytkownika w stosunku
do utworu nie stanowi naruszenia prawa autorskiego. Wprowadza wiec
swego rodzaju niepewno$¢?® wérod adresatéw prawa, a zwlaszcza moga-
cych naruszyé prawo autorskie uzytkownikéw?®. Nieostre sformutowania
powoduja bowiem, ze w praktyce o tym, czy konkretna eksploatacja dzie-
la byla legalna, decyduje dopiero sad. Sytuacji tej nie upraszcza rowniez
brak definicji legalnej sprawiedliwego uzytku.

Instytucja fair use w pewnym sensie zblizona jest do konstrukeji
wspomnianego wczesdniej testu trdjstopniowego, w tym do tresci art. 35
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1191 z pdzn. zm. [dalej: PrAut]), z ta
jednak réznica, ze postanowienia polskiego przepisu stanowiag jedynie
uzupelnienie pozostalych norm prawnych dotyczacych dozwolonego uzyt-
ku (osobistego i publicznego), podczas gdy rozwiazanie amerykanskie
stanowi regulacje samodzielna, dotyczaca kazdego sposobu korzystania
z utworu bez zgody tworcy?>°.

Aby uzytkownik moégt powolaé sie na sprawiedliwy uzytek, musi
spelnié¢ okreslone przestanki wskazane w § 107 amerykanskiej ustawy

24 M. Wilkowska: Wybrane zagadnienia zwiqzane z pobieraniem nielegalnych kopii
utworéw z Internetu. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, T. 13. LEX, s. 23—30.

% Treé¢ §107 amerykanskiego The Copyright Act, ktéry stanowi o instytucji fair
use, zostala uchwalona w 1976 r., a od tego czasu byla zmieniania merytorycznie jedynie
raz w 1992 r., przez dodanie ostatniego zdania o mozliwoéci korzystania z utworu nieza-
leznie od jego wcze$niejszego rozpowszechnienia; § 107 Limitations on exclusive rights:
Fair use. Westlaw 2017.

%6 J. Preussner-Zamorska: Dozwolony uzytek..., s. 541—542.

2T A. Wiebe: Przyszto$é prawa informacyjnego. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego”. Z. 2. Krakéw 2008. LEX, s. 5—17.

28 G.W. Austin: Four questions..., s. 614.

2 Zob. M\W. Carroll: Fixing fair use. ,North Carolina Law Review” May 2007.
Westlaw.

30 J. Barta, R. Markiewicz: Trzystopniowy test..., s. 15.
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o prawie autorskim?®', ktéry stanowi, ze ,niezaleznie od postanowien

§ 106 1 § 106A32 sprawiedliwy uzytek chronionego utworu, w tym tworze-

nie kopii lub powielanie fonograméw albo korzystanie [z utworu] w inny

sposéb okreslony w tych paragrafach, w celach?®® takich, jak krytyka, wy-

jaénienie, relacja z wydarzen, nauczanie (w tym wielokrotne kopiowanie

do uzytku w klasie), nauka lub badania, nie stanowi naruszenia prawa

autorskiego. Przy ustalaniu, czy korzystanie z utworu w konkretnym

przypadku jest sprawiedliwym uzytkiem, nalezy uwzgledni¢ nastepuja-

ce czynniki:

1) cel i charakter uzytku, w tym okoliczno§¢, czy taki uzytek ma cel ko-
mercyjny, czy tez niezarobkowy cel edukacyjny;

2) nature [charakter] chronionego utworu;

3) 1ilo§é 1 istotno$é wykorzystanej czesci [utworu] w stosunku do cato$ci
chronionego utworu

4) oraz wplyw uzytku na [wielko§¢] potencjalnego rynku chronionego
utworu lub warto$¢ chronionego utworu”3,

Co ciekawe, wczeSniejsze rozpowszechnienie utworu, w przeciwien-
stwie do prawa polskiego, nie jest warunkiem koniecznym do uznania, ze
dana eksploatacja byla sprawiedliwa i tym samym nie naruszyla autor-
skich praw majatkowych?®®.

Badajac, czy dany przypadek korzystania z utworu jest sprawiedliwy,
nalezy zawsze braé pod uwage tacznie wszystkie cztery przytoczone wy-
zej kryteria®®. Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na uzytkowniku,
ktéry musi wykazaé, ze jego postepowanie miesécito sie w ramach fair
use®. Jednoczesnie nie mozna z gory przyjmowac, ze ktéras z przestanek
jest bardziej istotna od pozostalych, a zatem istnienie jakiej$§ okoliczno-
§ci przesadza o tym, ze dany uzytek jest lub nie jest sprawiedliwy®. Na
przyklad odnoszenie korzysci majatkowych z eksploatacji dzieta nie wy-

31 The Copyright Act, https://www.copyright.gov/title17/92chapl.html [Data doste-
pu: 7 listopada 2017 r.].

32 Przepisy te dotycza praw wylacznych tworcy.

33 Wymienione w przytoczonym przepisie cele maja charakter jedynie przykladowy;
zob. G.W. Austin: Four questions..., s. 613.

34 Ttumaczenie L. M.

35 Zob. § 107 in fine: ,sam fakt, ze utwér nie zostal opublikowany nie wyklucza uzna-
nia uzytku za sprawiedliwy, o ile wynika to z rozwazenia wszystkich powyzszych czyn-
nikéw”. [Thum. — L. M.].

36 S. Siskind: Crossing the fair use line: The demise and revival of the Harry Potter
lexicon and its implications for the fair use doctrine in the real world on the Internet.
,Cardozo Arts and Entertainment Law Journal” 2009. Westlaw, s. 297.

3T M.J. Madison: A pattern-oriented approach to fair use. ,William and Mary Law
Review”, March 2004. Westlaw, s. 1552.

38 S, Siskind: Crossing the fair use line..., s. 296—297.
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lacza automatycznie mozliwoséci zakwalifikowania takiego korzystania
jako mieszczacego sie w zakresie fair use®.

1. Cel 1 charakter korzystania z utworu. W przypadku analizy eks-
ploatacji dzieta w kontekS$cie pierwsze) ustawowe] przestanki nalezy do-
konaé oceny, czy podjete czynnoéci polegaly na twoérczej ,transformacj”
utworu pierwotnego, czy tez prowadza jedynie do ,zastgpienia” orygina-
hu*?. Innymi stowy, niewatpliwie bardziej sprawiedliwy jest uzytek po-
legajacy na przerobieniu dzieta, czyli wykorzystaniu go do stworzenia
czego$ nowego, np. parodii. Jesli zas eksploatacja polega jedynie na po-
wieleniu utworu, np. skopiowaniu go, badz przynosi uzytkownikowi ja-
kie$ korzy$ci majatkowe, to wprawdzie nie przekreséla to jeszcze zakwali-
fikowania korzystania jako fair use, jednak w takim przypadku wieksza
role zaczynaja, odgrywaé pozostate trzy czynniki‘!.

2. Natura chronionego utworu. Przy ocenie tego kryterium nalezy
analizowaé¢ dwie kwestie*?. Po pierwsze, stopien ,tworczoSci” utworu,
ktérego dotyczy eksploatacja — tatwiej bedzie powotaé sie na fair use,
gdy dzielo stanowi materiat informacyjny lub oparte jest na faktach
(tzn. odwzorowaniu rzeczywistosci), a trudniej, gdy jest zupelnie nowym
wytworem (np. fikcja literackq). Po drugie, istotne jest, czy dzieto zostato
rozpowszechnione za zgoda twércy — choé, jak juz wskazano, brak udo-
stepnienia utworu publicznosci nie przekresla sprawiedliwoéci uzytku.

3. Ilos¢ 1 istotno$é wykorzystanej czeéci utworu. Trzecia przestanka
fair use jest szczegblnie interesujaca, gdyz przyjmuje bardzo ocenny cha-
rakter 1 wyraznie odréznia omawianag instytucje od fair dealing 1 dozwo-
lonego uzytku. W przedstawionej wczeéniej doktrynie sprawiedliwego
postepowania przepisy prawa dokladnie 1 szczegétowo okreélaja, jakiego
rodzaju dzialania mozna podjaé w stosunku do danego utworu, czasa-
mi wskazujac nawet, jaka cze$é dziela moze by¢ przedmiotem eksploa-
tacji (zwielokrotnienia). Dozwolony uzytek*® réwniez opisuje konkretne
rodzaje dozwolonych czynnos$ci (np. prawo cytatu, mozliwo$¢ korzysta-
nia z utworu na uzytek wtasny). Tymczasem fair use nie okresla z géry,
chociazby przy pewnych zalozeniach, jakie dziatania nie beda naruszaty
prawa autorskiego. Teoretycznie moze sie wiec okazaé, ze w niektorych
sytuacjach legalne bedzie skopiowanie nawet calego dziela, a w innych
za bezprawne zostanie uznane zwielokrotnienie 5% jego treéci. Co wiecej,
wazna Jest nie tylko ilo$¢ utworu objeta eksploatacja, ale takze istotnos¢

39 Zob. materialy legislacyjne Izby Reprezentantéw Notes of Committee on the Judi-
ciary, House Report No. 94—1476, General Background of the Problem. Westlaw, s. 66.

40 M.W. Carroll: Fixing fair use..., s. 1102.

4 S, Siskind: Crossing the fair use line..., s. 297.

42 Tbidem, s. 298.

43 Zob. rozwazania w dalszej cze$ci niniejsze] pracy.
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wykorzystanej czeéci, ktéra to istotno§¢ mozna rozumieé zaréwno jako
fragment charakteryzujacy sie najwiekszym poziomem wktadu tworcze-
go, jak 1 fragment stanowiacy najwyzsza warto$¢ ekonomiczna*:.

4. Wplyw eksploatacji na warto§é utworu 1 jego rynek. Ostatnia prze-
stanka skupia sie przede wszystkim na ochronie ekonomicznych intere-
séw tworcy. W praktyce jurydycznej kryterium to uwazane jest niekiedy
(chociaz niestusznie) za najwazniejsze z czterech ustawowych czynni-
kow*. Szczegdlowa analiza tej przestanki wykracza poza ramy niniej-
szego artykutu. Nalezy tu jedynie wskazaé, ze dziatanie uzytkownika
wyrzadza szkode na ,rynku” danego utworu jedynie wtedy, gdy ,zaste-
puje” korzystanie z oryginatu przez osoby trzecie*® (vide: pierwsze kryte-
rium)?”. T tak dostepna w serwisie YouTube parodia Trolling Saruman*®
mieéci sie, moim zdaniem, w zakresie fair use, nawet biorac pod uwa-
ge fakt, ze wktad twoérczy (stopien transformacji oryginaléow) jest w tym
przypadku niewielki*®, i jes$li jej autor odnosi z niej korzy$ci majatkowe,
gdyz w zaden sposéb powstala ,przerdbka” nie wyrzadza ekonomicznej
szkody dzielom pierwotnym (wrecz przeciwnie — moze stanowi¢ dla nich
swoistg reklame).

Podsumowujac rozwazania na temat fair use, nalezy podkresli¢, ze
mimo wielu zalet, jakie niesie z sobg ta instytucja, zwlaszcza w posta-
ci ponadczasowe] uniwersalnosci uzytych sformutowan, jej stosowanie
w praktyce moze stwarzaé wiele realnych probleméw. Dlatego tez wydaje
sie, ze jej ewentualna implementacja do polskiego czy tez europejskie-
go porzadku prawnego nie jest zasadna — zwlaszcza biorac pod uwage
odmienno$é obowiazujacego w Stanach Zjednoczonych systemu common
law. Niemniej jednak fair use stanowi kolejny dowdd na to, ze nie kazde
korzystanie z utworu w Internecie bez zgody tworcy jest naruszeniem
prawa autorskiego, wrecz przeciwnie: eksploatacja dzieta tak dlugo nie
narusza prawa, jak dlugo pozostaje sprawiedliwa, czyli ogélnie rzecz uj-
mujac — nie godzi w sluszne interesy autora.

4“4 M.J. Madison: A pattern-oriented approach..., s. 1561.

% M.W. Carroll: Fixing fair use..., s. 1105.

46 S, Siskind: Crossing the fair use line..., s. 300.

47 Cho¢ mozna takze argumentowadé, ze szkode na rynku wyrzadza samo jednostko-
we dziatanie uzytkownika, np. je§li internauta $ciagnal utwoér z Sieci, to nie dokona jego
zakupu; por. M.J. Madison: A pattern-oriented approach..., s. 1562—1563.

4 https://www.youtube.com/watch?v=KaqC5FnvAEc [Data dostepu: 9 listopada
2017 r.].

4 Parodia jest w rzeczywistoéci kompilacja fragmentu filmu Wiadca Pierscieni:
Powrdt kréla 1 jednej z radzieckich piosenek sprzed kilkudziesieciu lat.
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4. Dozwolony uzytek

Mozna stwierdzié¢, ze dozwolony uzytek to rozwigzanie posrednie po-
miedzy fair dealing a fair use. Podobnie jak w doktrynie sprawiedliwego
postepowania, dozwolony uzytek, zwlaszcza publiczny, zawiera normy
prawne jasno wskazujace, jakiego rodzaju czynno$ci 1 w jakich sytua-
cjach mozna podja¢ w stosunku do utworéw (a czasami nawet do utwo-
réw konkretnego rodzaju). Jednakze niektore przepisy sa sformutowane
abstrakeyjnie, przybieraja forme bardziej uniwersalna, co zbliza przyjete
rozwigzania do instytucji fair use.

W kontekécie korzystania z utworow w Internecie najwieksze zna-
czenie ma dozwolony uzytek osobisty®’, uregulowany w prawie polskim
w art. 23 PrAut®l. Przepis ten sformutowany jest w sposéb abstrakcyjny,
dopuszcza bowiem w zasadzie kazda forme korzystania z dzieta®, a za-
tem jego zwielokrotnianie (kserowanie, skanowanie, przegrywanie), kon-
wertowanie, uzyczanie i ogélne eksploatowanie (odtwarzanie, ogladanie,
czytanie — w zalezno$ci od rodzaju dzieta), jesli tylko wymienione czyn-
nosci nastepuja w ,kregu oséb pozostajacych w zwigzku osobistym”3,
Warunkiem koniecznym, ktéry musi zostaé spelniony, aby méc sie powo-
la¢ na dozwolony uzytek osobisty, jest wczedniejsze rozpowszechnienie
utworu za zgoda tworcy®. Zasadniczo w doktrynie przyjmuje sie row-

50 Cho¢ niewatpliwie istotne beda réwniez przepisy z zakresu dozwolonego uzytku
publicznego, dotyczace np. prawa cytatu (art. 29 PrAut) czy parodii (art. 29' PrAut).

1 Zgodnie z ktérym: ,,1. Bez zezwolenia twoércy wolno nieodptatnie korzystaé z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego. Przepis ten nie
upowaznia do budowania wedtug cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-
-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spelniajacych cechy
utworu, chyba ze dotyczy to wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarob-
kowym.

2. Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzem-
plarzy utworéw przez krag oséb pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegblno$ci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”.

2 7 pewnymi wyjatkami, jak np.: budowanie wedtug cudzego utworu architekto-
nicznego, korzystanie z elektronicznych baz danych czy programéw komputerowych (por.
art. 77 PrAut).

% Do kregu takich os6b mozna zaliczy¢ nawet podmioty, z ktérymi uzytkownik
utrzymuje wylacznie relacje wirtualne, zob. E. Konopczynska: Granice..., s. 7. Przy
czym nalezy pamietaé, ze relacje te musza by¢ bliskie. Nie mozna zatem uznaé, ze
w kregu osdéb pozostajacych w zwiazku osobistym mieszcza sie np. wszyscy znajomi
z Facebooka.

5 Nie bedzie zatem stanowilo dozwolonego uzytku osobistego pobranie z Internetu
filmu przed jego oficjalna premierg kinowa, zob. P. élezak: Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz. 2017. LEGALIS, art. 23, nb 10.
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niez, ze podejmowana eksploatacja nie moze przybiera¢ komercyjnego®,
czyli odptatnego®® charakteru®. Dozwolony uzytek osobisty obejmuje ko-
rzystanie jedynie z ,,pojedynczych egzemplarzy utworéw”. Sformutowanie
to jest nieprecyzyjne®® 1, moim zdaniem, nie do konca niezbedne wobec
catoksztaltu postanowien art. 23 PrAut. Mozna jednak uznaé, ze wyraza
intencje ustawodawcy, aby zwielokrotnianie dziel w ramach dozwolonego
uzytku osobistego nie przybierato masowej (nieograniczonej) skali®®.
Analizujac tre$¢ art. 23 PrAut wraz z pozostalymi postanowienia
ustawy (w szczegdlnoéci art. 35 PrAut), nalezy stwierdzié, ze w Srodowi-
sku internetowym dopuszczalne jest korzystanie z utworu w ramach tzw.
browsingu®’, streamingu®, downloadingu®? oraz linkingu®, jesli naste-
puje to w kregu osdb bliskich (krewnych, powinowatych, bliskich znajo-
mych) 1 nie narusza normalnego korzystania z utworu (art. 35 PrAut)®.
Niedozwolone jest natomiast Scigganie plikéw za pomocg sieci peer-to-
-peer®® (gdyz z jednoczesnym pobieraniem danych nastepuje ich udostep-
nianie) oraz uploadowanie®® treSci, rozumiane jako rozpowszechnianie

% Jbidem, art. 23, nb 7.

% K. Gienas, w: Ustawa o prawie autorskim i prawa pokrewnych. Komentarz. Red.
E. Ferenc-Szydelko. 2016. LEGALIS, art. 23, nb 20.

57 Cho¢ nie mozna tej zasady rozumieé¢ w sposob absolutny. Wszak skopiowanie utwo-
ru albo pobranie go z Internetu powoduje, ze uzytkownik odnosi korzy$¢é majatkowa —
nie kupuje bowiem egzemplarza dzieta w ksiegarni. Okolicznoé¢ ta nie wylacza jednak
mozliwo§ci powolania sie na dozwolony uzytek osobisty.

% K. Konopczynska: Granice..., s. 6—17.

% Ibidem, s. 7; J. Preussner-Zamorska: Dozwolony uzytek..., s. 537.

50 Browsing — przegladanie Internetu za po$rednictwem przegladarki internetowej,
od ang. web browser, https://en.wikipedia.org/wiki/Web_browser [Data dostepu: 25 listo-
pada 2017 r.].

61 Streaming — ogladanie materiatéw wideo lub audio dostepnych w Internecie bez
trwatego $ciagania ich do pamieci urzadzenia, https://en.wikipedia.org/wiki/Streaming_
media [Data dostepu: 25 listopada 2017 r.].

52 Downloading — $ciaganie materialéw dostepnych w Internecie do pamieci urza-
dzenia, https://en.wikipedia.org/wiki/Download [Data dostepu: 25 listopada 2017 r.].

63 Linking — udostepnianie w Internecie linkéw, ktérych klikniecie powoduje, ze
zostajemy przekierowani do strony, na ktérej mozemy zapoznac sie z danym materiatem,
https://fen.wikipedia.org/wiki/Hyperlink [Data dostepu: 25 listopada 2017 r.].

64 Wiecej o korzystaniu z utworéw w Internecie w ramach browsingu, streamingu,
downloadingu, linkingu, sieci peer-to-peer oraz uploadingu, zob. f.. Maryniak: Sciqga—
nie i udostepnianie plikéw w Internecie. W: Czego nie wolno robié¢ w Internecie. Poradnik
dla blogeréw, vlogeréw i instagramowiczow. Red. K. Grzybczyk. 2017, s. 103 i nast.

65 Peer-to-peer — szczegélne polaczenie sieciowe, umozliwiajace wymiane (pobiera-
nie) danych z Internetu, https:/pl.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer [Data dostepu: 25 li-
stopada 2017 r.].

6 Uploading — przesytanie danych do Internetu lub za pomoca Internetu (na ser-
wer lub bezposrednio do komputera innego uzytkownika), https://pl.wikipedia.org/wiki/
Upload [Data dostepu: 25 listopada 2017 r.].
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utworu potencjalnie nieograniczonemu gronu odbiorcéw (wszystkim in-
ternautom).

W konteks$cie dziatania internetowych trolli istotnym zagadnieniem
jest kwestia ewentualnego imperatywnego charakteru dozwolonego uzyt-
ku osobistego, sprowadzajaca sie do odpowiedzi na pytanie, czy przy-
znane uzytkownikom uprawnienia do korzystania z utworéw bez zgody
tworcy mozna wytaczy¢ albo ograniczy¢ moca czynnosci prawnej (w tym
jednostronnej) lub na skutek czynnos$ci faktycznej (np. przez wprowadze-
nie zabezpieczen DRM®7)%, Majac na wzgledzie ogdlng zasade swobody
umoéw, wyrazona w art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 z pdzn. zm. [dalej: k.c.]),
nalezy dopuscié teoretyczna mozliwo$é ograniczenia, a nawet wylaczenia
dozwolonego uzytku osobistego na mocy umowy pomiedzy podmiotem
autorskouprawnionym a przysztym uzytkownikiem®, przy czym w prak-
tyce skuteczno$é takich postanowien bedzie znikoma, gdyz w przypadku
najczestsze] masowe) dystrybucji egzemplarzy utworéw umowy zawiera-
ne z odbiorca dzieta maja charakter adhezyjny™. Tymczasem nalezy mieé
na wzgledzie, ze niekorzystne dla konsumenta postanowienia umowy nie
beda go — co do zasady — wiazad, jezeli nie zostaly uzgodnione indywi-
dualnie (por. art. 385! k.c.)”'. Nie maja zatem mocy prawnej wszelkiego
rodzaju o$wiadczenia na egzemplarzach dziel, jak np. ,kopiowanie lub
uzyczanie ptyty CD jest zabronione”. Niedopuszczalne bedzie réwniez
wytaczenie lub ograniczenie przystugujacych uzytkownikowi uprawnien
na mocy jednostronnej czynnosci prawnej badz na skutek wprowadzenia
systemu zabezpieczen DRM™. Nie po to bowiem ustawodawca wyraznie

57 O systemie DRM zob. https:/pl.wikipedia.org/wiki/Zarz%C4%85dzanie_prawa
mi_cyfrowymi [Data dostepu: 11 listopada 2017 r.].

68 Expressis verbis mozliwo$§¢ wyltaczenia dozwolonego uzytku osobistego przyjeto
w niektérych panstwach EU, jak Portugalia czy Belgia; zob. K. Gienas: Imperatywny
charakter dozwolonego uzytku prywatnego? ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009, z. 4, s. 21.

69 Tak ibidem, s. 27.

0 Nabywajac egzemplarz utworu, nabywcy zazwyczaj nie negocjuja postanowien
umowy, gdyz nie maja takiej mozliwo$ci — kupujac ptyte DVD w sklepie, mozna ja naby¢
wylacznie na ,warunkach” okreslonych przez dystrybutora, a wiec np. z zainstalowanym
systemem DRM.

1 Zob. K. Grzybczyk: Zasada swobody uméw a ograniczenia dozwolonego uzytku
chronionych utworéw. W: Ustawowe ograniczenia swobody umoéw. Zagadnienia wybrane.
Red. B. Gnela. Warszawa 2010, s. 226.

2 Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 79 ust. 6 PrAut przyznal uprawnio-
nemu z tytulu autorskich praw majatkowych roszczenia przeciwko osobie, ktéra obchodzi
lub usuwa zastosowane zabezpieczenia techniczne (np. uniemozliwiajace skopiowanie
utworu), jednakze tylko wtedy, gdy takie dzialanie uzytkownika ma na celu ,bezprawne
korzystanie z utworu”.
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stwierdza w art. 23 ust. 1 PrAut, ze ,wolno [...] korzysta¢ z [...] utworu”
(w zakresie dozwolonego uzytku osobistego), aby uprawnienie to byto na-
stepnie przez twérce lub jego nastepce prawnego wylaczane — wypacza-
loby to bowiem w ogdle sens wprowadzenia omawianej instytucji.

5. Podsumowanie

Mozna réznie ocenia¢ omoéwione (w duzym skréocie) w niniejszym arty-
kule instytucje upowazniajace internautéw do korzystania z utworéw bez
zgody ich autoréw. Wspdlnym mianownikiem wszystkich rozwiazan jest
jednak dazenie do wywazenia spornych intereséw twércoéw 1 uzytkowni-
kéow. Ustawodawcey réznych panstw dostrzegaja z jednej strony koniecz-
noé¢ zdecydowanej ochrony ekonomicznych aspektéw prawa autorskiego
(w tym zapewnienia twércom godziwego wynagrodzenia), z drugiej stro-
ny jednak zgadzaja, sie, ze w dobie Internetu 1 Srodowiska cyfrowego nie
sposéb catkowicie wytaczyé (tj. uznaé za bezprawne) wykorzystywania
utwordéw dostepnych w sieci bez zgody ich autoréw. Z réznych regulacji
z zakresu prawa autorskiego obowiazujacych na Swiecie zdaje sie wy-
plywaé jeden wniosek — ,wrogiem” twércow jest przede wszystkim ten,
kto bezprawnie udostepnia (rozpowszechnia) w Internecie utwory. Taka
osobe istotnie mozna uznac za ,pirata”’. Znacznie mniejsza wine (w zna-
czeniu potocznym) ponosi natomiast ten, kto jedynie korzysta z zasobdw,
ktore kto$ wezeéniej umiescil w sieci. Rozstrzygniecie, czy taki uzytkow-
nik w ogdle naruszyt autorskie prawa majatkowe, nie zawsze jest oczy-
wiste, a w kazdym razie wymaga gtebokiej analizy (zazwyczaj licznych)
przepisow wprowadzajacych wyjatki od zasady wylacznosci praw autor-
skich, czego oczywisScie brakuje w dziatalno$ci internetowych trolli.

3 Zob. pojecie ,piractwo medialne”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Piractwo_medial
ne [Data dostepu: 14 listopada 2017 r.].
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