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Aleksandra Drapata®

Parental trolling w Swietle uregulowan
polskiej ustawy karnej

Abstract: With respect to a relatively young — new — term of ‘parental trolling’, an
important problem arises in terms of parents’ liability, including penal liability, for pub-
lishing information relating to their children.

Lack of clear regulations relating to the liability for actions classified as actions that
form part of the constituent elements of parental trolling in the Penal Code calls for the
need to classify individual actions with reference to circumstances, to the parent’s inten-
tion, and most of all to the published information. In terms of the Polish penal law, the
fundamental question remains what constituent elements of which offences may be ful-
filled in specific circumstances. Besides the legal classification of the offence, an equally
important issue is that of the prosecution procedure.

The paper aims to present what types of behaviour constitute elements of broadly
grasped parental trolling, as well as to demonstrate, describe, and analyse the regula-
tions of the Penal Code which provide the legal basis to hold a parent liable for publishing
information classified as parental trolling. Furthermore, the paper also touches upon
an equally crucial issue, namely who is authorised to represent a minor victim in court
proceedings against their parent, as well as whether activities on behalf of the minor can
be performed by the other parent, or whether such representation is excluded.

Keywords: parental trolling, penal law, parents’ liability, penal liability, representation
a minor victim
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1. Zamiast wstepu

Wspblcezednie, z uwagi na rozwdj spoleczenstwa, doSwiadczamy coraz
dalej idacej wirtualizacji czy tez digitalizacji zycia. Obecnie z rodzina
1 znajomymil w wiekszoSci komunikujemy sie internetowo — czy to za
pomoca komunikatoréw, czy tez przez szeroko rozumiane social media.
Czestszy wybdér interakeji za posrednictwem komputera anizeli kontaktu
bezposredniego nierzadko staje sie przedmiotem badan naukowych. Pod-
stawowy wniosek z dotychczas przeprowadzanych badan jest niezwykle
klarowny — interakcja za pomoca sieci jest o wiele tatwiejsza, nie wy-
maga zaangazowania poznawczego ani emocjonalnego, ktore towarzysza,
kontaktom bezpo$rednim 1 wymagaja od nas przetwarzania sygnaléw
komunikacji niewerbalnej, stanowiacej znaczaca cze$¢ kontaktéw face-to-
-face'. Kontakty online sa dla nas mniej wymagajace, pozbawione emocji,
umozliwiaja dokonywanie w tym samym czasie wielu innych czynno$ci?.
W przypadku kontaktéw za poSrednictwem portali spolecznosciowych
dodatkowo trafiamy do szerszego grona odbiorcéw. Niejednokrotnie tez
mozemy sie spotkaé¢ z zachowaniami daleko idacego ekshibicjonizmu,
nietrudno bowiem natknaé sie na wpisy 1 publikacje o charakterze in-
tymnym w szeroko rozumianym znaczeniu. Badania rynku pokazuja, ze
globalnie okoto 24% uzytkownikéw portali spolecznosciowych deklaruje,
ze dzieli sie wszystkim lub prawie wszystkim za poSrednictwem social
mediéw, natomiast okolo 19% wskazuje, ze nie publikuje zadnych tresci®.
Jakie konsekwencje pocigga za sobg publikowanie w sieci, w szczegdlnos-
ci gdy wpisy dotycza 0sob trzecich, roéwniez dzieci? W niektorych krajach,
w tym takze w Polsce, przeprowadzane sa kampanie uSwiadamiajace,
ze korzystanie z Internetu przez matoletnich moze wigzaé sie z wieloma
niebezpieczenstwami?. Jednak czy rodzice takze sa $wiadomymi uzyt-
kownikami sieci? Réwniez rodzicéw (przede wszystkim mtodych) nalezy
edukowaé w zakresie niebezpieczenstwa ptynacego z publikowania okres-
lonych treéci, gtéwnie za poSrednictwem mediéw spotecznosciowych, ze
szczegblnym wyrdznieniem tresci dotyczacych ich wlasnych dzieci. Nie sa,

' L. Margalit: The psychology behind social media interactions, https://www.psycho
logytoday.com/blog/behind-online-behavior/201408/the-psychology-behind-social-media-
interactions/ [Data dostepu: 6 pazdziernika 2017 r.].

2 Ibidem.

3 C. Seiter: 7 Social Media Psychology Studies That Will Make Your Marketing
Smarter,https://blog.bufferapp.com/social-media-psychology-studies-smarter-marketing/
[Data dostepu: 6 pazdziernika 2017 r.].

* Zob. Kampania Chrorn dziecko w sieci, http://www.dzieckowsieci.pl/kampania/
[Data dostepu: 6 pazdziernika 2017 r.].
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oni bowiem §wiadomi, ze kazde publikowane przez nich zdjecie czy film
pozostawia elektroniczny $lad, ktérego nie mozna ,wymazaé’®, nawet
gdy tre$é ma trafi¢ jedynie do ograniczonej liczby odbiorcow. I tak np. na
popularnym portalu Facebook, gdzie ustawienia profilu uzytkownika po-
zwalaja na ograniczenie odbiorcéw publikowanych wiadomosci (postow)
do okresSlonej grupy znajomych, zaobserwowaé¢ mozna, ze niewiele oséb
korzysta z takich funkcji. W konsekwencji informacje publikowane przy
ustawieniu publiczne trafiaja do nieograniczonej liczby odbiorcéw — nie
tylko znajomych. Usuniecie zdjecia czy tez filmu z wlasnego profilu nie
skutkuje bowiem usunieciem danej treéci z zasob6éw sieci. Jaka odpowie-
dzialnoé¢ ponosimy za publikowane tresci, w szczegdlno$ci gdy dotycza,
one naszych dzieci?

2. Stow kilka o trollowaniu

Zmierzajac do zdefiniowania, czym jest parental trolling, nalezy
wyj$é od definicji osoby okreélanej mianem trolla. Pojecie ¢roll w intere-
sujacym nas znaczeniu uksztattowato sie wraz z rozwojem samego Inter-
netu 1 powszechnoéci dostepu do sieci. Mianem trolla okreslamy osobe,
ktéra zamieszcza w sieci komentarze 1 treSci o charakterze przeSmiew-
czym, irytujacym, majacym na celu zwrdcenie uwagi odbiorcow®. Tym
samym trollowaniem mozemy nazwaé¢ wszelkie zachowania spelniajace
wymienione przestanki. Na tej podstawie, okreslajac, czym jest paren-
tal trolling, musimy sprecyzowac¢ podmiot dokonujacy czynno$ci o zna-
mionach trollingu, jak réwniez przedmiot tych czynnoéci. Podmiotem
sprawczym parental trollingu staja sie rodzice w sytuacji wykorzysty-
wania wizerunku swojego dziecka (przedmiot parental trollingu) utrwa-
lonego w sytuacjach je kompromitujacych lub o§mieszajacych, przy czym
wykorzystanie nastepuje przez upowszechnianie tego wizerunku online
w celu zwrécenia uwagi i uzyskania szerokiego grona odbiorcéw. Z pozo-
ru niewinne zachowanie rodzica, ktory chcac podzieli¢ sie ze znajomymi
$mieszng sytuacja wywolana zachowaniem dziecka, publikujac zdjecie
lub film opatrzony stosownym komentarzem, de facto staje sie sprawca

5 Is it safe to post pictures of my kid online?, https://www.commonsensemedia.org/
privacy-and-internet-safety/is-it-safe-to-post-pictures-of-my-kid-online/ [Data dostepu:
6 pazdziernika 2017 r.].

6 Troll, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/troll/ [Data dostepu: 6 paz-
dziernika 2017 r.].
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cyberprzemocy, ktorej nie jest §wiadomy, a ktora moze rzutowaé w przy-
szlosci na osobe dziecka, ktérego wizerunek zostal naruszony. Publiku-
jac jakiekolwiek treSci w Internecie, trzeba mie¢ na uwadze, ze od mo-
mentu wprowadzenia ich do sieci nie mamy wplywu na ich dalszy los
ani na grupe odbiorcéw, ktérzy do treéci tych moga dotrzeé. Jesli chodzi
o filmiki 1 zdjecia (najcze$ciej $émieszne), ktérych autorami sa rodzice,
gltéwnymi aktorami za$ dzieci, to nalezy podkreslié, ze rodzice wykorzy-
stujac bezradno$¢ dziecka buduja w ten sposéb swoja pozycje w mediach
spoleczno$ciowych, gdzie publikowane przez nich tresci zdobywaja laj-
ki 1 sa udostepniane dalej, trafiajac tym samym do blizej nieokreslone]
liczby odbiorcow. Zdobycie poklasku wsréd innych uzytkownikéw social
mediéw stanowi z kolei motor napedowy dalszych dziatan rodzica, wy-
pelniajacych znamiona parental trollingu.

Podsumowujac, parental trolling to §wiadome naduzywanie wizerun-
ku dziecka uchwyconego w kompromitujacej lub oémieszajacej sytuacji
1 publikowanie go przez rodzica w celu zdobycia popularnoéci online’.

3. Polskie uregulowania prawnokarne

Przepisy regulujace odpowiedzialno§é¢ karna w polskim systemie
prawnym nie definiuja pojecia parental trolling. Nalezy wskazad, ze kaz-
dorazowo w przypadku publikowania przez rodzica tresci wykorzystuja-
cych wizerunek dziecka, a stanowiacych jego o§mieszenie lub kompromi-
tacje, nalezy takie zachowanie badaé¢ pod katem wystapienia przestanek
odpowiedzialnosci karnej na podstawie obowigzujacych przepiséw. Mato-
letni, cho¢ chronieni w sposdb szczegdlny przez przepisy prawa, jesli cho-
dzi o przemoc kwalifikowanag jako parental trolling, nie otrzymali jeszcze
szczegblnej — wyrdznionej ochrony.

W przypadku rozwazania ewentualnej odpowiedzialnosci karnej ro-
dzica z tytulu czynu, ktéry mozna kwalifikowac jako parental trolling,
kazdorazowo konieczna jest analiza okoliczno$ci, jak 1 treSci publikowa-
nych przez rodzica-trolla filméw i zdje¢ z wykorzystaniem wizerunku
swojego dziecka w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw.

Poniewaz do rozwoju parental trollingu dochodzi gltéwnie dzieki
powszechno$ci dostepu do Internetu, w odniesieniu do rodzicéw-trolli
trzeba brac¢ pod uwage przepisy stosowane wobec trolli internetowych

7 Parental trolling — Rodzicu, pomysl zanim udostepnisz, http://ocaleni.org/2016/
11/27/parental-trolling/ [Data dostepu: 17 listopada 2017 r.].
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— art. 190a, 212 1 216 k.k.®* Analizujac przepisy Kodeksu karnego
w odniesieniu do najczeSciej pojawiajacych sie w sieci treéci, mozemy
wstepnie wyrdzni¢ odpowiedzialno$é na podstawie art. 191a k.k. oraz
art. 216 k.k., ktorych szczegélowa analiza zostala przedstawiona po-
nizej. W odniesieniu do pozostatych przepiséw mogacych mieé¢ zasto-
sowanie wobec trolli internetowych — stalkingu i zniestawienia — ze
wzgledu na ich specyfike trudno wyobrazi¢ sobie, by rodzic wobec wta-
snego dziecka miat popelniaé¢ czyny kwalifikowane jako tego rodzaju
przestepstwa.

4. Utrwalanie i rozpowszechnianie nagich zdjec i filmow

Pierwszy z powolanych przepisow — art. 191a k.k. — wprowadzo-
ny nowelizacja ustawy Kodeks karny, ktora weszta w zycie 8 czerwca
2010 r., dotyczy m.in. odpowiedzialno$ci za rozpowszechnianie wizerun-
ku nagiej osoby bez jej zgody.

Na gruncie przytaczanego przepisu pod pojeciem ,nago$é” nalezy ro-
zumie¢ calkowite badz czesciowe pozbawienie odziezy w sposéb powodu-
jacy obnazenie, odstoniecie narzadéw plciowych, posladkéw, a w przy-
padku kobiet takze piersi®’. Przedmiotem ochrony w szerokim znaczeniu
pozostaje wolnos¢ czlowieka dysponowania swoim wizerunkiem w zwiaz-
ku z intymna, sfera jego zycia'®. Zakreslajac podmiotowy przedmiot czyn-
nosci sprawczej, ustawodawca ograniczyt sie do okreslenia, ze jest nim
osoba!! — w znaczeniu osoby fizycznej, czyli istoty zyjacej od chwili na-
rodzin do chwili §mierci. W doktrynie spotka¢ mozna podzielone pogla-
dy w zakresie ograniczenia wiekowego pokrzywdzonego, a mianowicie
od jakiego momentu — osiagniecia jakiego wieku — czlowiek w stanie
nagosci staje sie przedmiotem ochrony w ujeciu wymienionego przepisu.
Jak wskazuje T. Bojarski, ,,Kwestia ta dotyczy zaréwno czynnika obiek-

8 M. Domagalski: Trolle nie musza rzqdzié¢ internetem, http://www.rp.pl/Inter
net/306309842-Trolle-nie-musza-rzadzic-internetem.html#ap-2/ [Data dostepu: 8 paz-
dziernika 2017 r.].

9 M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 191(a) Kodeksu karnego. W:
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2017. LEX
nr 534479.

10 J. Lachowski: Komentarz do art. 191(a) Kodeksu karnego. W: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek. Warszawa 2016. LEX nr 10437.

11 B. Filek: Wizerunek nagiej osoby jako znamie przestepstwa z art. 191a §a k.k.
,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7—38, s. 61.
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tywnego, tj. tego, czy strona przedmiotowa tego przestepstwa obejmu-
je nagie niemowle, ktorego wizerunek zostal upowszechniony bez zgody
ustawowego przedstawiciela dziecka, jak réwniez subiektywnego, z kté-
rym wiaze sie okres§lenie granicy wieku umozliwiajacej mlodej osobie
wyrazenie zgody na utrwalanie jej wizerunku lub zachowania okreslo-
nego w art. 191a k.k.”!? Jedno ze stanowisk wskazuje, ze w przypadku
bardzo malego dziecka nie mozemy méwié o wyksztatceniu wolnosci de-
cyzyjnej w zakresie wlasnej intymnosci, tym samym nie moze by¢ mowy
o naruszeniach w tym obszarze, natomiast publikowanie nagich zdjeé
niemowlecia narusza prywatnos$é¢ rodzicow, jednak nie stanowi automa-
tycznie naruszenia penalizowanego art. 191a k.k.!* Odmienne stanowi-
sko znamionuje, ze w zwigzku z brakiem ustanowienia przez samego
ustawodawce ograniczenia w zakresie wieku pokrzywdzonego nie moz-
na dokonywaé interpretacji zawezajacej przepisu, wprowadzajac w jego
stosowaniu cenzus wiekowy'. Trafniejszy wydaje sie drugi z przedsta-
wionych pogladéw, poniewaz brak wyksztatcenia wolno$ci decyzyjnej nie
powinien byé¢ ograniczeniem ochrony plynacej z przepiséw prawa, tym
samym przedmiotem ochrony na podstawie art. 191a k.k. winien by¢ wi-
zerunek osoby bez wzgledu na jej wiek czy tez inne przestanki, jak: rasa,
pleé¢, wyznanie itp.

Wizerunek, zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego, stanowi
czyjas$ podobizne na rysunku, obrazie, zdjeciu itp., jak réwniez spo-
séb, w jaki dana osoba jest postrzegana i1 przedstawiana'®. Omawiany
przepis jedynie w czes$ci odnosi sie do przytoczonej definicji, na grun-
cie tego uregulowania bowiem wizerunek stanowi podobizne cztowieka,
ktora pozwala na jego identyfikacje'®. Jednak uzasadnione wyktadnig
celowos$ciowa, jest przyjecie waskiego rozumienia pojecia — chodzi tu
o zarejestrowanie podobizny za pomoca technicznych $rodkéw reje-
stracji obrazu'’. Uzasadnione jest to tym, ze wprowadzenie niniejsze-
go przepisu spowodowane bylo m.in. rozpowszechnianiem wizerunkow
o okre$lonej tre$ci za posrednictwem Internetu. Istotna przestanka
konieczng do zastosowania art. 191a k.k. jest rozpoznawalnos$é osoby
uwiecznione] na zdjeciu czy filmie, nie jest bowiem konieczne, by wi-
doczna byta twarz pokrzywdzonego, wystarczy, ze np. ze wzgledu na

12 T. Bojarski: Komentarz do art. 191(a) Kodeksu karnego. W: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Red. T. Bojarski. Wyd. 7. Warszawa 2016. LEX nr 10269.

13 M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 191(a) Kodeksu karnego...

14 B. Filek: Wizerunek nagiej osoby jako znamie przestepstwa..., s. 62—63.

15 Wizerunek, http:/sjp.pwn.pl/sjp/wizerunek;2579940.html/ [Data dostepu: 7 listo-
pada 2017 r.].

% J. Lachowski: Komentarz do art. 191(a) Kodeksu karnego...

" M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 191(a) Kodeksu karnego...
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ceche, element lub utrwalone okolicznos$ci bedzie mozliwa identyfikacja
konkretnej osoby'®.

W zakresie rozpowszechniania wizerunku osoby nagiej nie ma zna-
czenia, czy uwieczniono ja za jej zgoda, czy tez bez jej zgody. W przy-
padku niniejszego przepisu istotne jest to, ze samo rozpowszechnienie
nastapito bez jej zgody'. Na gruncie niniejszego uregulowania rozpo-
wszechnienie rozumiemy jako kazde zachowanie zmierzajace do zapo-
znania z wizerunkiem osoby lub oséb trzecich?’. Brak tu jednak prze-
stanki, by udostepnienie musialo skutkowaé zapoznaniem sie z trescia
publikowanego materialu przez blize] niezdefiniowane nieograniczone
grono oséb, jak ma to miejsce np. w przypadku rozpowszechniania tre-
§ci pornograficznych (art. 202 k.k.)?!. Ze wzgledu na charakter ochrony
gwarantowanej przepisem art. 191a k.k. nie jest mozliwa zawezajaca wy-
ktadnia w zakresie przestanki okreS§lonego grona potencjalnych odbior-
cow rozpowszechnianej treSci. Nalezy podkreslié¢, ze wola ustawodawcy
bylo szerokie zakreslenie odpowiedzialno$ci sprawcy czynu; w innym
przypadku okreslitby w tresci przepisu, ze rozpowszechnienie musi na-
stapi¢ np. publicznie??. Rozpatrujac kwestie rozpowszechniania, nalezy
mieé¢ na uwadze fakt, ze obecnie najczesciej dzieje sie to za pomoca me-
diéw elektronicznych, jednak jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 kwietnia 2016 r. nie moze to stanowié¢ przestanki obnizenia
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu?®.

Powracajac do kwestii braku zgody pokrzywdzonego na rozpowszech-
nianie jego nagiego wizerunku, nalezy wskazaé, ze w przypadku os6b
maloletnich pozostajacych pod wladza rodzicielska osoba wladna do
wyrazenia zgody w imieniu dziecka jest rodzic. W praktyce zgoda taka
moze byé¢ wyrazona przez jednego z rodzicéw, np. w przypadku zgody na
utrwalanie i1 rozpowszechnianie wizerunku dziecka uwiecznionego przy
okazji akademii badz innych wydarzen szkolnych. Istotne jest, ze w przy-
padku wyrazenia zgody przez jedno z rodzicéw, drugie moze sprzeciwic
sie czynnos$ci publikacji wizerunku matoletniego, tym samym stanowi to
zabezpieczenie wspotdecydowania o kwestiach dotyczacych dziecka. Za-
tem odpowiedzialno$¢ z tytutu wypelnienia znamion art. 191a k.k. nie

18 R. Krajewski: Przestepstwo utrwalania i rozpowszechniania wizerunku nagiej
0soby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej. ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 5, s. 26.

¥ M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 191(a) Kodeksu karnego...

20 R. Krajewski: Przestepstwo utrwalania..., s. 28.

2 M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 202 Kodeksu karnego. W: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2017. LEX nr 534494.

2 R. Krajewski: Przestepstwo utrwalania..., s. 28.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., II KK 304/15. LEX
nr 2019608.
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jest automatycznie wytaczona przez domniemanie, ze publikujac wizeru-
nek maloletniego, rodzic wyraza w imieniu dziecka zgode na upowszech-
nienie jego wizerunku. Po pierwsze, drugi z rodzicéw moze sie sprzeciwic
takiej publikacji, a po drugie, majac na uwadze zasady wspdlzycia spo-
lecznego oraz sama tresé¢ publikacji, a takze wiek dziecka, kazdy moze
zglosi¢ mozliwo§¢ popelnienia przestepstwa z art. 191a k.k. organom Sci-
gania, ktére winny wdrozyé¢ odpowiedni tryb postepowania, majac oczy-
wiscie na wzgledzie specyfike trybu Scigania analizowanego przepisu,
o czym w dalszej czeéci artykutu.

Przestepstwo rozpowszechniania wizerunku osoby nagiej jest prze-
stepstwem o charakterze umy$§lnym 1 moze by¢ popelnione w zamiarze
bezposrednim lub tez ewentualnym?!, co oznacza, ze sprawca dziala z za-
miarem osiggniecia okreslonego skutku, danego celu 1 ma zamiar popel-
ni¢ okreslony czyn lub godzi sie na jego popelnienie.

Analizowany czyn jest przestepstwem Sciganym na wniosek. Oznacza
to, ze do wszczecia postepowania niezbedne jest zlozenie przez pokrzyw-
dzonego wniosku o jego podjecie i $ciganie sprawcy czynu. W przypad-
ku gdy pokrzywdzonym jest matoletni, uprawnionym do ztozenia w jego
imieniu wniosku o $ciganie jest jego przedstawiciel ustawowy?s. O repre-
zentowaniu matoletniego przez jedno z rodzicéw w postepowaniu kar-
nym toczacym sie przeciwko drugiemu z rodzicow mowa bedzie w dalszej
czes$cl niniejszego artykutu.

5. Zniewazenie

Poszukujac dalszych uregulowan przepiséw prawnokarnych, na pod-
stawie ktérych mozliwe byloby pociagniecie do odpowiedzialnoSci rodzi-
ca-trolla, warto zwrdéci¢ uwage na art. 216 k.k., ktory stanowi o zniewa-
zeniu. W celu rozwazenia, czy czyn okreslany mianem parental trollingu
moze wypetniaé znamiona czynu zniewazenia, niezbedna staje sie anali-
za powolanego przepisu 1 przestanek koniecznych takiego czynu.

Zniewazenie niejednokrotnie mylone jest z pomdéwieniem czy zniesla-
wieniem. Cho¢ pojecia te sa z pozoru bliskoznaczne, na gruncie Kodeksu
karnego podlegaja istotnym réznicom. Poczynajac od krétkiej charakte-
rystyki zniewazenia, nalezy podkresli¢, ze moze ono dotyczy¢ wylacznie
osoby fizycznej, gdy tymczasem zniestawienie moze odnosi¢ sie do kazde-

24 J. Lachowski: Komentarz do art. 191(a) Kodeksu karnego...
% T, Bojarski: Komentarz do art. 191(a) Kodeksu karnego...
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go podmiotu ochrony prawnej?®. W dalszej kolejnoséci zniewaga polega na
obrazliwym zachowaniu i nie wigze si¢ z formutowaniem zarzutu w for-
mie pisemnej lub ustnej, jak ma to miejsce w przypadku pomdéwienia.
Nadto zniewazenie moze nastapié przez kazde zachowanie, nie musi to
by¢ okreSlona forma zachowania, jak w przypadku zniestawienia.
Przedmiotem ochrony prawnokarnej w przypadku zniewagi pozosta-
je godnoé¢ osoby fizycznej, zatem ochrona ta nie moze byé¢ ograniczona
ze wzgledu na inne czynniki, jak: wiek, pleé¢, rasa, wyznanie itp.2” God-
noéé, zgodnie z Konstytucja RP, jest przymiotem niezbywalnym 1 przy-
rodzonym, stanowiacym zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
nadto stanowi dobro nienaruszalne 1 podlegajace ochronie wtadz publicz-
nych?®. Omawiany przepis méwi o naruszeniu wewnetrznej czci osoby
fizycznej?®, ktéra jest ,immanentnie wpisana w godno§¢”3°. Nalezy do-
da¢, ze w przypadku niniejszego przepisu brak jest jakichkolwiek pod-
staw do ograniczenia wieku pokrzywdzonego, ktérego niektérzy doszu-
kuja sie w wyktadni analizowanego wyzej art. 191a k.k. W doktrynie
pojawiajq sie glosy wskazujace na daleko idaca ochrone gwarantowana
przez art. 216 k.k., a mianowicie, ze ochronie takiej podlega takze na-
sciturus®. Autorzy takiego pogladu zwracaja uwage na kilka okolicznos-
ci uzasadniajacych przyjecie ochrony dziecka nienarodzonego na pod-
stawie cytowanego przepisu, mianowicie: Kodeks karny (art. 157a §1)
przewiduje odpowiedzialno§é za uszkodzenie ciala lub rozstrd) zdrowia
dziecka poczetego, a nienarodzonego; nie ma watpliwosci, ze pokrzyw-
dzonym w przypadku poméwienia (art. 212) moze byé matoletni, a tak-
ze ze ,dziecko poczete ma prawo do zachowania integralnosci fizycznej
1 psychicznej 1 z tego wzgledu przysluguje mu ochrona z zakresu dobr
osobistych z art. 23 1 art. 24 k.c.”® Nadto ci sami autorzy wskazuja, ze
jesli Kodeks karny gwarantuje ochrone czci jednostek organizacyjnych,

26 D. Gil: Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie
karnym. Warszawa 2011. LEX nr 132695.

2T K. Dudka, M. Mozgawa: Zniewaga. W: Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Red. A. Siemaszko. Warszawa
2011. LEX nr 133007.

28 Artykul 30 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, poz. 78, nr 448
z pézn. zm.

2 R.A. Stefanski: Znaczenie zniewagi w doktrynie i judykaturze. W: Przestep-
stwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2013. LEX
nr 173106.

30 1. Zgolinski: Zniestawienie w polskim prawie karnym. Warszawa 2013. LEX
nr 173033.

31 P. Jézwiak: Prawnokarna ochrona czci i godnosci osobistej nasciturusa. W: Gwa-
rancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegiolnych. Red. D. Gil. Warszawa
2012. LEX nr 146092.

32 Tbidem.
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to bardzo krzywdzace byloby przyjecie, ze ochrona taka nie nalezy sie
nasciturusowi, zwlaszcza ze przemawia za tym zasada nasciturus pro
tam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur, co oznacza, ze dziec-
ko poczete uwaza sie za juz narodzone, jesli chodzi o jego korzysci®®. Za-
tem nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze ochronie takiej tym bar-
dziej podlegaja matoletni bez ograniczen wiekowych, czyli poczynajac od
momentu narodzenia.

Na gruncie przepisow Kodeksu karnego ochrona czci sprowadzana
jest do pojeé dobrego imienia, dobrej stawy, godno$ci osobistej. Na podsta-
wie analizowanego przepisu wymienione terminy podlegaja ochronie nie
tyle ze wzgledu na subiektywne odczucia czlowieka, ile z uwagi na donio-
stoé¢ 1 uznanie potrzeby ich ochrony przez system prawny?*, co gwaran-
tujq takze regulacje Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym?®. Majac powyzsze na uwa-
dze, wazne sg obiektywne kryteria oceny naruszenia tychze débr, nie
jest za$ decydujace odczucie samego pokrzywdzonego, ktore z kolei jest
istotne ze wzgledu na tryb Scigania sprawcy czynu wypelniajacego zna-
miona art. 216 k.k.3¢

W doktrynie dominuje poglad, ze przestepstwo zniewagi mozna po-
pelni¢ jedynie przez dzialanie®’, natomiast brak jest mozliwoSci popel-
nienia czynu przez zaniechanie®®. Podstawowa forma zniewagi obejmuje
dziatanie w obecnoéci zniewazanego albo chociazby pod jego nieobec-
noé¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarla.
Na potrzeby niniejszego opracowania wskazane jest ograniczenie sie do
dzialania publicznego, przy jednoczesnym zalozeniu, ze rodzic nie dziata
w zamiarze bezpos$rednim zniewazenia swojego dziecka. Pod pojeciem
,dzialanie publiczne” rozumiemy kazde dziatanie (w tym przypadku pu-
blikowanie tresci za posrednictwem sieci), z ktorym moze zapoznac sie
blizej nieograniczona grupa odbiorcow. W przedmiocie parental trollingu
takze forma kwalifikowana w postaci zniewazenia za pomoca $rodkéw

33 Tbidem.

3 J. Sadomski: Cze$é jako przedmiot ochrony w prawie cywilnym i karnym. W:
Stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwosci. Red. A. Siemaszko...

35 Artykut 47 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, poz. 78, nr 448
z pbézn zm.

36 M. Sosnowska: Relacje pomiedzy przestepstwem zniestawienia a przestepstwem
zniewagi — zagadnienia wybrane. LEX nr 121145/1.

37 K. Dudka, M. Mozgawa: Zniewaga...

38 1. Zgolinski: Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego. W: Kodeks karny. Komen-
tarz. Red. V. Konarska-Wrzosek...
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masowego komunikowania moze znalezé zastosowanie®. Kwestig wyma-
gajaca, wyjasnienia jest to, czy Internet mozna kwalifikowaé jako érodek
masowego komunikowania*’. Ze wzgledu na brak ustawowego zdefinio-
wania takich érodkéw, a takze z uwagi na rosnace znaczenie komunika-
¢ji miedzyludzkiej za posrednictwem sieci zasadne wydaje sie uznanie
Internetu za taki wlasnie érodek.

Wracajac jednak do meritum. W literaturze wskazuje sie, ze kazde
zachowanie uwtaczajace godno$ci pokrzywdzonego, ktore ma na celu wy-
szydzanie, lekcewazenie, pogardliwe lub ponizajace dzialanie moze byé
kwalifikowane jako zniewazanie*. O zniewazajacym charakterze zacho-
wania decyduje system ocen funkcjonujacy w danym spoleczenstwie*?.
Jesli jakie$ zachowanie jest dopuszczalne 1 akceptowalne w okreslonym
spoteczenstwie, to mimo wypelnienia powyzszych znamion moze nie
zosta¢ uznane za zniewazajace — oczywiscie ostatecznej oceny w przy-
padku postepowania karnego dokonuja stosowne organy, majac takze
na uwadze zachowania dopuszczalne 1 akceptowane w danej spolecznos-
ci, zasady wspotzycia spotecznego 1 konkretne okolicznosci sprawy. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 czerwca 2012 r., ,,O tym, czy
zachowanie miato charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spo-
leczenstwie oceny 1 normy obyczajowe, a nie subiektywne przekonanie
osoby rzekomo zniewazonej™3. Czyn zniewazajacy moze byé¢ dokonany
,stowem, pismem, drukiem, wizerunkiem, a nawet gestem”™*,

Jak juz wspomniano, subiektywne odczucia pokrzywdzonego nie maja,
wplywu na ocene okreslonego zachowania, ale pozostaja, istotne w zakre-
sie ewentualnego pociggniecia do odpowiedzialno$ci sprawcy zniewagi ze
wzgledu na tryb $cigania przestepstwa zniewagi®®.

Zniewazanie jako jedno z niewielu przestepstw Scigane jest w try-
bie oskarzenia prywatnego, ktore polega na osobistym wystapieniu po-
krzywdzonego z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko sprawcy czynu.

39 Artykul 216 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997,
nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

40 M. Sowa: Ogdlna charakterystyka przestepczosci internetowej. ,Palestra” 2001,
nr 5—6, s. 28—3.

4 R.A. Stefanski: Znaczenie zniewagi w doktrynie i judykaturze...

42 Tbhidem.

4 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012 r. SNO 26/12. LEX nr 1231618.

“ M. Mozgawa: Komentarz aktualizowany do art. 216 Kodeksu karnego. W: Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany. Red. M. Mozgawa...

4 R.A. Stefanski: Znaczenie zniewagi w doktrynie i judykaturze...
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6. Tryby Scigania a reprezentacja maloletniego
przez przedstawiciela ustawowego

W przypadku dwéch oméwionych wezesniej przepiséw Kodeksu kar-
nego mamy do czynienia z dwoma zgola odmiennymi trybami $cigania.
W przypadku przestepstwa penalizowanego art. 191a k.k., jak juz wspo-
mniano, jest to tryb wnioskowy — aby wszczacé postepowanie skutkujace
Sciganiem sprawcy takiego przestepstwa, niezbedny jest wniosek samego
pokrzywdzonego, natomiast w przypadku sprawcy przestepstwa zniewa-
zenia niezbedne jest zlozenie prywatnego aktu oskarzenia.

W przypadku gdy pokrzywdzonym jest maloletni, osoba uprawniona
do dziatania w jego imieniu jest przedstawiciel ustawowy, ktorym naj-
czescie] pozostaja rodzice. Czy w przypadku gdy sprawca przestepstwa
jest jedno z rodzicow uprawnionym dalej pozostaje drugi rodzic? Nic bar-
dziej mylnego. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw w orzecze-
niu w sprawie o sygn. akt I KZP 10/10 stwierdzil, ze ,,rodzic maloletnie-
go pokrzywdzonego nie moze, dziatajac w charakterze przedstawiciela
ustawowego, wykonywaé praw tego maloletniego jako pokrzywdzonego
w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicéw™S. Przemawia za
tym przede wszystkim specyfika relacji rodzinnych taczacych pokrzyw-
dzonego 1 jego rodzicéow, gdyz jeden z rodzicéw pozostaje w wewnetrz-
nym konflikcie pomiedzy dobrem dziecka i1 faktem jego pokrzywdzenia
a lojalno$cia wzgledem rodzica sprawcy, przyjmujac, ze rodzice dziecka
pozostaja w zwigzku badz w relacjach nieskonfliktowanych, gdyz cytujac
uzasadnienie powotanej uchwaty w podobnej sytuacji ,nalezy mieé¢ na
wzgledzie, 1z w wypadku gdy jeden z rodzicow dziecka wystepuje de facto
jako przeciwnik procesowy drugiego rodzica, zachodzi¢ musi uzasad-
niona obawa zwigzana z trudnoscia dokonania przez niego obiektywnej
oceny sytuacji, majacej przede wszystkim na wzgledzie interes dziecka,
a nie swo0) wlasny”. Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu uznal, ze
ze wzgledu na brak stosownych uregulowan w przepisach karnych za-
stosowanie winny mie¢ odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, ,zgodnie [bowiem] z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicéw
nie moze reprezentowaé dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba ze czynno$é
prawna polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka, albo ze

46 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I KZP 10/10. LEX
nr 602769.
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dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw $rodkéw utrzymania
1 wychowania. Zgodnie za$ z kolejna jednostka redakeyjna art. 98 k.r.o.,
to jest z § 3, przepisy paragrafu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym”. W kon-
sekwencji wskazane jest przyjecie, ze przytaczane przepisy Kodeksu ro-
dzinnego 1 opiekunczego maja zastosowanie takze do postepowania kar-
nego. Podsumowujac, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest maloletni,
a prawdopodobnym sprawca czynu niedozwolonego rodzic, dziecko w po-
stepowaniu karnym winno by¢ reprezentowane przez kuratora ustano-
wionego przez sad opiekunczy. Zastosowania takiego rozwiazania w po-
stepowaniu karnym wymaga nie tylko dobro samego pokrzywdzonego,
lecz takze dobro rodziny 1 potrzeba zapobiezenia mozliwosci jej rozktadu.
Nalezy dodaé, ze w przypadku postepowan inicjowanych prywat-
nym aktem oskarzenia réwniez prokurator ma mozno$¢ wystapi¢ z ta-
kim aktem, gdy wymaga tego interes spoteczny*’. Ponadto istotne pra-
wo przystuguje Rzecznikowi Praw Dziecka, ktéry na podstawie art. 10
ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka’® moze zadaé wszczecia przez
uprawnionego oskarzyciela postepowania przygotowawczego w sprawach
o przestepstwa. Zatem kazdy moze zwréci¢ sie do stosownych organow,
zawladamiajac je o przypuszczeniu popelnienia przestepstwa. Organy te,
majac mozliwo$¢ dzialania z urzedu, w przypadku gdy pokrzywdzonym
jest maloletni, a prawdopodobnym sprawcg rodzic, winny w pierwszej
kolejnosci skierowaé¢ wniosek do sadu opiekunczego o ustanowienie dla
pokrzywdzonego kuratora, ten za$§ wystepujac w imieniu dziecka moze
zlozyé stosowny wniosek o $ciganie lub wystapi¢ z prywatnym aktem
oskarzenia, gwarantujac tym samym nalezyta ochrone maloletniemu.

7. Podsumowanie

Niewatpliwie na podstawie obowiazujacych przepiséw polskiego pra-
wa karnego mozna pociagnaé rodzica do odpowiedzialnoSci za czyny
kwalifikowane jako parental trolling, jednak majac na uwadze stosunko-
wo szybki rozwdj spoteczenstwa 1 wirtualizacje zycia oraz powszechnos§¢é
udostepniania treSci oSmieszajacych zawierajacych wizerunek dzieci,

47 Artykul 60 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Dz.U. 1997, nr 89, poz. 555 z pdézn. zm.

4 Artykul 10 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Dz.U. 2000, nr 6, poz. 69
z pézn. zm.
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obecny charakter ochrony prawnokarnej jest znikomy 1 niewystarczaja-
cy. Konieczno§é poszukiwania 1 dopasowania przestanek wypelniajacych
znamiona parental trollingu wérdéd przestanek czynéw zabronionych
wystepujacych w polskim Kodeksie karnym jedynie w celu pociagniecia
do odpowiedzialno$ci rodzica stosujacego wobec wlasnego dziecka swo-
ista cyberprzemoc pozostaje istotng luka w ochronie praw dziecka. Oczy-
wiécie, w postepowaniach przeciwko rodzicom nalezy zachowaé rozwage,
mozemy bowiem doprowadzi¢ do skrajnych przypadkow, gdy trzymanie
zdjeé wlasnego dziecka w albumie rodzinnym i okazjonalne ich poka-
zywanie znajomym i rodzinie wypelniaé¢ bedzie znamiona przestepstwa,
niemniej jednak dobro dziecka jest warto$cia nadrzedna, ktéra wymaga
szczegdlnej ochrony. Dlatego tez majac na uwadze szybki rozwdj spote-
czenstwa, w tym przede wszystkim kierunek rozwoju komunikacji mie-
dzyludzkiej w dobie powszechnego dostepu do sieci, istotne pozostaje
podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia ochrony praw i wizerun-
ku dziecka w aspekcie coraz powszechniejszych dziatan wypelniajacych
znamiona parental trollingu. Stusznie zauwaza C. Nowak, ze ,procesy
globalizacyjne wigza sie z postepem w zakresie technologii, zwlaszcza
komunikacyjnych. Ustawodawca stara sie¢ nadazy¢ za przemianami
technologicznymi i kryminalizowaé niepozadane spolecznie zachowania
podejmowane przy uzyciu nowoczesnych urzadzen i technologii. Moder-
nizacja technologiczna implikuje zatem modernizacje unormowan praw-
nokarnych™?®. Taka modernizacja powinna nastapi¢ rowniez w aspekcie
szerzacego sie parental trollingu.

4 C. Nowak: Wplyw proceséw globalizacyjnych na polskie prawo karne. Warszawa
2014. LEX nr 213751.



