,,Problemy Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego”. T. 23
ISSN 2353-9852
DOI: 10.31261/PPPM.2018.23.08

Karolina Rybak*

Rodzina trolli — pordéwnanie konstrukeji copyright
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Abstract: The aim of this article is to to compare the two constructions of copyright
and patent trolling. Prima facie it may seem that both these phenomena are based on
the very same basic — which is to claim the damages for the infringement of copyrights
or patents. However, while analysing these constructions, it is possible to perceive both
similarities and differences. At first, it is necessary to define notions of copyright and
patent trolling and to analyze mode of action of both kinds of trolls. In this article, the
author tries to answer the question, if it is possible to view every activity falling within
the framework of the definition of trolling as an abuse of economic rights of copyright or
patents. Afterwards, senders of demands of payment shall be characterized as well as
the existence of the infringement by addressee’s behaviors. What is more, it is necessary
to bring the role of law offices out. Finally, main difference between analyzed construc-
tions will be indicated, revolving around the feeling of threat based not only on the eco-
nomic foundation.
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1. Wstep

W wyemitowanym po raz pierwszy w 1994 r. filmie edukacyjnym
pt. The Patent’s video, autorstwa prawniczki Pauli Natashy Chavez!,

* Mgr, Uniwersytet Slaski w Katowicach.
1 PN. Chavez: The Original Patent Troll, https://www.youtube.com/watch?v=10-
GoZFzHkhs [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].
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patent ukazano za pomoca niezwykle ciekawej metafory. Mianowicie
przyjeto, ze droge do pozyskania uprawnienia do korzystania z paten-
tu mozna utozsami¢ z granica. Potencjalny uzytkownik znajduje sie po
jednej stronie granicy, natomiast uprawnienie do skorzystania z patentu
znajduje sie po jej drugiej stronie. Uzytkownik, chcac skorzystaé z paten-
tu, powinien uzyskaé zgode uprawnionego z patentu, czyli przejs¢ przez
laczacy granice/brzegi most. Jednakze, niczym w norweskich baéniach,
pod owym mostem jednak kryje sie czyhajacy na przechodnia zlowieszczy
troll. Troll nie jest zainteresowany budowa mostéw ani ich utrzymaniem.
Schowany w cieniu, chce tylko dopasé kolejnej ofiary — zbierac ,,optaty”
za przekroczenie mostu od tych, ktérzy musza przez niego przejsé?.

Wspblczesnie nie musimy szukaé trolli, ktére znacznie ewoluowatly,
w jaskiniach, lasach czy pod mostami. Skrywaja, sie one w czeluéciach
Internetu, a poszukiwanie przez nich ofiar stato sie o wiele prostsze.

Celem niniejszego artykutlu jest analiza dwéch spokrewnionych
z soba typéw trollingu, tzn. trollingu prawnoautorskiego i trollingu
patentowego. Bledna jest bowiem hipoteza zakladajaca tozsamo$é obu
tych konstrukeji. Mimo ze zostaly oparte na tej samej zasadzie docho-
dzenia odszkodowania za dokonanie rzekomych naruszen, odpowied-
nio majatkowych praw autorskich i patentu, znaczne réznice wystepuja
w zakresie ich swoistego modus operandi. Nalezy zaznaczy¢, ze omawia-
ne cechy abstrahowaé beda od réznic wynikajacych z konstrukcyjnych
zatozen prawa autorskiego i prawa wlasnoSci przemystowej, takich jak
obowigzek wypelnienia wymogéw formalnych czy czas trwania ochrony.
Jednoczesnie, mimo oparcia artykutu na literaturze w znacznej mierze
amerykanskiej, pominiete zostang aspekty trollingu typowe dla specy-
fiki amerykanskich trolli, jak masowe laczenie postepowan sadowych,
ktére uwazane jest za jedna z gtéwnych przyczyn rozwoju tego zjawiska.
Dazac jednak do kompleksowego przedstawienia problematyki trollingu
w prawie wlasno$ci intelektualnej, opracowanie cze$ciowo bedzie miato
charakter porownaweczy.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zdefiniowanie pojeé ,patent”
1 ,copyright trolling”. Uzupelnienie rozwazan na ten temat bedzie sta-
nowilo scharakteryzowanie sposobu dziatania trolli obu rodzajéw. Na-
stepnie dokonana zostanie kwalifikacja dziatan trolli i podjeta préba od-
powiedzi na pytanie, czy kazdorazowo mozna uznaé dzialania wpisujace
sie w ramy definicji trollingu za naduzycie praw przystugujacych upraw-
nionym z tytulu majatkowych praw autorskich i patentu. W dalszej kolej-
noéci scharakteryzowani zostang nadawcy wezwan do zaplaty oraz oko-

2 1. Polonsky: You Can’t Go Home Again: The Righthaven Cases and Copyright
Trolling on the Internet. ,Columbia Journal of Law & the Arts” 2012, vol. 36, s. 72.
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liczno$§¢ istnienia naruszenia przez adresatéw tych wezwan. Omawiajac
trolling, nie sposéb pominaé uczestnictwa kancelarii prawnych w tym
procederze. Na koniec wskazana zostanie podstawowa réznica pomiedzy
analizowanymi konstrukcjami, polegajaca na korzystaniu z innych prze-
stanek w celu zastraszenia adresatow wezwan.

2. Patent trolling

Pojecie patent trolling zostalo uzyte po raz pierwszy we wspomnia-
nym wczesniej filmie edukacyjnym, jednak dopiero gdy w 2001 r. po-
stuzyl sie nim prawnik przedsiebiorstwa Intel P. Detkin, zostalo ono
wprowadzone na stale do jezyka powszechnego®. Zdaniem P. Detkina,
trollami sa przedsiebiorstwa, ktore starajq sie zarobi¢ duzag ilo§¢ pienie-
dzy z patentu, ktérego nie uzywaja i nie majg zamiaru uzywac, a z kté-
rego w wiekszoéci przypadkéw nawet nie skorzystano*.

Préba zdefiniowania trollingu patentowego nie jest zadaniem tatwym.
Co do zasady sprowadza sie ona do wskazania cech, jakimi charaktery-
zuje sie dziatalno§é wiekszosci trolli. I tak troll patentowy moze zostaé
zdefiniowany jako ,podmiot, ktéremu wprawdzie przystuguje prawo wy-
laczne (czesto o watpliwych podstawach), jednak zostalo ono przez niego
uzyskane przede wszystkim w celu blokowania konkurencji 1 dochodze-
nia roszczen czy wymuszania ugdd”’®.

Czesto® powolywang w amerykanskiej doktrynie definicjg patent trol-
lingu jest ta sformutowana w postepowaniu eBay Inc. przeciwko Merc-
Exchange, L.L.C. przez sedziego A. Kennedy'ego. Sedzia stwierdzil, ze
jest to rodzaj branzy, w ktérej przedsiebiorstwa korzystaja z patentow
nie dla podstawy produkowania i sprzedawania dobr, ale przede wszyst-

3 B.L. Frye: IP as Metaphor. ,,Chapman Law Review” 2015, no. 18, s. 745; J. John-
son, G.K. Leonard, Ch. Meyer, K. Serwin: Don’t feed the trolls? ,Les Nouvelles”
2007, s. 487.

¢+ J. Johnson, G.K. Leonard, Ch. Meyer, K. Serwin: Don’ feed..., s. 487.

5> M. Kubiak: Komentarz do art. 285 prawo wtasnosci przemystowej. W: Prawo wtas-
nosci przemystowej. Komentarz. Red. A. Michalak. Warszawa 2016. LEGALIS, nb 7.

6 Por.: J. Johnson, G.K. Leonard, Ch. Meyer, K. Serwin: Don’ feed..., s. 48;
A. Mayergoyz: Lessons from Europe on how to tame U.S. patent trolls. ,Cornell In-
ternational Law Journal” 2009, no. 42, s. 254; M. Fawcett, J. Chan: March of the
trolls: footsteps getting louder. ,Intellectual Property Law Bulletin” 2008, no. 13, s. 12;
M.A. Lemley, D. Melamed: Missing the forest for the trolls. ,,Columbia Law Review”
2013, no. 113, s. 2174; E. Lee: Patent trolls: moral panics, motion in limine, and patent
reform. ,,Stanford Technology Law Review” 2015, no. 19, s. 123.
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kim dla uzyskiwania optat licencyjnych. Dla przedsiebiorstw tego typu
uwzglednienie przez sad roszczenia o zaniechanie naruszen oraz po-
tencjalnie powazne sankcje wynikajace z tego naruszenia stanowig na-
rzedzie negocjacyjne, stuzace do obcigzenia nadmiernie wygérowanymi
optatami przedsiebiorstw chcacych uzyskaé licencje na korzystanie z da-
nego patentu’.

Probe zdefiniowania trolli patentowych podjeta rowniez Subcommit-
tee on Courts, the Internet, and Intellectual Property of the Committee
on the Judiciary House of Representatives. Jej cztonkowie stwierdzili, ze
stworzenie takiej definicji nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze tego typu
zachowanie przybiera rézne formy. Ograniczeniem dla trolli jest jedynie
ludzka kreatywnoéé. Uznano zatem, ze niezbedne jest skupienie sie wy-
lacznie na cechach, ktére nie sg pozadane w zadnym przypadku. Majac
to na uwadze, wyodrebniono nastepujace cechy ,,czystego trollingu”:

— nieposiadanie znaczacego kapitatu poza patentami;

— nieprodukowanie towardéw na podstawie patentu;

— szczegollna rola prawnikow w dziatalnoSci trolla;

— brak korzystania z nabytych patentéow w ramach twoérczoéci wyna-
lazczej®.

Do biernego korzystania z patentéw odnidst sie takze najstynniejszy
amerykanski ,lowca trolli” Barack Obama. W lutym 2013 r. w swoim
przemowieniu wskazatl on, ze ,,dzialalno$é trolli nie polega na produko-
waniu przez nich samych. Ich jedynym celem jest wykorzystanie 1 prze-
jecie kontroli nad pomystem innego podmiotu 1 sprawdzenie, czy moga,
zarobi¢ na tym jakie$ pienigdze”®.

W pracach po$§wieconych omawianemu zagadnieniu, ktére ukazaty sie
w amerykanskich czasopismach naukowych, wskazuje sie, ze trolle paten-
towe swoim postepowaniem moga wiele zyskaé. Pod ich wplywem bowiem
przedsiebiorstwa zawieraja ugody, aby uniknaé poniesienia znacznych
kosztow sadowych 1 zadania zakazania naruszen'®. Zakazanie dalsze-
go dokonywania naruszen jest szczegdlnie istotne dla ,naruszyciela”.
Przyktad moze tu stanowi¢ sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwo produ-
kuje urzadzenia elektroniczne, jak np.: telefony komérkowe, tablety, od-

7 A. Kennedy: eBay INC. v. MercExchange, L.L.C. on writ of certiorari to the Uni-
ted States Court of Appeals for the Federal Circuit, 2006.

8 Patent trolls: fact or fiction? Hearing before the Subcommittee on Courts, the In-
ternet, and Intellectual Property of the Committee on the Judiciary House of Representa-
tives. 109th Congress, 2nd Session, 2006. Serial No. 109—104, http://commdocs.house.
gov/committees/judiciary/hju28201.000/hju28201_0f.htm [Data dostepu: 28 stycznia
2018 r..

9 President Obama Participates in a Fireside Hangout on Google+, https://www.
youtube.com/watch?v=kp_zigxMS-Y [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].

10 A. Mayergoyz: Lessons from Europe..., s. 242—243.
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twarzacze mp3. Tego typu urzadzenia skladajq sie z licznych elementéw.
Brak mozliwoéci skorzystania z jakiego§ wynalazku, stanowiacego je-
dynie mata, w oderwaniu od calo$ci nic nieznaczaca czeéé urzadzenia,
rodzi albo przymus przystania na warunki stawiane przez trolla, albo
potrzebe znalezienia zamiennika, co moze sie wiazac¢ z konieczno$cia
przeprojektowania danego urzadzenia tak, by bylo ono kompatybilne
z zamieniona czescia. Problem ten zostal zauwazony réwniez w polskiej
literaturze w kontekscie roszczenia o zaprzestanie dzialan grozacych na-
ruszeniem prawa'’. Wskazuje sie na konieczno$¢ zachowania przez sad
duzej ostroznosci podczas oceny zasadnosci wskazanego roszczenia, jego
uwzglednienie bowiem oznacza konieczno$§¢ zaprzestania przez pozwa-
nego dziatan, ktére nie stanowig jeszcze naruszenia'?. Nalezy zasygna-
lizowad, ze jedna z cech charakterystycznych dla polskich trolli jest to,
ze w wiekszo$cl nie wnosza w stosunku do rzekomych naruszycieli po-
wodztw, a jedynie poprzestaja na przedsadowych wezwaniach do zaplaty.
Z tego tez wzgledu rozwazania nad procesowymi aspektami dziatalnosci
trolli maja jedynie marginalne znaczenie.

Zwazywszy, ze trolle patentowe w wiekszosci dzialaja w granicach
swoich uprawnien wynikajacych z posiadania patentu, zakwalifikowanie
dziatalnoéci danego podmiotu jako trolla ciagle przysparza trudnoéci. Za
kwintesencje dziatalnosci trolla uznaje sie przykladanie wiekszej wagi
do kwestii zwigzanych z uzyskiwaniem kwot oznaczanych w wezwaniach
do zawarcia ugdd niz do produkowania, sprzedawania towardéw stworzo-
nych na podstawie patentu lub jego licencjonowania®®.

Oparcie sie jedynie na wyzej wskazanym kryterium prowadzi¢ moze
do btednych wnioskow. Zgodnie z przytoczonym kryterium, mozna bylo-
by sie zastanawiaé, czy trollem nie bedzie uniwersytet, ktory nie czyni
uzytku z posiadanego patentu. Podobnie rzecz sie ma w sytuacji, gdy wy-
nalazca, jest osoba niewspolpracujaca z wiekszym podmiotem, ktora chce
udzieli¢ licencji duzemu przedsiebiorstwu. Potencjalnemu kontrahento-
wi takie zachowanie moze kojarzy¢ sie z trollingiem. Nie sposéb jednak
uznad, ze wskazane podmioty mozna zaliczy¢ do kategorii trolléw!.

1 Artykut 285 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasno$ci przemystowe;.
Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 776.

12 M. Kubiak: Komentarz do art. 285...

13 M. Sag: Copyright trolling, an empirical study. ,Jowa Law Review” 2015, no. 100,
s. 1108.

14 J. Johnson, G.K. Leonard, Ch. Meyer, K. Serwin: Don’ feed..., s. 487—488.
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3. Copyright trolling

Pojecie ,troll prawnoautorski” jest tak samo trudne do zdefiniowa-
nia, jak jego pierwowzor. Za trolla uznaje sie podmiot, ktéry chociaz sam
moze nie by¢ tworca, jednak posiada legitymacje czynna (lub petnomoc-
nictwo) do wnoszenia powodztw przeciwko rzekomym naruszycielom,
a nastepnie grozi wniesieniem takiego powé6dztwa. Celem trolla praw-
noautorskiego jest naklonienie do zawarcia jak najwiekszej liczby ugod
z anonimowymi podmiotami, natomiast jego intencja nie jest wszczyna-
nie postepowania sadowego'®.

Copyright trolling jest konstrukcja podobna do patent trollingu. Jego
zamiarem jest wywolanie przekonania u adresata wezwania do zaplaty,
ze zawarcie ugody bedzie dla niego rozwiazaniem korzystniejszym niz
wdawanie sie¢ w spér sadowy'®.

Zdaniem O. Wrzeszcz, trolling prawnoautorski mozna rozumieé jako
,dzialania uprawnionych lub potencjalnie uprawnionych do dysponowa-
nia majatkowymi prawami autorskimi, polegajace na zastraszaniu, sto-
sowaniu szantazu lub innych form nacisku, w celu uzyskania korzys$ci
majatkowych z tytulu zawartej ugody od osoby potencjalnie dokonujace;j
naruszenia majatkowych praw autorskich w Internecie”’.

Wspomniana autorka opisala istote zjawiska trollingu prawnoautor-
skiego, wskazujac na nastepujace jego elementy:

— udzial kancelarii prawnych lub firm okoloprawniczych;

— zwiazek z rozpowszechnianiem utworéw bez zgody tworcy w sieci P2P;

— naruszonym utworem sg zwykle filmy pornograficzne;

— naruszycieli identyfikuje sie na podstawie ich adreséw 1P, ustalonych
podczas wszczetego wobec nich postepowania karnego;

— masowe wysytanie wezwan do zapltaty, czesto do przypadkowych oséb;

— wywotlanie u odbiorcy pisma poczucia zagrozenia;

— dziatanie nakierowane jest na uzyskanie korzySci majatkowej, a nie
na ochrone przystugujacych praw autorskich;

15 L.S. Curran: Copyright trolls, defining the line between legal ransom letters and
defending digital rights: turning piracy into a business model or protecting creative from
internet lawlessness? ,John Marshall Review of Intellectual Property Law” 2013, no. 13,
s. 172; S. Balganesh: The uneasy case against copyrighttrolls. ,,Southern California
Law Review” 2013, no. 83, s. 732; A. Rosen: The Big Lawsuits Keep on Coming: An Ana-
lysis of Extortive Pornographic Trolling Lawsuits and Preventive Approaches. ,,Journal
of the Patent and Trademark Office Society” 2013, no. 194, s. 169.

6 M. Maj: ,Copyright trolling” — raport, https://prawokultury.pl/media/entry/at
tach/MMaj-CopyrightTrolling-raport.pdf [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].

7 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski (,copyright trolling”). ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2016, z. 134, s. 49.
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— brak zawarcia ugody rzadko skutkuje wszczeciem postepowania sa-
dowego'®.
Wskazane cechy stanowig dobra podstawe analizy podobienstw i rdz-
nic miedzy konstrukcjami trollingu patentowego a prawnoautorskiego.

4. Charakterystyka postepowania

W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ uwage na samej idei, na jakiej
oparte sa omawiane konstrukcje. Jak juz wspomniano, oba zjawiska do-
tycza zachowan podmiotéw, ktore wykorzystuja przystugujace im upraw-
nienia ochronne ich praw z zakresu wlasnosci intelektualne] w celu
uzyskania oplaty licencyjnej lub odszkodowania za ich naruszenie, jed-
noczeénie jednak nie wykazuja zamiaru korzystania z praw autorskich
lub z patentu w innym zakresie'®.

Sposéb dzialania trolla patentowego mozna okre§lic w nastepujacy
sposob. Po pierwsze, troll poszukuje mozliwosci nabycia patentu po ni-
skiej cenie. Niejednokrotnie odbywa sie to podczas wyprzedawania ma-
jatku upadajacych przedsiebiorstw lub indywidualnych inwestoréw, albo
w ramach nabycia patentu od matych podmiotéw, ktérych nie staé na
odpowiednig ochrone patentu?’. Wybierajac patenty, troll zwraca szcze-
gbélna uwage na te, ktore znajduja zastosowanie w duzej liczbie produk-
tow, zwlaszcza jezeli odgrywaja kluczowa, role w funkcjonowaniu danego
urzadzenia. Zazwycza] nabywane w ten sposoéb patenty sa dosé¢ stare,
lecz nadal odgrywaja znaczaca role w technologii?!.

Posiadajac ogdél uprawnien zwigzanych z danym patentem, troll po-
szukuje podmiotéw, ktére albo nieuprawnione korzystaja z niego, albo
tez na podstawie ich dziatalno$ci mozna wywnioskowaé, ze w przysztosci
beda, ubiegaly sie o zgode na jego wykorzystanie w swojej dzialalnoéci.
Po odnalezieniu potencjalnych ,ofiar” troll wysyta setki, a nawet tysia-
ce listéw oferujacych zawarcie licencji na dany patent lub zawierajacych
wezwanie do zawarcia ugody, grozac wniesieniem powodztwa w razie jej
niezaakceptowania??.

-

8 Ibidem, s. 45.
® 1. Polonsky: You Can’t Go..., s. 75.

20 A. Mayergoyz: Lessons from Europe..., s. 242.

21 Ibidem, s. 245—246.

2 P. Sdnchez Abril, R. Plant: The Patent Holder’s Dilemma: Buy, Sell, or Troll?
,Communications of the Association for Computing Machinery” 2007, vol. 50, no. 1, s. 43.

-
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Podobny jest sposéb dziatania trolla prawnoautorskiego. W pierwszej
kolejnosci poszukuje on podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych
praw autorskich, ktéry chce wszczynaé postepowania przeciwko rzeko-
mym naruszycielom jego praw autorskich. Charakterystyczne dla tego
typu dziatalnoSci jest wybieranie utworéw pornograficznych??. W Polsce
wezwania do zaptaty dotycza raczej filmow rodzimej produkeji. Ostatnim
utworem, ktorego dotycza tego typu pisma, jest film Wkreceni 2, w przy-
padku ktérego adresat listu jest wzywany do zaptaty kwoty 2 500 zt ty-
tutem ,,odszkodowania z tytutu bezprawnego udostepniania w Internecie
utworu audiowizualnego pt. Wkreceni 2”.

Kolejny krok stanowi ustalenie rzekomych naruszycieli 1 skierowanie
do nich wezwan. Podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, trolle korzysta-
ja w tym celu z ustug przedsiebiorstw specjalizujacych sie w monitorowa-
niu 1 §ledzeniu systemu pobierania P2P?!. Tego typu dziatalno$¢ opiera
sie na modelu klient — klient, co oznacza, ze kazdy uzytkownik jest za-
réwno serwerem przesylajacym dane niezbedne do pobrania utworu, jak
1 klientem?®.

Zachowanie trolla mozna wpisa¢ do nastepujacego scenariusza.
W pierwszej kolejnosci trolle zlecaja ustalenie adreséw IP komputerdw,
z ktorych miatoby doj$é do nieuprawnionego rozpowszechnienia utwo-
ru. Nastepnie adresy te przekazywane sg do kancelarii prawnych. Rola
kancelarii jest zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez
,ustalone” w ten sposdb osoby przestepstwa rozpowszechniania bez
uprawnienia cudzego utworu?®. W ramach postepowania organy §cigania
ustalaja dane osobowe podmiotéw bedacych abonentami ustugi dostepu
do Internetu, za pomoca ktérej mialo dojéé do rozpowszechnienia utwo-
ru. Uzyskane w ten sposéb dane umieszczane sa w aktach sprawy karnej
1 wykorzystane do przestania rzekomemu naruszycielowi wezwania do
zawarcia ugody?”.

2 G.S. Mortenson: BitTorrent Copyright Trolling: A Pragmatic Proposal for a Sys-
temic Problem. ,Seton Hall Law Review” 2013, no. 43, s. 1112.

24 Tbidem.

% 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 39.

26 Artykut 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Dz.U. 2017, poz. 880 z pézn. zm.

2T N. Mileszczyk: , Copyright trolling” — skala zjawiska i propozycje rozwiqzan,
https://centrumcyfrowe.pl/blog/2016/03/10/copyright-trolling-skala-zjawiska-i-propo
zycje-rozwiazan/ [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].
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5. Kwalifikacja dziatan

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dziatanie trolli, zaréwno patentowych, jak
1 prawnoautorskich, prima facie stanowi jedynie ochrone przystuguja-
cych im patentéw 1 autorskich praw majatkowych. Uzyskanie patentu po-
woduje nabycie prawa wylacznego do korzystania z wynalazku w sposéb
zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej?®.
W ramach patentu uprawniony do niego moze zakazaé osobie trzeciej,
ktéra nie uzyskala jego zgody, korzystania z wynalazku w sposéb zarob-
kowy lub zawodowy, polegajacy na wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu,
wprowadzaniu do obrotu lub importowaniu dla tych celow produktu be-
dacego przedmiotem wynalazku?®,

Monopol, ograniczony jedynie innymi przepisami ustawy, a nadajacy
tworcy wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji, przewidziany jest rowniez w prawie
autorskim?°,

Dlaczego wiec trolling uznawany jest za zjawisko naganne? Na te
ocene sklada sie kilka czynnikéw. Po pierwsze, poddawany krytyce jest
nie sam fakt egzekwowania praw przystugujacych jednostce, lecz sposéb,
w jaki realizowane sa jej uprawnienia®. W szczegdlnosci niedopuszczal-
ne jest to, ze w ramach dziatania trolla prawnoautorskiego niejednokrot-
nie wywoluje sie obawe adresata wezwania zwigzang z upokorzeniem
1 wstydem, jakie mogloby wywolaé wszczecie postepowania sadowego?®?.
Najlepszym przykladem tego jest okoliczno$é, ze pierwsze zachowania
charakteryzowane jako copyright trolling dotyczyly pobierania z Interne-
tu filméw pornograficznych.

Po drugie, niejednokrotnie to, czy w danym przypadku dokonane zo-
stalo naruszenie praw, jest watpliwe. Tozsamos§¢ rzekomych naruszycieli
ustala sie na podstawie ich adresu IP. Nie sposéb jednak zweryfikowacd,
ktéra z oséb dokonata (je§li dokonata) pobrania utworu z Internetu.
Zamieszkiwanie w jednym gospodarstwie domowym wielu osob, kto-
re wspoélnie korzystaja z jednego komputera, praktycznie uniemozliwia
wskazanie sprawcy.

28 Artykul 63 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowe;.

29 Artykut 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci
przemystowej.

30 Artykut 17 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych.

0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 39.

32 A. Rosen: The Big Lawsuits Keep..., s. 171.
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Po trzecie, wysoko§¢ kwoty podane] na wezwaniu do zaplaty jest
nieuzasadniona. Pismo wystosowane przez trolla nie precyzuje sposobu
miarkowania wysoko$ci proponowanej kwoty ugodowej czy tez odszkodo-
wania®3,

Zazwycza) dziatania trolla oceniane sg jako naduzycie prawa pod-
miotowego. Z jego perspektywy zakazane jest czynienie ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
1 nie korzysta z ochrony?*.

W élad za M. Pyziak-Szafnicka uznaé nalezy, ze zachowanie sprzecz-
ne z zasadami wspoétzycia spotecznego moze mie¢ miejsce zar6wno na
etapie zgloszenia zadania, jak 1 na wezeéniejszym etapie przedsadowego
zachowania®. Jednakze uznanie dzialania trolla, zwlaszcza jezeli jest
on rzeczywiécie podmiotem uprawnionym z tytutlu majatkowych praw
autorskich, za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa nie jest jednoznaczne. Stuszne wydaje sie twierdzenie, ze kaz-
dorazowe rozstrzygniecie kwestii, czy dane postepowanie nie stanowi
naduzycia prawa, bedzie nalezato do sadu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
celem wskazanych wyzej regulacji prawnych jest ochrona praw przystu-
gujacych uprawnionemu z patentu lub z majatkowych praw autorskich.
Oznacza to, ze prima facie nie sposéb stwierdzi¢, ze dochodzenie ochrony
przez podmiot do tego uprawniony w zakresie przewidzianym w prze-
pisach prawa stanowi dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem przystugujacych mu praw. Jednakze watpliwe wydaje
sie, czy zachowanie takich podmiotéw nakierowane jest rzeczywiscie na
ochrone ich uprawnien, czy tez ich dziatania nie wypaczaja sensu regu-
lacji 1 pod pozorem egzekwowania przystugujacych im praw nie jest pro-
wadzona jedynie dziatalno$é biznesowa oparta na biernym korzystaniu
ze wezesniej stworzonych wytwordw?S.

W polskiej literaturze znalazlo sie stanowisko wprost okreslajace
dziatalno$é trolli jako naduzywanie swoich praw wylacznych?®’. Postu-
lowa¢ nalezy jednak, aby kwestia, czy doszto do naduzycia prawa, byta
kazdorazowo weryfikowana przez sad.

33 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 43.

34 Artykut 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Tekst jedn. Dz.U.
2017, poz. 459 z pdézn. zm.

3% M. Pyziak-Szafnicka: Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego. W: Kodeks cy-
wilny. Komentarz. Czesé ogélna. Red. P. Ksiezak. 2014. LEX.

36 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 56—57.

37 M. Kubiak: Komentarz do art. 285...
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6. Nadawcy wezwan do zaplaty

W dalszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do pomiotéw kierujacych we-
zwania do zaptaty. O ile bowiem w patent trollingu sa to przedsiebior-
stwa bedace podmiotami uprawnionymi z tytutu patentu, o tyle w copy-
right trollingu grono trolli jest szersze. Poza podmiotami uprawnionymi
z tytulu majatkowych praw autorskich, trollami sga réwniez podmioty
go pozbawione, a tym samym nieposiadajace legitymacji do dochodzenia
roszczen za naruszenie majatkowych praw autorskich. Po raz kolejny
odwotujac sie do O. Wrzeszcz, wskazaé¢ nalezy na okoliczno§é, ze troll
patentowy staje sie uprawnionym z patentu na skutek wykorzystania
niedoskonato$ci w regulacjach prawa patentowego, natomiast troll praw-
noautorski wcale nie musi by¢ uprawnionym do dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia majatkowych praw autorskich, co wiecej wcale nie
musi doj$¢ do jakiegokolwiek naruszenia®®. Wspomniana autorka wska-
zuje zatem na potrzebe dokonania rozrdznienia pomiedzy trollingiem po-
$rednim a bezpoSrednim. Ten pierwszy ma miejsce, gdy podmiot upraw-
niony dochodzi roszczen od naruszyciela majatkowych praw autorskich.
Natomiast z trollingiem bezpo$rednim mamy do czynienia, gdy co naj-
mniej po jednej stronie brak legitymacji do wystapienia w procesie, tj.
wtedy, gdy po stronie czynnej wystepowatl bedzie podmiot nieposiadajacy
majatkowych praw autorskich do utworu stanowiacego przedmiot sporu,
albo tez po stronie biernej bedzie wystepowal podmiot, ktory nie dokonat
naruszenia®®.

7. Istnienie naruszenia

Zarowno w przypadku trollingu patentowego, jak i trollingu praw-
noautorskiego nie musimy mie¢ do czynienia z naruszeniem. Co wiecej,
niejednokrotnie podmiot, do ktérego trolle kieruja wezwania do zaptaty,
nie musi byé naruszycielem. Jako przyklad wskazaé mozna pobieranie
z Interentu plikéw za pomoca metody P2P. Na podstawie adresu Internet
Protocol (IP) nie spos6b okresli¢, czy dana osoba w rzeczywistosci doko-
nata naruszenia. Adres IP jest rozumiany jako zestaw standardéw odpo-

3 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 49.
39 Tbidem.



102

Karolina Rybak

wiedzialnych za zapewnienie, ze dane transmitowane przez Internet sa
skierowane do zamierzonych destynacji. Stanowl numeryczne przedsta-
wienie urzadzenia podtaczonego do sieci, ktore przekazuje informacje,
korzystajac z Internet Protocol. Jego celem jest anonimowe zlokalizowa-
nie urzadzenia podiaczonego do sieci. Od decyzji uzytkownikéw zalezy,
czy pozostana anonimowymi, czy tez dobrowolnie ujawnia identyfikujace
informacje*°.

Jak juz wspomniano, adres IP wskazuje jedynie na lacze internetowe,
nie mozna na jego podstawie ustali¢ osoby, ktéra naruszyla prawa au-
torskie. Ponadto nie mozna takiej osoby utozsamiac¢ z abonentem danego
lacza*'.

Podobnie jest w przypadku trolli patentowych. Ich celem jest Sciganie
nie przedsiebiorstw rzeczywiscie korzystajacych z naruszanego patentu,
ale odbiorcéw koncowych takich, jak mali przedsiebiorcy, organizacje czy
indywidualne jednostki. Przykladem moga by¢ trolle patentowe, ktére
rozestaly tysiace listéw do hoteli 1 restauracji, zarzucajac im naruszenie
patentu przez uzywanie technologii bezprzewodowej w celu udostepnie-
nia Internetu swoim klientom*2.

8. Uczestnictwo kancelarii prawnych

Podobienstwo omawianych konstrukeji wynika réwniez z cechy, jaka
jest uczestnictwo kancelarii prawnych i firm okotoprawniczych w pro-
cesie trollingu. P.R. Gigliuzza podaje przyktady dziatan przedsiebiorstw
— trolli patentowych, jak CleOrv, DucPla and EntNil, ktére okazaty sie
podrzednymi innej spétki — MPHJ Technology Investments, kontrolo-
wanej przez teksanskiego prawnika J. Mac Rusta.

W tym wypadku sposéb dzialania trolli byl nastepujacy. W pierw-
sze] kolejnosci przedsiebiorstwa otrzymywaty list z informacja, ze
nadawca jest poérednikiem licencyjnym wiascicieli patentu dotyczacego
korzystania w obszarze biura ze skanera, a nastepnie przesylania ze-
skanowanych wiadomo$ci droga mailowa. List zawieral stwierdzenie,
ze z duza doza prawdopodobienstwa nadawca korzysta z tego patentu,

40 A. Rosen: The Big Lawsuits Keep..., s. 170.

4 N. Mileszczyk: ,,Copyright trolling”...

42 Orzeczenie United States District Court for the Northern District of Illinois,
Eastern Division, Innovatio IP Ventures, LLC Patent Litigation, 886 F.Supp.2d 888
(N.D. I1L. 2012).
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dlatego powinien zawrzeé odpowiednig ugode, w danej chwili w cenie
,promocyjnej”’, wynoszacej jedynie 1 200 $ za pracownika. Nastepnie
wiekszo$é nadawcow otrzymywata dwa dodatkowe listy od teksanskiej
kancelarii prawnej Farney Daniels. Pierwszy sugerowal, ze sprawa zo-
stala przekazana do uprawnionego z patentu, ktérego przedstawiciele
moga wszczaé postepowanie sadowe. Drugie pismo natomiast juz wprost
zawierato klauzule, ze w sytuacji nieustosunkowania sie w ciggu dwoch
tygodni od dnia doreczenia listu mocodawca ,bedzie zmuszony” wnie&¢
przeciwko adresatowi skarge o naruszenie patentu do Federal District
Court?s.

W Polsce dziatalno$é trollingowa réwniez skupia sie gtéwnie wokot
kancelarii prawnych lub firm okoloprawniczych. Jako przyktad podaé
mozna dziatalno§é adwokat A.L.*4, Kancelarie L.S.*> czy tez kancelarie
prawna P.B.*® Pisma przygotowywane przez tych pelnomocnikéw nie li-
cuja, z powaga wykonywanego zawodu, ich tresé jest niejasna i nie zawie-
ra podstawy roszczenia®’.

9. Masowe rozsylanie wezwan i wywolana reakcja

Udzial kancelarii prawnych w dzialalno$ci trollingowej pozwala na
wskazanie kolejnych podobienstw miedzy omawianymi konstrukcjami.
Po pierwsze, dochodzenie roszczen przez rzekomego poszkodowanego od-
bywa sie przez masowe rozsylanie wezwan do zaplaty, czesto do przypad-
kowych osob. Po drugie, konstrukecja pism wywotuje w odbiorcy poczucie
zagrozenia 1 stanowi forme nacisku.

Sformutowanie treéci przekonuje odbiorce, ze korzystniejsze bedzie
dla niego przystanie na propozycje ugodowa zawarta w piSmie niz wda-

4 P.R. Gugliuzza: Patent Trolls and Preemption. ,Virginia Law Review” 2015,
vol. 101, no. 6, s. 1580—1581.

4 M. Maj: Kancelaria Anny Luczak chce czegos wiecej niz 550 zt za Sciqganie filmu.
Co z tym robié?, http://di.com.pl/kancelaria-anny-luczak-chce-czegos-wiecej-niz-550-z1-
za-sciaganie-filmu-co-z-tym-robic-50154 [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].

% M. Maj: Kancelaria chce 750 zt od internautéw i grozi ,wnioskiem o przeszu-
kanie”, http://di.com.pl/kancelaria-chce-750-zl-od-internautow-i-grozi-wnioskiem-o-
przeszukanie-51399 [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].

46 M. Maj: Kancelaria chce 1116 zt za rozpowszechnianie H. Pottera... przed laty,
http://di.com.pl/kancelaria-chce-1116-zl-za-rozpowszechnianie-h-pottera-przed-laty-
51927 [Data dostepu: 28 stycznia 2018 r.].

470. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 43.
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nie sie w spor i zwigzana z tym potrzeba analizy prawnej zaistnialej
sytuacji‘®.

Sytuacje dodatkowo pogarsza to, ze nadawcami pism sa zawodowi
prawnicy, natomiast ich odbiorcami w wiekszosci osoby nieposiadaja-
cej wiedzy prawniczej 1 niedecydujace sie na zasiegniecie profesjonalne;j
porady. Kierowane w ramach trollingu pisma maja kategoryczny 1 za-
straszajacy wydzwiek*. Powolywanie sie na prowadzone postepowanie
karne, odwolywanie sie zaréwno do érodkéw cywilnych, jak i karnych
moga rodzi¢ bledne przekonanie adresata, ze od wniesienia przez niego
oplaty uzaleznione sa wszystkie ewentualne postepowania prowadzone
w zwiazku z domniemanym naruszeniem, a decyzja o ich umorzeniu po-
zostaje jedynie w woli pelnomocnika i jego mocodawcy?.

Gtéwna, réznica pomiedzy trollingiem patentowym a trollingiem
prawnoautorskim jest zakres wystosowywanej w kierunku odbiorcy
grozby. Odnoénie do patentow jest to jedynie grozba poniesienia znacznej
odpowiedzialno$ci finansowej. Natomiast troche inaczej mozemy scha-
rakteryzowac grozbe zawarta w pismach trolli prawnoautorskich. Niejed-
nokrotnie, oprocz zagrozenia odpowiedzialno$cia finansowa, dodatkowo
wystepuje grozba ujawnienia dzialania, ktére stanowito naruszenie. Jak
wcezeénie) wspomniano, prym wiedzie tu branza pornograficzna. W la-
tach 2011—2013, kiedy to A. Rosen przedstawila swoja analize problemu
copyright trollingu w przemys$le pornograficznym, liczba os6b, ktérym
grozono wszczeciem postepowania w Stanach Zjednoczonych w zwiazku
z naruszeniem prawa autorskiego do filméw pornograficznych, wyniosta
ponad 200 tys.?! Grozba wszczecia postepowania sadowego w tej sytuacji
byta bardziej dotkliwa, z uwagi bowiem na jawno$¢ postepowania w sto-
sunkowo tatwy sposéb mozna by sie dowiedzieé, jaki utwor zostal poten-
cjalnie naruszony. Adresaci wezwan byli bardziej sktonni do zawierania
ugodd, gdyz obawiali sie upokorzenia, reakcji spoleczenstwa po otrzyma-
niu informacji, ze naruszyli oni prawa autorskie do filmu pornograficz-
nego®. Idea dzialania jest prosta, im bardziej film jest zawstydzajacy,
tym wieksze prawdopodobienstwo, ze naruszyciel zaakceptuje propozycje
ugodowa, aby nie by¢ kojarzonym z tego typu tresciami®®,

Dodatkowo w przypadku trollingu prawnoautorskiego potencjalni na-
ruszyciele moga poniesé jeszcze jedng wyjatkowo ucigzliwa konsekwen-
cje. Wszczecie postepowania karnego powoduje konieczno$§é zgroma-

4 M. Maj: Copyright trolling — raport...

% 0. Wrzeszcz: Trolling prawnoautorski..., s. 43.
% N. Mileszczyk: ,,Copyright trolling”...

5 A. Rosen: The Big Lawsuits Keep..., s. 170.

52 JTbidem, s. 171.

% G.S. Mortenson: BitTorrent...,s. 1112.
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dzenia przez organy $ledcze materialu dowodowego. Z tego tez wzgledu
w toku postepowania organy te moga, stwierdzi¢ potrzebe zabezpieczenia
twardego dysku lub catego komputera. Pozbawienie dostepu do kompute-
ra 1 zawartych na jego dysku danych oparte jedynie na ustalonym w wat-
pliwy sposob adresie IP budzi kontrowersje.

Ostatnie juz podobienstwo trollingu patentowego do trollingu praw-
noautorskiego dotyczy wszczynania postepowan sadowych przez trolle,
a raczej ich braku. Jesli chodzi o patent trolling, to mozemy sie odnie$é
do wspomnianego wczesniej) MPHJ Technology Investments. Przez wiele
miesiecy po rozestaniu listéw z wezwaniem do zaplaty spétka nie wnios-
la ani jednego pozwu o naruszenie. Natomiast gdy zdecydowala sie na
wniesienie powodztwa, natychmiast przyciagneta uwage prawnikow sta-
nowych, ktérzy zaczeli badaé sposob dziatania przedsiebiorstwa®.

10. Podsumowanie

7 uwagi na to, ze copyright trolling niejako wywodzi sie z patent trol-
lingu miedzy tymi konstrukcjami wystepuja znaczne podobienstwa. Obie
stanowiq dziatalno$é, ktérej celem jest bierne korzystanie z przystugu-
jacych im praw, opierajace sie jedynie na uzyskiwaniu z nich korzysSci
majatkowych. Metoda majaca na celu uzyskanie jak najwiekszych do-
choddéw jest masowe wysylanie listéw zawierajacych wezwanie do zapla-
ty lub préoby ugodowej. Podstawa dziatalnoéci trolli jest bazowanie na
braku §wiadomos$ci prawnej adresatéw pism. Co wydaje sie szczegélnie
dotkliwe, udziat w tym procederze maja przedstawiciele zawodow praw-
niczych.

Nadal istnieje wiele watpliwo$ci odnoszacych sie trollingu. Do tej
pory nie znaleziono skutecznego sposobu, aby sobie z nim radzié¢. Dotych-
czasowe dziatania nakierowane byly na pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci prawnikéw-trolli. Jednak pojawianie sie coraz to nowych podmiotow
podejmujacych te dziatalnoéé dowodzi, ze wszczecie pierwszych postepo-
wan dyscyplinarnych wobec prawnikéw-trolli nie przyniosto zamierzone-
go efektu.

Glownag réznice miedzy copyright a patent trollingiem stanowi zakres
grozby ujete] w pismach zawierajacych wezwanie do zaptaty. Trolle pa-
tentowe wywoluja jedynie grozbe odnoszaca sie do poniesienia odpowie-
dzialnoéci majatkowej. Natomiast dziatalno§é trolli prawnoautorskich

5 P.R. Gugliuzza: Patent Trolls..., s. 1582.
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poteguje wywolywanie w odbiorcach zagrozenia ujawnieniem tak in-
tymnych szczegotow, jak preferencje seksualne, lub tez odebraniem im
komputera na dtuzszy, nawet wielomiesieczny okres, gdy niejednokrotnie
stanowi on ich narzedzie pracy.

Okreslenie rozmiaréw dziatalnoSci copyright 1 patent trolli w Polsce
jest niemozliwe. Z cala pewnoscia jednak nalezy uznaé, ze nie wystepuja
one na taka skale, jak ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych. Moz-
na jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze w Polsce zjawisko to nie osiagnie tak
znacznych rozmiaréw. Wydaje sie takze, ze coraz wieksza liczba oséb jest
swiadoma istnienia trolli. By¢é moze wzrost $wiadomosci prawnej wsrod
uzytkownikéw Internetu spowoduje, ze caty proceder, z uwagi na przyje-
cle postawy ignorujacej przestane listy, stanie sie dla trolli nieoptacalny.



