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Patent trolling w Wielkiej Brytanii

Abstract: The main issue of this article is the current state of affairs concerning patent
trolling in Great Britain. There is a possibility that this country might be the main focus
of the activities of trolls in the future. Therefore, the description of the British patent sys-
tem with a bit of a comparison with the American system hopefully can answer, why so
far patent trolls were not fully successful in Great Britain. Moreover, the article briefly
presents the most significant case so far in the matter of patent trolling in Great Britain
which constitutes a precedent applying to standard-essential patents and FRAND rules.
Furthermore, the problematic aspects of the establishment of a European patent with
unitary effect as well as the Unified Patent Court arise. The new court may tempt pat-
ent trolls and simplify their actions. However, Great Britain does not remain idle. A new
law has been introduced — Intellectual Property (Unjustified Threats) Act 2017. The
purpose of the bill is to provide a protection against groundless threats of infringement
proceedings.
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1. Wprowadzenie

Patent trolling — w jezyku polskim trolling patentowy — to zjawisko
stosunkowo nowe na obszarze Starego Kontynentu. Jak wynika z ba-

* Mgr, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie.
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dan, w Stanach Zjednoczonych dziatania trolli zaczely nabieraé znacze-
nia w ostatniej dekadzie, Europa za$§ do niedawna wydawala sie na nie
odporna’. Pojecie to wywodzi sie z mitologii nordyckiej; trolle przedsta-
wiano tam jako istoty pozerajace ludzi?, a takze jako stworzenia zadaja-
ce od podrézujacych oplaty za bezpieczny przejazd przez most?.

Obecnie mianem trolle okre$la sie podmioty, ktorym przystugujq licz-
ne prawa wylaczne — np. do wynalazkéw — a uzyskane patenty wy-
korzystywane sa jako narzedzie skutecznej perswazji czy zastraszania
potencjalnych naruszycieli, w celu uzyskania przychodu przez zasadze-
nie odszkodowania badz zawarcie ugody. Twoérca terminu troll patentowy
jest Peter Detkin, prawnik pracujacy dla Intela. Zacytowane przez niego
w artykule z 2001 r. pojecie zrobilo oszalamiajaca kariere!. Dziatania
trolli patentowych sa szeroko zakrojone, dochodowe oraz zgodne z pra-
wem; przysluguja im prawa wylaczne, jednak zapewniona instytucjami
patentowymi ochrona jest przez nie naduzywana. Podmioty te, nabyw-
szy portfolio patentow, wykorzystuja pozycje dominujaca w celu blokowa-
nia konkurencji, m.in. wysuwajac roszczenia® 1 wytaczajac powodztwa
przeciwko domniemanym naruszycielom®, jak réwniez dazac do naloze-
nia na potencjalnego naruszyciela tymczasowego nakazu sadowego czy
pobierania od stron trzecich optat licencyjnych’.

Trolle patentowe zazwyczaj utozsamiane sa z tzw. PAE (patent as-
sertion entities)® badz NPE (non-practicing entities): podmiotami, ktére

1 S. Fusco: Markets and Patent Enforcement: A Comparative Investigation of Non-
-Practicing Entities in the United States and Europe. ,Michigan Telecommunications
and Technology Law Review” 2014, vol. 20(2), s. 441.

2 International Encyclopaedia of Laws: Cyber Law — United Kingdom. Wolters Klu-
wer 2017, Part II, Chapter 2, Explanation: Treatise, § 11.

3 R.S. Katz, S.G. Hanson, O. Farooqui: Patent Trolls: A Selective Etymology. ,,]P
Law 360” 20.03.2008 r.

+ M. Reitzig, J. Henkel, C. Heath: On sharks, trolls, and their patent prey —
Unrealistic damage awards and firms’ strategies of ,being infringed”. ,Research Policy”
2007, vol. 36(1), s. 135.

> M. Kubiak, w: Prawo wtasnosci przemystowej. Komentarz. Red. A. Michalak.
Warszawa 2016, komentarz do art. 285, teza IV.2. LEGALIS.

6 Por. A. Nowicka, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 14A: Prawo wtasnosci prze-
mystowej. Red. R. Skubisz. Warszawa 2012, rozdz. III, § 17.1II. LEGALIS, a takze
R. Skubisz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 14A: Prawo wiasnosci przemystowej.
Red. R. Skubisz. Warszawa 2017, s. 116.

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego Europejska strategia w zakresie praw wlasnosci przemysto-
wej, 16.07.2008, s. 9, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52008DC0465&from=PL [Data dostepu: 17 grudnia 2017 r.].

8 Tworca terminu jest C.V. Chien. Zgodnie z jej definicja, PAE skupiaja sie na eg-
zekwowaniu roszczen zamiast na aktywnym rozwijaniu czy komercjalizacji patentow;
cyt. za: B.J. Love, C. Helmers, F. Gaessler, M. Ernicke: Patent Assertion Enti-
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nie wytwarzaja produktow® ani nie rozwijaja technologii. Powstaja wy-
lacznie w celu skupowania patentéw 1 generowania dochodéw przez po-
wiazane z nimi oplaty licencyjne, uzyskane od nierzadko zastraszonych
przedsiebiorcéw, ktérzy chea kontynuowac korzystanie z technologii bez
grozby przeprowadzenia postepowania sadowego w sprawie naruszenia
patentu®. NPE wytaczaja powoddztwa przeciwko wielu podmiotom row-
noczeénie 1 prowadzac agresywne negocjacje daza do zawarcia ugody.
Nie wytwarzaja zadnych produktéw, a zatem nie sg zagrozone pow6dz-
twem wzajemnym w przedmiocie naruszenia patentu. Elementem strate-
gicznym tych podmiotéw jest zaskoczenie, czesto bowiem wysuwaja rosz-
czenia przeciwko znanym przedsiebiorstwom, ktére zdazyly juz stworzy¢
1 sprzedac produkt rzekomo naruszajacy prawa wylaczne'. Warto zauwa-
zy¢, ze uznanie wszystkich NPE za trolle jest nieco krzywdzace, gdyz do
NPE naleza takze uniwersytety oraz start-upy technologiczne, ktére ex
ante zawieraja umowy licencyjne z przedsiebiorstwami zamierzajacymi
korzystaé z opatentowanych wynalazkéw!'? 1 maja istotne znaczenie dla
transferu technologicznego'®. Uniwersytetow zatem, chociaz maja wiele
wspolnych cech z trollami, nie nalezy zalicza¢ do tej kategorii, podobnie
jak innych podmiotéw, ktore daza do komercjalizacji wynalazkow!.

2. Wielka Brytania — zarys systemu patentowego

Wielka Brytania — w kregu common law jedyny europejski kraj po-
siadajacy system prawny w niektérych aspektach majacy cechy wspdlne

ties in Europe, 2015, s. 4, http://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/912 [Data dostepu:
29 grudnia 2017 r.].

9 J. Bessen, J. Ford, M.J. Meurer: The Private and Social Costs of Patent Trolls.
»Regulation”, Winter 2011—2012, s. 26.

10 International Encyclopaedia of Laws...

11 CV. Chien: Of Trolls, Davids, Goliaths, and Kings: Narratives and Evidence
in the Litigation of High-Tech Patents. ,North Carolina Law Review” 2009, vol. 87(5),
s. 1579.

12 A. Devlin: Improving Patent Notice and Remedies: A Critique of the FTC’s 2011
Report. ,Michigan Telecommunications and Technology Law Review” 2012, vol. 18(2),
s. 545.

13 M.A. Lemley: Are Universities Patent Trolls? ,Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal” 2008, vol. 18(3), s. 611, 629; cyt. za: A. Devlin:
Improving Patent Notice and Remedies..., s. 545.

14 B.J. Love, C. Helmers, F. Gaessler, M. Ernicke: Patent..., s. 4; wiecej na ten
temat M.A. Lemley: Are Universities..., zwlaszcza s. 629.
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z systemem Stanéw Zjednoczonych — potencjalnie mogta staé sie kolej-
nym obiektem zmasowanych atakéw trolli patentowych. Sytuacje w tym
przedmiocie zbadano w latach 2000—2010. Ustalono, ze w tej dekadzie
w Wielkiej Brytanii NPE byly inicjatorami 11% wszystkich pozwéw do-
tyczacych patentow'®, natomiast w Stanach Zjednoczonych w tym sa-
mym okresie przyczynily sie do okolo 25% powddztw'®. Warto jednak za-
uwazy¢, ze na poczatku XX w. sytuacja w USA byta pod tym wzgledem
podobna do obecnej w Wielkiej Brytanii, gdzie problem patent trollingu
dopiero zaistnial'’. Uzasadnione jest zatem pytanie, czy wobec przytoczo-
nych danych statystycznych trolle sa problemem dla Wielkiej Brytanii?
Jesli odpowiedz jest negatywna, to co stanowi skuteczna blokade przeciw
trollom. Jakie istnieja zagrozenia? Ponizej zostanie przedstawiony zarys
systemu patentowego Wielkiej Brytanii 1 poszczegdlne rozwigzania od-
rézniajace go od systemu amerykanskiego, ktore moga utatwié rozstrzy-
gniecie wymienionych kwestii.

Z tradycji common law w brytyjskim postepowaniu patentowym wy-
wodza sie takie elementy, jak: ustne przedstawienie dowodow, korzysta-
nie z opinii bieglych wybieranych przez strony, przestuchanie w krzy-
zowym ogniu pytan (cross-examination) czy wyrokowanie na podstawie
precedenséw'®. Brytyjskie patentowe prawo materialne spelnia wymogi
zawarte w Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, jednakze kwe-
stig uregulowana wylacznie przez rodzime przepisy jest enforcement —
egzekwowanie. Warto zauwazy¢, ze sposrod wielu réznic pomiedzy stan-
dardami konwencyjnymi a systemem brytyjskim szczegdlnie istotne sa
kryteria patentowalno$ci — w Wielkiej Brytanii znacznie wezsze niz te
stosowane przez Europejski Urzad Patentowy®.

Podstawowy brytyjski akt prawny dotyczacy ochrony wynalazczosci
stanowi wielokrotnie nowelizowany Patents Act 1977. Zgodnie z jego tres-
cig, do uzyskania patentu niezbedne jest spelnienie takich wymogow,
jak: nowo$¢, nieoczywisto$¢, posiadanie poziomu wynalazczego (involve
an inventive step), jak réwniez nadawanie sie do przemyslowego stoso-
wania?’. Zawarte sa w nim takze wyjatki od patentowalnoéci, w tym
odnoénie do programéw komputerowych. Jest to o tyle istotne, ze wedlug

1> B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there a patent troll problem in the
UK? ,Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal” 2015,
vol. 24(2), s. 525.

16 Tbidem.

7 B.J. Love, C. Helmers, F. Gaessler, M. Ernicke: Patent..., s. 5.

18 T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies: a legal and economic analysis. Oxford
University Press 2013, s. 163.

9 Ibidem, s. 164.

20 Por. Patents Act 1977, ¢. 37 §1 (D).



Patent trolling w Wielkiej Brytanii

111

badan McDonagha, Helmersa 1 Love’a, w przewazajacej mierze pow6dz-
twa wytoczone przez trolle dotyczyly nowych technologii (zwlaszcza in-
formacyjnych i komunikacyjnych) i to w znacznie wiekszym stopniu niz
w Stanach Zjednoczonych?'. Moze to zastanawiaé, zwlaszcza gdy bierze
sie pod uwage, ze w USA prawo nie przewiduje szczegdlnych wyjatkéow,
jesli chodzi o pantentowalno$é i nie wyklucza mozliwosci uzyskania pa-
tentu na oprogramowanie??. Zawierajac w Patents Act 1977 wyjatek od
patentowalno$ci, zakladajacy, ze program komputerowy nie moze zostac
uznany za wynalazek, prezentowane jest znacznie surowsze podejs-
cie do software inventions niz w Stanach Zjednoczonych. Podobnie jak
w Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich, w Wielkiej Brytanii
programy komputerowe ,jako takie” nie sa zatem patentowalne. Jed-
nak inaczej jest w przypadku wynalazku wspomaganego komputerowo.
Potwierdza to orzeczenie w sprawie Halliburton Energy Services, Inc v.
Smith International (North Sea) Ltd, w ktorym sedzia stwierdzil, ze:
»la] computer programmed to perform a task which makes a contribu-
tion to the art which is technical in nature is a patentable invention and
may be claimed as such”?®. Bariery prawne, chociaz unowocze$niane
precedensami, nie zniechecaja trolli. NajgloSniejsze sprawy wytaczane
przez NPE w ostatnich latach dotyczyty telefonii komdérkowych sieci cy-
frowych?4.

W Wielkiej Brytanii w sprawach patentowych w I instancji wtasci-
we sa cztery sady: the Patents Court oraz Intellectual Property Enterpri-
se Court (IPEC — dawniej the Patents County Court) — oba z siedziba,
w Londynie, a takze szkocki the Outer House of the Court of Session
1 High Court of North Ireland®. Pierwsze dwa sg sadami wyspecjalizo-
wanymi; zasiadaja w nich sedziowie do$wiadczeni w sprawach z zakresu
wlasnosci intelektualnej (rutynowe jest honorowanie nominacjami se-
dziowskimi uznanych barristerow). Wiekszo$é powddztw wytaczana jest
przed the Patents Court. Co do zasady, IPEC rozpoznaje sprawy, w kto-
rych wysokoéé domaganej kwoty jest mniejsza niz 500 tys. £, a gdy suma
ta zostanie przekroczona, sprawa zajmuje sie the Patents Court. Jednak
1w tym przypadku strony moga, podjaé decyzje, ze to IPEC powinien roz-

2 Por. B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 516.

22 Tbidem, s. 509—510; http:/www.wipo.int/sme/en/documents/software_patents_
fulltext.html [Data dostepu: 17 grudnia 2017 r.].

2 Por. https://www.gov.uk/guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-1-paten
tability [Data dostepu: 18 grudnia 2017 r.].

24 Zob. Nokia GMBH v. IPCom GMBH, [2010] EWHC (Pat) 791, [1] (Eng.) — sprawa
dotyczyla telefonii GSM; Unwired Planet International Limited v. Huawei Technologies
Co. Limited, Samsung Electonics Co. Limited, Google Inc and others, gdzie przedmiot
sporu stanowito m.in. wykorzystanie sieci 3G.

% T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies..., s. 172.
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pozna¢ sprawe. Dla zadan ponizej 10 tys. £ przewidziany jest specjalny
tryb, tzw. small claims track?®.

Postepowanie w Patents Court trwa 9—18 miesiecy, koszt prostych
spraw wynosi 200—500 tys. £, a w przypadku spraw skomplikowanych
siega 1 min £. W dawnym the Patents County Court postepowanie mialo
zajmowaé¢ 6—9 miesiecy 1 kosztowaé w granicach 20—100 tys. £27. Inne
zrodla szacuja, ze suma kosztow obu stron w wyniku rozpoznania spra-
wy przez the Patents Court wynosi od 500 tys. £ do nawet 3 mln £28,
7 zalozenia postepowanie przed IPEC ma by¢ krétsze 1 w konsekwenc)i
tansze od prowadzonego przed the Patents Court?®. Koszty generowane
sa z uwagl na kompleksowo$¢ 1 wnikliwo$é brytyjskiego postepowania
w sprawach patentowych. Wzywani sa biegli sadowi, przeprowadzane
sa, eksperymenty procesowe; z powigzania sedziéw i barristerow wyni-
ka kolejna cecha brytyjskiego postepowania — przewaza raczej model
skargowy niz inkwizycyjny, co powoduje zwiekszenie liczby przeprowa-
dzanych przez strony dowodéw?’. Surowiej niz w innych krajach badana
jest kwestia niewaznosci rzekomo naruszonego patentu. Chociaz koszty
wciaz sa nizsze niz w Stanach Zjednoczonych (w Wielkiej Brytanii tan-
sza jest obrona, natomiast drozszy koszt egzekwowania praw)?!, krytyko-
wane sg_jako nadmierne.

Jednakze to wlaénie z kwestiaq finansowa wigze sie kluczowy ele-
ment tamujacy trolle: fee shifting. W Wielkiej Brytanii obowiazuje tzw.
loser-pays legal regime. Troll, decydujac sie na wytoczenie powddztwa,
musi jednoczeénie podjaé ryzyko pokrycia nie tylko wtasnych kosztow,
lecz w przypadku przegrania sprawy — réwniez przeciwnika. Zaplata
zwyclieskiej stronie powinna pokry¢ istotng czesé jej kosztéw — zazwy-
czaj okolo 2/3 tej sumy®?; obejmuje ona takze attorney’s fee, ,rozsadne”
wynagrodzenia barristers, solicitors czy rzecznikow patentowych na pod-
stawie cen rynkowych, nie za$§ prawnie, z gory wykonanych obliczen?®.

26 https://[www.gov.uk/courts-tribunals/intellectual-property-enterprise-court [Data
dostepu: 18 grudnia 2017 r.].

2T www.dyoung.com/knowledgebank/articles/patentrevocation [Data dostepu:
27 grudnia 2017 r.].

2 B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 540.

2 Tbidem, s. 517; odmiennie W. Cornish, D. Llewelyn: The Enforcement of Patent
Rights in the United Kingdom. In: Patent enforcement worldwide: a survey of 15 count-
ries: writings in honour of Dieter Stauder. Eds. C. Heath, L. Petit. Hart Publishing
2005, s. 89.

30 W. Cornish, D. Llewelyn: The Enforcement..., s. 91.

31 B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 511—512.

32 Takgq czesé kosztow musiato uisci¢ np. IPCom, jako strona przegrana w postepo-
waniu przeciwko Nokii.

33 W. Cornish, D. Llewelyn: The Enforcement..., s. 91.
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Koszt taki zazwyczaj wynosi od 250 tys. £ wzwyz 1 stanowi czestszy re-
zultat niz przyznanie trollom damages (zbiorcza nazwa $rodkéw ochrony
pienieznej — pol. odszkodowanie) czy uzyskanie korzysci finansowych
przez zawarcie ugody®. W Wielkiej Brytanii nie jest dozwolone contigen-
cy fee, czyli zaptata prawnikowi tylko w wypadku wygranej, co praktyko-
wane w Stanach Zjednoczonych powoduje, ze w konsekwencji kazdy NPE
moze podjaé dzialania bez zagrozenia obcigzeniem finansowym w razie
niepowodzenia w sadzie?.

Istotne jest odrzucenie przez Wielka Brytanie doktryny ekwiwa-
lentow?®¢. Od wyroku w sprawie Catnic’” z 1981 r. w postepowaniu
w przedmiocie naruszenia patentu zadawano trzy pytania, ktére mia-
ly wyeliminowaé ryzyko wynikajace z rygorystycznego stosowania wy-
ktadni literalnej, jak réwniez niepewno$§é¢ powodowana stosowaniem
doktryny ekwiwalentow. Zgodnosé z art. 69 Konwencji o udzielaniu
patentéw europejskich potwierdzita decyzja Izby Lordéw w sprawie Ki-
rin-Amgen Inc. v. Hoechst Marion Roussel Limited; podejScie celowo$-
ciowe przewaza zatem do dzi§ i stanowi jedna z istotnych odrebnosci
systemu brytyjskiego. Najciekawsze, a zarazem wyrdzniajace jest trze-
cie pytanie — decydujace o interpretacji przez sad zadan uprawnionego
z patentu. Zaklada ono obiektywne spostrzezenie specjalisty w danej
dziedzinie w celu ustalenia, jak fachowiec rozumie tresé¢ zastrzezenia
patentowego®®. W wyniku przyjecia szerokiej interpretacji zastrzezen
pozwany moze poprze¢ swoja obrone zarzutem nienalezytego ujawnie-
nia wynalazku?®’. Liaczy sie to z faktem, ze w Wielkiej Brytanii — takze
dzieki wyspecjalizowanym sedziom — sad jest wlasciwy w sprawach
patentowych zaréwno do rozpatrzenia kwestili naruszenia patentu, jak
1 jego niewaznosci®. W efekcie sedzia nierzadko dokonuje poréwnania
nie tylko wynalazku 1 produktu, ktéry rzekomo narusza patent, lecz
réwniez wynalazku 1 stanu techniki. Potencjalny naruszyciel moze sie
broni¢, ze jego produkt nie jest ani nowy, ani nieoczywisty w $wietle
bedacego podstawg udzielenia patentu stanu techniki, a zatem patent

34 B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 516.

3% A. Johnson: Looking Forward: A User Perspective. In: J. Pila: The unitary EU
patent system. Eds. J. Pila, C. Wadlow. Hart Publishing 2015, s. 179.

36 Por. T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies..., s. 171 oraz M. du Vall: Prawo
patentowe. Warszawa 2008, s. 244—246.

37 Catnic Components Ltd v. Hill & Smith Lid.

3 T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies..., s. 171.

39 Por. W.R. Cornish: The Practice in the UK. In: Interpretation of Patents in Euro-
pe. Application of Article 69 EOC. Eds. J. Pagenberg, W. Cornish. Heymanns Verlag
Gmbh 20086, s. 225, 246; cyt. za: M. du Vall: Prawo patentowe..., s. 255.

40 W. Cornish, D. Llewelyn: The Enforcement..., s. 90.
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powinien zostaé uniewazniony*'. Uzasadnieniem takiego podejscia jest
cheé ochrony przed slabymi patentami, co ma odstraszaé potencjalnych
wynalazcéw od zamiaru ich uzyskania.

Prewencyjnym rozwigzaniem wybieranym przez potencjalnych naru-
szajacych w Wielkiej Brytanii jest revocation action (to revoke to w bry-
tyjskim zargonie patentowym odpowiednik to invalidate — uniewaznic).
Stanowi ona specyficzny pozew patentowy, ktory moze zosta¢ wniesiony
jako counterclaim (powédztwo wzajemne), jednakze szczegdlnym zasto-
sowaniem jest jej uzycie przed wprowadzeniem nowego produktu na ry-
nek, gdy nie podniesiono jeszcze zarzutu naruszenia. Ma na celu uzy-
skanie ,deklaracji braku naruszenia” (declaration of non-infringement)*?,
a takze uniewaznienie patentu konkurenta, w razie gdyby zdecydowat
sie on dochodzié¢ roszczen za zarzucane naruszenie. Podstawy do uzna-
nia patentu za niewazny to: niemozno$é patentowalnosci wynalazku
(non-patentability), brak tytulu prawnego do uzyskania patentu (non-en-
titlement), brak wystarczajacego opisu wynalazku, ktéry umozliwiatby
jego reprodukcje przez fachowca (insufficiency), rozszerzanie zakresu za-
strzezenia patentowego (added matter) oraz niedozwolone przedituzenie
waznoscl patentu (unallowable post-granted extension)*®. Warto zauwa-
zy¢, ze w Wielkiej Brytanii w latach 2000—2010 az 61% postepowan
z udziatem NPE zapoczatkowanych zostalo przez potencjalnych naruszy-
cieli, gdy tymczasem w Stanach Zjednoczonych liczba ta wynosi zaledwie
14—15%*.

Revocation ma na celu wyeliminowanie ryzyka nalozenia na nie-
korzy$¢ domniemanego naruszyciela w ewentualnym sporze sadowym
injunction — sadowego nakazu/zakazu nalezacego do interim reliefs
(Srodkéw ochrony tymczasowe)). Interim reliefs, zwane takze remedies,
dzielone na pieniezne 1 niepieniezne, w teorii powinny wynagrodzié¢ stra-
ty uprawnionych z patentu, a nie stanowi¢ kare dla oskarzonych o naru-
szenie. W rzeczywistosci remedies sa niezwykle efektywnym narzedziem
wymierzonym przeciwko potencjalnym naruszycielom; niektérzy wrecz
uznaja, ze ich celem jest ustanowienie ,punktéw zagrozenia” wplywaja-
cych korzystnie (dla wtaScicieli praw) na toczace sie negocjacje w przed-

4 W.R. Cornish: The Practice..., s. 225.

42 Tribunal Patents Manual (online version), https:/www.gov.uk/guidance/litiga
tion-manual/chapter-13-section-71-declaration-as-to-non-infringement [Data dostepu:
28 grudnia 2017 r.].

3 www.dyoung.com/knowledgebank/articles/patentrevocation, https:/www.gov.uk/
guidance/manual-of-patent-practice-mopp/section-72-power-to-revoke-patents-on-appli
cation [Data dostepu: 26 grudnia 2017 r.].

4 B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 535.
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miocie uméw licencyjnych*®. Docelowo érodek ten winien skutecznie zni-
welowaé szkody dokonane przez domniemanego naruszyciela, jednakze
w rekach trolli stanowi niebezpieczng bron, dzieki ktérej zyskuja one
wrecz nadmierng przewage. Do standardowych srodkow wykorzystywa-
nych w postepowaniach dotyczacych naruszenia patentu zaliczyé nalezy:
srodki niepieniezne — jak injunctions czy declaratory judgement (wia-
zace ustalenie sadu, rozwigzujace prawng niewiadoma dla stron), oraz
srodki pieniezne — np.: lost profits (utracony zysk), reasonable royalties
(rozsadne tantiemy) 1 accounting of defendant’s profits*®. Injunction to
srodek niezwykle pozadany przez uprawnionych z patentu, moze bowiem
oznaczaé¢ dla konkurenta nakaz wstrzymania sprzedazy, produkeji, im-
portu, dystrybucji czy marketingu. W efekcie nakazu potencjalnego na-
ruszyciela mozna doprowadzié¢ nawet do bankructwa, mimo braku udo-
wodnienia dokonania naruszenia; w $wietle prawa nastepuje eliminacja
nierzadko uczciwego przedsiebiorcy. Taki rezultat wystepowal czesto
w Stanach Zjednoczonych (do 2006 r., w ktéorym wydano jednomy$élna
decyzje w sprawie eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C); je§li nie zaistniaty
nadzwyczajne okolicznosci, wlasciwie zawsze wydawano nakaz na nie-
korzy$¢ potencjalnego naruszyciela’”. W Wielkiej Brytanii sady wciaz
sa niechetne przyznawaniu tymczasowych nakazéw, jednakze rzadko
odmawiaja permanent injuctions (stalych zakazéw) zwycieskim patent
owners*s,

3. Trolle w akeji: sprawa Unwired Planet International
v. Huawei Technologies, Samsung and Google,
Jednolity Sad Patentowy oraz Intellectual Property
(Unjustified Threats) Act 2017

Fakt, ze .. McDonagh, C. Helmers 1 B. Love prowadzili badania juz
w latach 2000—2010 dowodzi, ze oznaki zwiastujace poczatek inwazji

4% M. Schankerman, S. Scotchmer: Damages and injunctions in protecting intel-
lectual property. ,RAND dJournal of Economics” Spring 2001, vol. 32(1), s. 201.

4 T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies..., s. 174.

47 J.S. Helm: Why Pharmaceutical Firms Support Patent Trolls: The Disparate Im-
pact of Ebay v. Mercexchange on Innovation. ,Michigan Telecommunications and Tech-
nology Law Review” 2006, vol. 13(1), s. 331.

4 T.F. Cotter: Comparative Patent Remedies..., s. 175.



116

Katarzyna Kluczka

trolli na Wielkg Brytanie pojawialy sie od ponad dekady. Zapowiedzia
powaznych probleméw okazala sie gloSno komentowana sprawa Unwi-
red Planet International v. Huawei Technologies, Samsung and Google.
Unwired Planet, zgodnie z taktyka stosowana przez znaczna liczbe trolli,
nabylo patenty od zmagajacego sie z problemami finansowymi podmiotu*’
— w tym przypadku szwedzkiego Ericssona. Przejete portfolio, zawiera-
jace tysiace patentéw, umozliwito wystapienie na droge sadowa, przeciw-
ko przedsiebiorstwom gigantom. Unwired Planet pierwotnie bezskutecz-
nie domagato sie roszczen od Apple w Stanach Zjednoczonych, jednak
dopiero pozywajac Huaweia, Samsunga oraz Google 1 inicjujac jednoczes-
ne postepowania przed sadem niemieckim i brytyjskim, udowodnito re-
alne istnienie rywalizacji pomiedzy tymi jurysdykcjami, zwigzane ze
zjawiskiem forum shoppingu®’. Sprawa Unwired dotyczy branzy teleko-
munikacyjnej 1 laczy sie z uzyciem telefonicznej sieci 3G, jak réwniez
SEP (standard-essential patent), tzw. patentami istotnymi, chroniacymi
rozwiazania niezbedne dla stosowania danego standardu technicznego,
komplementarne wzgledem pozostatych, dla ktérych nie mozna wskazac
rozwiazan substytucyjnych®’.

Uznanie patentu za SEP wiaze sie ze znacznymi korzySciami dla
uprawnionego z patentu. Wowczas kazdy podmiot pragnacy opracowac
produkt musi osiagnaé porozumienie finansowe z poszczegdlnymi upraw-
nionymi z patentow, by legalnie wykorzystaé osiggniecia technologiczne.
Wazne jest wymierzenie balansu pomiedzy uprawnionymi a szersza spo-
lecznoScia, pragnaca korzystaé ze zdobyczy technologii®?. Stanowi to jed-
no z zadan Europejskiego Instytutu Norm Komunikacyjnych (ETSI). Co
istotne, podmiot, ktorego patent wchodzi w sklad technologii, musi sie
zobowigzaé do sktadania standardowych ofert udzielenia licencji z zacho-
waniem warunkéw FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory
terms).

W sprawie Unwired nie podwazano faktu zlozenia ofert licencyjnych,
zarzucano jednak ich sprzeczno§¢ z warunkami FRAND i1 negowano
wazno$¢ rzekomo naruszonych patentéw. W tych okolicznos$ciach wnio-
sek Unwired Planet o wydanie summary judgement (wyroku bez prze-

¥ A.J. Davis, K. Jesien: The Balance of Power in Patent Law: Moving Towards Ef-
fectiveness in Addressing Patent Troll Concerns. ,Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal” 2015, vol. 22(4), s. 836.

50 https://www.carpmaels.com/court-battle-over-unwired-planet-patents-continues/
[Data dostepu: 26 grudnia 2017 r.].

% M. Kepinski, J. Ozegalska-Trybalska, A. Szewc, R. Sikorski, K. Szcze-
panowska-Koztowska, T. Targosz, A. Tischner, w: ,,System Prawa Handlowego”.
T. 3: Prawo wtasnosci przemystowej. Red. E. Nowiniska, K. Szczepanowska-Ko-
ztowska. Warszawa 2015, rozdz. 3.6.10.5.2. LEGALIS.

52" International Encyclopaedia of Laws...
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prowadzenia rozprawy) na podstawie dotychczasowych ustalen zostat
uznany za przedwczesny, prowadzenie dalszego postepowania zas§ — za
niezbedne. Sprawe uznano za tak skomplikowana, ze zdecydowano sie
na rozdzielenie poszczegélnych kwestii do osobnego rozpoznania w serii
trzech technical trials 1 trzech non-technical trials®®. Natomiast Sam-
sung (w 2015 r.) oraz Google (rok pdzniej) zdecydowaly sie na zawarcie
z Unwired Planet ugody®*.

Kluczowe zagadnienie, a zarazem deal-breaker dla Huaweia stanowit
zasieg licencji. Huawei pragnal uzyskac licencje obejmujaca teren Wiel-
kiej Brytanii, Unwired Planet za$ bylo sklonne jedynie do przyznania li-
cencji Swiatowej, ktorej oferte Huawei konsekwentnie odrzucal. W kwiet-
niu 2017 r., po uznaniu dwéch patentéw za wazne, a naruszenia za
dokonane, wydano wyrok — sad zdecydowat, ze éwiatowa licencja zacho-
wuje warunki FRAND?®. Huawei, zagrozony nalozeniem injunction, za-
rzucal Unwired Planet stosowanie praktyk antykonkurencyjnych. Pod-
miot ten w istocie uznano za posiadajacy pozycje dominujaca na rynku
licencjonowania SEP, ale w opinii sadu jedynie naduzywanie tej pozycji
mogloby stanowi¢ skuteczng obrone. Dziatania Unwired Planet okreglo-
no jako zgodne z prawem, zdecydowano wiec o wydaniu injunction: jesli
na poczet Unwired nie zostang uiszczone oplaty licencyjne, Huaweiowi
grozi wstrzymanie sprzedazy produktéw na terenie Wielkiej Brytanii®®.

Przeciwdziatajac negatywnemu wplywowl zastosowanego $rodka
na dalsze negocjacje 1 spory dotyczace warunkow licencji w przyszlosci,
sedzia Birss ustanowil nowy rodzaj injunction — tzw. FRAND injunc-
tion®". Zawiera on klauzule utraty mocy obowigzujacej w przypadku za-
warcia licencji FRAND, jak réwniez swobody stron do powrotu przed
sad w przypadku utraty wazno$ci licencji®®. Po raz pierwszy ustalono
kompleksowa ocene zastosowania regul FRAND w powigzaniu z licen-
cjonowaniem SEP. Sad zezwolil Huaweiowi na odwotanie sie do the Court

5 P, Picht: Unwired Planet v. Huawei: A Seminal SEP / FRAND decision from the
UK. ,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2017, vol. 12(10), s. 867, https://
www.vennershipley.co.uk/resources/news/2016/11/18/1atest-developments-in-dispute-
between-unwired-planet-and-samsung-before-th [Data dostepu: 26 grudnia 2017 r.].

54 Tbidem, s. 868.

% https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=28155442-4e8a-46d8-8b96-
5f1f9e97a1f3 [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].

% https://www.eip.com/us/updates/article/high_court_rules_injunction_should_be_
granted_against_huawei_in_unwired_planet_frand_action/ [Data dostepu: 27 grudnia
2017 r..

5T https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=dff5d4f3-b6e8-4edd-8cd1-f2a
f2e81f240 [Data dostepu: 28 grudnia 2017 r.].

%8 https://www.vbb.com/insights/competition/english-high-court-issues-frand-injunc
tion-in-dispute-involving-standard-essential-patents [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].
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of Appeal. Wykonanie natozonego FRAND injunction jest wiec zalezne
od rozstrzygniecia apelacji, zawieszenie jednak uwzglednia zaptate sto-
sownych tantieméw dla Unwired Planet. Ostateczne zakonczenie spra-
wy weciaz jest zatem odlegle, jednakze eksperci podaja przyktad Unwired
Planet jako przelomowy; ze wzgledu na zwyciestwo na tak wielka skale
podmiot ten statl sie dla innych trolli pionierem.

W Zjednoczonym Krélestwie liczne dyskusje wywotaty plany utwo-
rzenia systemu patentu europejskiego o jednolitym skutku; to wlaénie
blokade przystapienia do niego przedstawiano jako jedna z motywa-
cji do glosowania ,,za” tzw. Brexitem w referendum z dnia 23 czerwca
2016 r. Zwracano uwage, ze istnieje prawdopodobienstwo wzrostu licz-
by postepowan z udziatem trolli patentowych®, jak réwniez popularno-
§ci forum shoppingu — ,,wyprébowywania” poszczegdlnych oddziatéow
Jednolitego Sadu Patentowego rozmieszczonych w réznych panstwach.
Obawiano sie ,federalizacji” Europy 1 egzekwowania jednolitego patentu
na terenie catego kontynentu za pomoca jednego postepowania na wzor
Stanow Zjednoczonych (gdzie mozna wystapi¢ z powdédztwem w sadzie
rejonowym miejscowo wilasciwym dla pozwanego 1 domagaé sie rosz-
czen na skale krajowa, bez konieczno$ci sktadania pozwu w kazdym
ze standéw z osobna)®®. W wyniku brytyjskiego referendum utworzenie
Jednolitego Sadu Patentowego 1 systemu jednolitej ochrony patentowe;j
staneto pod znakiem zapytania. Warunkiem koniecznym do wejScia
w zycie Porozumienia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie Jednolitego
Sadu Patentowego [dalej: porozumienie JSP] jest bowiem jego ratyfika-
cja przez co najmniej 13 panstw, w tym Francje, Niemcy oraz Wielka
Brytanie — na mocy art. 89 ust. 1 tego porozumienia®'. Rzad brytyjski
zapowiedzial rozpoczecie procedury przygotowujacej do ratyfikacji po-
rozumienia JSP%; uzasadnione jest zatem pytanie o jej celowo§é, skoro
Jednolity Sad Patentowy miat wzmocnié ochrone patentowa w obrebie
panstw cztonkowskich UE, do ktérych Wielka Brytania nie bedzie na-
leze¢. Do momentu wejscia w zycie umowy o wystapieniu Wielkiej Bry-
tanii z Unii Europejskiej ratyfikacja porozumienia JSP jest mozliwa;
konieczne bedzie natomiast wprowadzenie w nim licznych zmian, np.
dotyczacych dopuszczalnosci rozciggniecia systemu ochrony na kraj
niebedacy panstwem czlonkowskim UE, w celu umozliwienia dzialania

% L. McDonagh: European Patent Litigation in the Shadow of the Unified Patent
Court. Edward Elgar Publishing 2016, s. 7.

6 B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 511—512, 514.

61 A. Nowicka, w: , System Prawa Prywatnego”. T. 14A: Prawo wtasnosci przemy-
stowej. Red. R. Skubisz [2017], s. 240—241, 254—255.

62 https://www.gov.uk/government/news/uk-signals-green-light-to-unified-patent-
court-agreement [Data dostepu: 18 grudnia 2017 r.].
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Jednolitego Sadu Patentowego po opuszczeniu Wspélnoty przez Wielka
Brytanie.

Kolejng komplikacje, a zarazem komponent ewentualnych zmian
porozumienia JSP stanowi planowane umieszczenie w Londynie jednej
z filii oddzialu centralnego Jednolitego Sadu Patentowego®®. Do konca
2017 r. Wielka Brytania jednak nie dokonata ratyfikacji porozumienia
JSP; opdznienie nastapilo z uwagi na zamkniecie obrad brytyjskiego
parlamentu juz w kwietniu 2017 r. w zwigzku z wyborami, ktére odby-
ly sie czerwcu 2017 r.%* Warto zaznaczy¢, ze w pracach poczyniono od
tego momentu znaczne postepy. Konieczne jest jeszcze wydanie zaledwie
dwoéch aktéw prawnych. Pierwszy z nich — rozporzadzenie The Interna-
tional Organisations (Immunities and Privileges) (Scotland) Amendment
(No. 2) Order 2017 (projekt, droga delegacji ustawowej, przygotowali
szkoccy ministrowie) — zostal zatwierdzony przez Tajna Rade Krélew-
ska dnia 13 grudnia 2017 r.® Drugim aktem prawnym jest projekt roz-
porzadzenia bedacego ekwiwalentem szkockiego Unified Patent Court
(Immunities and Privileges) Order 2017. Nadal nie zostal on zatwierdzo-
ny przez Tajng Rade Krélewska®. W konsekwencji, w razie pomys§lnego
rezultatu, mozliwe bedzie podpisanie ratyfikacji porozumienia JSP oraz
Protokotu w sprawie przywilejéw 1 immunitetéw (Protocol on Privileges
and Immunities of the Unified Patent Court). Stan zawieszenia moze jed-
nak trwaé¢ nawet do zawarcia umowy o wystapieniu z Unii Europejskiej,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskie;®’.

Mozna sie spodziewaé, ze po ratyfikacji porozumienia JSP reakcje
brytyjskich ekspertéw beda sceptyczne, jesli nie wysoce krytyczne — jak
miato to miejsce po ogloszeniu planéw utworzenia nowego systemu ochro-
ny. Wérod cech jednolitego patentu dopatrywano sie ,furtek” dla trolli,
m.in. w postaci wprowadzenia dwutorowosci (bifurcation) i rozdzielenia
rozpoznawania spraw o naruszenie oraz spraw o uniewaznienie patentu.
Wskazywano, ze wprowadzenie dwutorowo$ci stwarza ryzyko zezwole-
nia na egzekwowanie niewaznych patentéw®. Ostrzegano tez, ze trollom

63 https://www.unified-patent-court.org/locations [Data dostepu: 18 grudnia 2017 r.].

64 http://patentblog.kluweriplaw.com/2017/04/28/delays-for-uk-ratification-unified-
patent-court-agreement-and-start-unitary-patent-system/ [Data dostepu: 18 grudnia
2017 r.].

5 https://www.bristowsupc.com/latest-news/uk’s-privy-council-approves-draft-upc-
order/, tekst rozporzadzenia http://www.legislation.gov.uk/ssi/2017/447/contents/made
[Data dostepu: 18 grudnia 2017 r.].

66 Tbidem, tekst projektu rozporzadzenia http://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2017/
9780111158555/contents [Data dostepu: 18 grudnia 2017 r.].

57 Traktat o Unii Europejskiej. Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.

% A. Johnson: Looking Forward..., s. 189.
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utatwi sie pozywanie wielu podmiotéw naraz. Na Starym Kontynencie
w przypadku trolli mozna juz byto obserwowacé zjawisko tzw. forum shop-
pingu, chociazby w sprawie Unwired, jednakze mozna zalozy¢, ze ogra-
niczenie dla wielu NPE na terenie Europy stanowily koszty wytoczenia
powddztwa w poszczegdlnych panstwach z osobna. W konsekwencji utwo-
rzenia jednolite) ochrony patentowej wystarczy, ze troll zlozy jedno po-
wodztwo, by domagaé sie roszczen na podstawie rzekomego naruszenia
praw wylacznych we wszystkich panstwach czltonkowskich zwiazanych
porozumieniem JSP. Prawdopodobnie ,tres¢ praw wytacznych 1 ich ogra-
niczenia beda takie same we wszystkich tych panstwach”®®, co takze sta-
nowi utatwienie dla trolli patentowych, ktére nie beda musiaty zasiegaé
profesjonalnych porad w sprawie systeméw patentowych poszczegdlnych
panstw. Dodatkowo patent europejski o jednolitym skutku uzyskacé beda
mogly podmioty z calego Swiata, co stanowi gigantyczna wrecz zachete
np. dla amerykanskich trolli.

Rezultatem wciaz istniejacej perspektywy wdrozenia systemu paten-
tu jednolitego oraz coraz czestszych naduzy¢ uprawnionych z praw wy-
lacznych jest nowa ustawa — Intellectual Property (Unjustified Threats)
Act 2017, ktéra weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2017 r.”° Cel tego no-
wego aktu prawnego stanowito uscislenie, jaki rodzaj komunikacji mie-
dzy stronami jest dozwolony w sporze o naruszenie wlasnosci intelektu-
alnej, jak réwniez ustanowienie balansu miedzy interesami posiadaczy
praw wylacznych a przedsiebiorcéw bedacych potencjalnymi naruszycie-
lami. Tres$é ustawy odnosi sie nie tylko do patentéw 1 zawiera wytyczne
dotyczace informowania domniemanego sprawcy przez podmiot upraw-
niony o dokonanym naruszeniu. Tytutowe unjustified threat odnosi sie do
sytuacji, w ktorej zawiadomienie zawiera grozbe wytoczenia powddztwa,
a — odnoszac sie do wynalazkéw — powolywane prawo nie istnieje, pa-
tent jest niewazny lub uplynatl okres ochrony badz tez przez wskazane
dziatanie wcale nie doszto do naruszenia™. W przypadku naduzycia wy-
stosowanie owej ,bezpodstawnej grozby” uznawane jest za nieuczciwe za-
straszanie, a adresat zawiadomienia moze na drodze sagdowej ubiegac sie
o uzyskanie injunction 1 zabronienie nadsytania nastepnych grézb badz
tez wystapi¢ o zasadzenie damages™. Ustawa wprowadza takze wiele

% A. Nowicka, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 14A: Prawo wtasnosci przemy-
stowej. Red. R. Skubisz [2017], s. 276.

 The Intellectual Property (Unjustified Threats) Act 2017 Business Guidance,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/633353/
unjustified-threats-act-guidance-for-business.pdf [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].

™ https://www.gov.uk/government/publications/ip-unjustified-threats-act-for-smes/
ip-unjustified-threats-act-for-smes [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].

2 https://www.twobirds.com/en/news/articles/2017/uk/it-and-ip-law-bytes-june-
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innych kluczowych zmian, jednakze opisanie ich nie jest celowe w przed-
miocie niniejszej rozprawy.

4. Podsumowanie

Zjawiska patent trollingu nie nalezy bagatelizowaé. Wobec istniejace-
go zagrozenia — cho¢ zostato ono w Wielkiej Brytanii stosunkowo wcze-
$nie zidentyfikowane — narasta potrzeba dalszych niz tylko zawartych
w Intellectual Property (Unjustified Threats) Act 2017 przeciwdziatan.
Obecnie rozw(j dzialan trolli patentowych ograniczaja kwestie finanso-
we; tansze koszty obrony, wieksze naktady finansowe na egzekwowanie
praw, jak rowniez niesiegajace poziomu amerykanskiego kwoty odszko-
dowan czynia Wielka Brytanie krajem ,mniej atrakcyjnym” dla trolli.
Przyznawanie attorney’s fee 1 konieczno$¢ pokrycia przez strone prze-
granag nie tylko kosztow wtasnych, lecz takze przeciwnika, w polaczeniu
z zakazem contigency fee, powoduja, ze podjecie ryzyka i zmierzenie sie
z konsekwencjami ewentualnej porazki staja sie dla trolla nieoptacalne.
Kolejny czynnik zniechecajacy trolle stanowi brak mozliwosci opatento-
wania programéw komputerowych ,jako takich”. Dodatkowo niezwykle
wysoki jest odsetek uniewaznien patentu na skutek obrony pozwanego
lub samoistnie, na drodze revocation action, ktéra stanowi skuteczne na-
rzedzie prewencyjne dla przedsiebiorcow. Wraz z prowadzonymi, mimo
widma Brexitu, pracami nad wdrozeniem jednolitego patentu europej-
skiego 1 wdrozeniem nowego systemu dotychczas skutecznie funkcjonu-
jace bariery moga zawie$¢. Jest bardzo prawdopodobne, ze w poczatko-
wym okresie dziatania Jednolitego Sadu Patentowego wiekszo$¢ stron
postepowania stanowié¢ bedg trolle badZ podmioty dazace do uniewaz-
nienia patentu na obszarze calej Europy™. Trolle niewatpliwie zacheci
mozliwo$¢ uzyskania injunctions, obemujacych swym zasiegiem teren
kontynentu™, czy tez nadzieja, ze w obliczu niepewnego rezultatu prost-
sze stanie sie naklonienie konkurentéw do zawarcia ugody. O ile jed-
nak w nowym systemie zostanie wprowadzony w zycie zamiar, by przy-
znawaé wygranej stronie attorney’s fee, obawy zwigzane z opanowaniem
Jednolitego Sadu Patentowego przez trolle moga wydac sie wyolbrzymio-

2017/intellectual-property-unjustified-threats-act-2017 [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].
B A. Johnson: Looking Forward..., s. 179.
™ http://patentblog.kluweriplaw.com/2015/12/14/unified-patent-court-could-create-
true-checks-and-balances-in-european-patent-law/ [Data dostepu: 27 grudnia 2017 r.].
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ne’?, a o wplywie nowego systemu na dziatalnos¢ trolli bedzie sie mozna
przekonaé dopiero po uptywie kilku miesiecy od rozpoczecia dzialalno$ci
Jednolitego Sadu Patentowego. Na aktywno$é trolli oddzialywaé takze
bedzie niewatpliwie wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej;
do tego czasu jednak kraj ten powinien rozwazy¢ wdrozenie nowych roz-
wiazan zwalczajacych patent trolling, na wzér serii ustaw uchwalonych
w Stanach Zjednoczonych™.

> B. Love, C. Helmers, L. McDonagh: Is there..., s. 516.
76 Ibidem, s. 513.



