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Abstract: On 4 February, 2011, Polish Parliament has enacted the act on private in-
ternational law, which was published in the Official Journal No 80, item 432, and came
into force on 16* May, 2011. The new law has replaced the old statute from 1965. It con-
stitutes the “national part” of the conflict of law rules, which are in force in Poland, and
is coordinated with the European private international law. The act governs the matters
excluded from the scope of the regulations Rome I and Rome II and supplements the
Hague convention of 19** October, 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, En-
forcement and Co-operation in Respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children. The new law also implements the conflict of law rule established
in Directive 2008/122/EC of 14" January, 2009.

The act of 2011 fills out many of the gaps that existed previously (e.g. it determines
the law applicable for the power of attorney, the personal rights and the name) and alters
certain of the solutions adopted under the law of 1965. It permits, inter alia, a choice of
law for the matrimonial property regimes, the marriage contract and the succession.
Moreover, the obligations arising out of the unilateral legal acts have been treated dif-
ferently than in the law of 1965. As with respect to the formal validity of the legal acts
related to the dispositions of the immovable property or the corporate matters (such as
the creation, transformation or liquidation of the legal entity), the new law gives up the
rule according to which it was sufficient to satisfy the requirements of the form of the
lex loci actus.

Finally, the act establishes a general rule, based on the concept of the closest connec-
tion, which apply in the circumstances where the act itself or other provisions of Polish
law fail to indicate the governing law.
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1. Dyskusje nad potrzeba reformy prawa prywatnego miedzynaro-
dowego toczone byly w Polsce od wielu lat. Pierwsze powazne propozy-
cje zmian w Ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.!
zglosita komisja ekspertéw powolana w 1977 r. przez Ministra Handlu
Zagranicznego z zadaniem przygotowania projektu ustawy o stosunkach
cywilnoprawnych w handlu miedzynarodowym. Zadanie to komisja wy-
konata. Odpowiedni projekt ustawy przedlozyla wlasciwemu ministrowi
w 1979 r. Do projektu dotgczono propozycje zmian Ustawy o prawie pry-
watnym miedzynarodowym?2. Uzasadniono je potrzebami handlu miedzy-
narodowego. Projektom tym nie nadano jednak biegu.

2. Do wznowienia dyskusji doszto po 1990 r. Trudno w tym kontek-
$cie nie wspomnie¢ o konferencjach poswieconych dostosowaniu polskie-
go prawa prywatnego miedzynarodowego do standardéw europejskich,
ktére odbyty sie w Katowicach w dniach 24—25 wrzeénia 1993 r.31 15—
16 pazdziernika 1998 r.%, oraz o debacie na posiedzeniu Komitetu Nauk
Prawnych PAN w dniu 18 listopada 1998 r.5.

O podjeciu prac nad przygotowaniem projektu reformy prawa pry-
watnego miedzynarodowego postanowita Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego na posiedzeniu odbytym dnia 25 stycznia 2001 r. Zdecy-
dowano woéwczas o powolaniu dwoch oddzielnych zespoléw: dla prawa
prywatnego miedzynarodowego 1 miedzynarodowego postepowania cy-
wilnego.

Istotna pomoc dla Zespolu prawa prywatnego miedzynarodowego
stanowily wystapienia referentéow i1 dyskutantéw na konferencji w dniu
13 grudnia 2002 r. w Katowicach, poSwieconej zakresowi reformy oraz
poszukiwaniu rozwigzania kwestii spornych®.

! Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

2 Niektére rozwigzania proponowane w tym projekcie oméwilem w artykule
pt. O potrzebie zmiany polskiego unormowania wyboru prawa dla zobowiqzarn umow-
nych. W: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora
Zbigniewa Radwariskiego. Red. S. Sottysinski. Poznan 1990, s. 627—637. Dalszy
ciag tych rozwazan zamiescitem w artykule zatytutowanym Propozycje zmian polskiego
unormowania wtasciwosci prawa dla zobowigzar umownych w braku wyboru prawa.
W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego” [dalej: PPHZ]. T. 14. Komitet Redakcyjny.
Katowice 1990, s. 9—19.

3 Referaty przedstawione na konferencji ogloszono w PPHZ 1995, T. 18.

4 Poklosie tej konferencji stanowity opracowania ogloszone w ,,Kwartalniku Prawa
Prywatnego” [dalej: KPP] 2000, z. 3.

> Por. sprawozdanie B. Gérowskiej w ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1999, z. 3.
Dyskusje poprzedzit moj referat pt. Zatozenia i gtdwne kierunki reformy prawa prywat-
nego miedzynarodowego w Polsce, ogloszony w PiP 1999, z. 3.

6 Obszerne sprawozdanie oglosili A. Kozakiewicz, W. Kurowski: Co dalej z ko-
dyfikacjq prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce? KPP 2003, z. 4, s. 927 i nast.
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Zespél prawa prywatnego miedzynarodowego we wrzesniu 2004 r.
przedstawil robocza, wersje projektu’. Poddano ja ocenie ekspertéow. Byta
tez przedmiotem dyskusji na sesjach z udziatem ekspertéw, ktore odbyty
sie w Katowicach w dniach 7 1 28 stycznia, 18 lutego 1 1 marca 2005 r.
Wielu specjalistow nadestalo uwagi pisemne.

Te wypowiedzi 1 opinie wykorzystano przy redakcji kolejnej wersji
projektu (wrzesien 2005 r.). Wersja ta zostala przedstawiona Komisji Ko-
dyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniach 8 i 12 grudnia 2005 r. Po dys-
kusji powstal ostateczny tekst projektu (projekt z dnia 9 pazdziernika
2006 r.). Dalsze zmiany 1 uzupelnienia (w latach 2007 i 2008) zostaty
wymuszone pojawieniem sie regulacji europejskich.

Uwzgledniono tez niektére uwagi krytyczne zgloszone w piémiennic-
twie 1 w opinii Sadu Najwyzszego.

3. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Prezes Rady Ministrow
skierowal projekt do Sejmu (druk nr 1277). Po pierwszym czytaniu, ktore
miato miejsce 21 listopada 2008 r., projekt zostal skierowany do Komisji
Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka, 1 byt rozpatrywany przez te Komisje
7 stycznia 2009 r., nastepnie trafil do podkomisji nadzwyczajnej, ktore)
od drugiego posiedzenia przewodniczyl poset Jozef Kozdron.

4. Podkomisja miata do dyspozycji dwie obszerne opinie®: opinie kry-
tyczna wobec projektu profesora Andrzeja Maczynskiego 1 moja opinie po-
szerzajaca, (w stosunku do uzasadnienia projektu) argumentacje na rzecz
rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy. Opinia A. Maczynskiego kon-
czyla sie konkluzja, ze projekt nalezy w calo$ci odrzucié. W moim opra-
cowaniu znalazta sie polemika z wiekszo$cia zarzutéw profesora A. Ma-
czynskiego. Opowiedziatem sie jednak réwniez za przyjeciem niektorych
jego sugestii. Ponadto przytoczytem argumenty przemawiajace za rychtym
uchwaleniem nowej Ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym.

Glowna kosé niezgody 1 przyczyne przeciwstawnych koncowych wnio-
skow zamieszczonych w obu opiniach stanowila odmienna ocena nastepstw
pojawienia sie regulacji europejskiego prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Zdaniem profesora A. Maczynskiego, ,,dziatalno$é prawodawcza
organéw UE, realizujacych program haski, uzasadnia odlozenie decyzji
o celowo$ci wydania nowej ustawy do czasu zakonczenia realizacji tego
programu, co ma nastapi¢ najpézniej w 2011 r.”®.

7 Wiecej szczegdtéw o przebiegu prac nad projektem podaje w artykulach: O potrze-
bie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. ,Zeszyty Prawnicze
BAS” [dalej: ZP BAS] 2009, z. 1, s. 35 i nast. oraz Nowa polska ustawa o prawie prywat-
nym miedzynarodowym. PiP 2011, z. 6, s. 18 1 nast.

8 Skroty tych opinii ukazaty sie w ZP BAS 2009, z. 1, s. 11 i nast. oraz s. 29 i nast.

9 A. Maczynski: Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe. ZP BAS 2009, z. 1, s. 28; Idem: Program haski a polskie prace kody-
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Ze swej strony zwracalem uwage!, ze przyjety na posiedzeniu Rady
Europejskiej dnia 5 listopada 2004 r. program haski przewidywat pod-
jecie 1 prowadzenie do 2011 r. prac zmierzajacych do stworzenia wspodl-
notowych regulacji kolizyjnoprawnych, dotyczacych jedynie zobowiazan
umownych 1 pozaumownych, rozwodu 1 separacji, alimentacji, ustrojéw
majatkowych malzenskich 1 prawa spadkowego. Nie obejmowal za$§ pra-
wa osobowego, wielu instytucji prawa rodzinnego i opiekunczego (poza
rozwodami 1 separacjq oraz ustrojami majatkowymi malzenskimi), pra-
wa rzeczowego, prawa wiasnos$ci intelektualnej, instytucji regulowanych
zwykle w czesci ogblnej prawa cywilnego. Nie przewidywal réwniez prac
nad ujednoliceniem instytucji ogélnych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Niektére z nich uregulowane sa w poszczegdlnych aktach prawa
europejskiego na uzytek jedynie tych aktow.

Rychlo okazalo sie, ze nie wszystkie zamierzenia ujete w programie
haskim zostang zrealizowane. Oto bowiem w 2008 r. jedno z panstw
czlonkowskich zablokowalo przyjecie gotowego juz rozporzadzenia do-
tyczacego rozwodow 1 separacji. Impas zostal wprawdzie ostatnio prze-
lamany!!, jednak wynik jest mato satysfakcjonujacy. Doszto bowiem
do przyjecia rozporzadzenia obejmujacego (w chwili obecnej) jedynie
14 panstw cztonkowskich (bez Polski), ktére wyrazity zgode na wzmozona,
wspOlprace w zakresie rozwoddéw 1 separacji. W pozostatych panstwach
czlonkowskich (w tym w Polsce) obowigzywaé wiec beda w odniesieniu
do tych instytucji w dalszym ciagu normy krajowego prawa prywatnego
miedzynarodowego.

Akty prawa europejskiego wytaczaja niektére kwestie do regulacji
krajowych. W tym wiec zakresie obowiazek stanowienia prawa ciazy na

fikacyjne w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2009, z. 1, s. 250:
,Dopiero po pelnej realizacji Programu haskiego celowe bedzie rozwazenie dostosowa-
nia pozostalej, nieobjetej jednolitymi unormowaniami europejskimi polskiej regulacji
ustawowej do zatozen przyjetych przez prawodawce europejskiego”; Idem: Europejski
kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: , Finis legis
Christus”. Ksiega Pamiatkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskie-
mu. T. 2. Red. ks. J. Wrocenski, ks. J. Krajczyhski. Warszawa 2009, s. 1173 i nast.
Por. tez M. Czepelak: Europeizacja miedzynarodowego prawa zobowiqzan umownych
a prawo polskie. PiP 2009, z. 9, s. 50 1 jego sceptyczng ocene sensu przygotowania nowej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym. Pisat wrecz o ,bezcelowos$ci prac nad
projektem” (ibidem, przyp. 63).

10 Por. M. Pazdan: O potrzebie uchwalenia..., s. 30 i nast.

' Dnia 20 grudnia 2010 r. przyjete zostalo Rozporzadzenie Rady (UE) 1259/2010
w sprawie wprowadzenia w zycie wznowionej wspotpracy w dziedzinie prawa wtasciwego
dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L 343 z dnia 29.12.2010 r.), ktére ma by¢ sto-
sowane od 21 czerwca 2012 r. przez 14 panstw (Austrie, Belgie, Bulgarie, Francje, Hiszpa-
nie, Luksemburg, Lotwe, Malte, Niemcy, Portugalie, Rumunie, Stowenie i Wegry).



Nowa krajowa regulacja prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce

13

ustawodawcy krajowym!2. To zadanie nasz ustawodawca wypelnil, za-
mieszczajac odpowiednie przepisy w nowej ustawie.

I wreszcie nalezy podkreslié, ze zamieszczone w rozporzadzeniach
unormowania niektérych instytucji cze$ci ogélnej prawa prywatnego
miedzynarodowego (np. klauzuli porzadku publicznego, przepiséw wy-
muszajacych swoje zastosowanie, niejednolitego prawa, odestania) moga
by¢ stosowane jedynie w zakresie zastosowania kazdego z tych rozporza-
dzen. Propozycjom ich automatycznego rozciggniecia na stosunki nieob-
jete zakresem regulacji europejskiego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego nalezy sie zdecydowanie przeciwstawic.

5. Podkomisja odbyta 16 posiedzen z udzialem obu opiniodawcow. Za-
konczyta prace 9 sierpnia 2010 r.

Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, na podstawie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej, dnia 2 grudnia 2010 r. projekt przyjeta.

W czasie drugiego czytania (15 grudnia 2010 r.) jeden z klub6éw po-
selskich zglosit 21 poprawek (poprawki te omawiane sq w oddzielnym
opracowaniu).

Komisja Sprawiedliwo$ci 1 Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu
18 stycznia 2011 r. opowiedziala sie za przyjeciem jednej poprawki
0 brzmieniu: ,Art. 54a. Malzenstwem w rozumieniu niniejszej ustawy
jest tylko zwiazek kobiety 1 mezczyzny. Nie stosuje sie przepiséw prawa
obcego regulujacych zwiazki oséb tej samej ptei”. Wniosla za$ o odrzuce-
nie pozostatych poprawek.

Sejm w dniu 4 lutego 2011 r. uchwalit ustawe bez poprawek.

6. Komisje senackie na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2011 r. zajety
rozne stanowiska. Komisja Ustawodawcza opowiedziala sie za przyje-
ciem ustawy bez poprawek, Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji byla za$ zdania, ze do ustawy nalezy wprowadzi¢ miedzy in-
nymi poprawke polegajaca na dodaniu do art. 7 projektu, regulujacego
klauzule porzadku publicznego, nastepujacych stéow: ,[...] w szczegdlno-
$ci nie stosuje sie przepiséw prawa obcego regulujacych zwiazki oséb tej
samej ptei”.

Ostatecznie Senat w dniu 3 marca 2011 r. przyjat ustawe bez zmian.
Pan Prezydent RP podpisat ja w dniu 30 marca 2011 r.

7. Ustawa zostata ogloszona w ,Dzienniku Ustaw” nr 80, poz. 432,
weszla za$§ w zycie dnia 16 maja 2011 r. Stanowi ona zrédlo krajowego
prawa prywatnego miedzynarodowego. Postanowienia ustawy sa zhar-
monizowane z przepisami europejskiego prawa prywatnego miedzynaro-

2. Odmiennie — zdaniem M. Czepelaka (Europeizacja..., s. 46 1 47), mamy w ta-
kim przypadku do czynienia z tzw. luka wewnetrzna, ktéra nalezy wypetniaé — zgodnie
z 0g6lnymi zasadami wyktadni — ,albo per analogiam legis..., albo per analogiam iuris”.
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dowego. Wraz z tymi przepisami tworza prawo prywatne miedzynarodo-
we obowiazujace w Polsce.

8. Zasiegiem regulacji ustawy z 2011 r. objeto wylacznie obszary nie-
zajete przez europejskie prawo prywatne miedzynarodowe. Unormowano
kwestie wylaczone z zakresu zastosowania poszczegdlnych aktow prawa
europejskiego. Przyklady stanowia art. 16, ust. 20 1 art. 35 ustawy re-
gulujace kwestie wylaczone przez rozporzadzenie Rzym II'*® oraz art. 28
ust. 2 1 art. 29, w ktérych unormowano kwestie wylaczone przez rozpo-
rzadzenie Rzym I'.

W ustawie z 2011 r. znalazly sie przepisy uzupelniajace postanowie-
nia Konwencji haskiej z dnia 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykeji, pra-
wie wladciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspo6tpracy w zakresie od-
powiedzialno$ci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci'® (por. art. 56
ust. 2 oraz art. 59 ust. 2 ustawy). Zharmonizowano tez przepisy ustawy
dotyczace opieki, kurateli lub innych §rodkéw ochronnych dla osoby pel-
noletniej z postanowieniami kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy z 2011 r. spetnia funkcje implementacyj-
na dla przepisu kolizyjnego zamieszczonego w Dyrektywie nr 2008/122/
WE z dnia 14 stycznia 2009 1.’ w sprawie ochrony konsumentéw w od-
niesieniu do niektérych aspektéw umow timesharingowych, uméw od-
sprzedazy oraz wymiany.

W zwigzku z wyznaczonym na dzien 18 czerwca 2011 r. rozpocze-
ciem stosowania rozporzadzenia nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
dotyczacego alimentacji’’, utrzymano w mocy do dnia 17 czerwca 2011 r.
dotychczasowe przepisy odnoszace sie do alimentacji (art. 80 in fine).

9. W Unui Europejskiej toczg sie obecnie prace nad rozporzadzenia-
mi regulujacymi stosunki majatkowe matzenskie i sprawy spadkowe. Ich
uchwalenie 1 rozpoczecie stosowania oznaczaé¢ bedzie poszerzenie obsza-
ru europejskiego prawa prywatnego, zwezenie za$§ w panstwach czton-
kowskich zasiegu regulacji krajowych. Do tego czasu stosowane beda
przepisy ustawy dotyczace tych materii.

13 Rozporzadzenie nr 864/2007/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lip-
ca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych — Rzym II
(Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31.07.2007 r., s. 40).

4 Rozporzadzenie nr 593/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych — Rzym I (Dz.Urz. UE
L 177 z dnia 4.07.2008 r., s. 6).

% Dz.Urz. UE L 151 z dnia 11.06.2008 r., s. 39; Dz.U. 2010, nr 172, poz. 1158.

%6 Dz.Urz. UE L 33 z dnia 3.02.2009 r., s. 10.

7 Rozporzadzenie Rady nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspo6tpracy w zakresie zo-
bowigzan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 z dnia 10.01.2009 r., s. 1).
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10. Do najwazniejszych nowosci wprowadzonych moca nowej ustawy

do prawa polskiego nalezy zaliczy¢:

stworzenie podstawy prawnej dla stosowania krajowych (art. 8 ust. 1)
1 uwzgledniania obcych (art. 8 ust. 2) przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie;

zastapienie — w stosunku do uchodzcy korzystajacego z ochrony w in-
nym panstwie niz panstwo ojczyste — lacznika obywatelstwa lacz-
nikiem miejsca zamieszkania, a w jego braku — tgcznikiem miejsca
zwyklego pobytu (art. 3 ust. 2);

ograniczenie odestania: ustawa z 1965 r. dopuszczata zaréwno ode-
stanie zwrotne, jak 1 dalsze (art. 4), w ustawie z 2011 r. dopuszczono
jedynie odestanie zwrotne (art. 5 ust. 1);

uregulowanie wlasciwoéci prawa dla pelnomocnictwa (art. 23), nazwi-
ska (art. 15), dobr osobistych (art. 16 1 art. 20), ubezwlasnowolnienia
(art. 13);

dopuszczenie — przy poszukiwaniu prawa, ktéremu osoba prawna
podlega — jednostopniowego odestania z prawa panstwa, w ktérym
osoba prawna ma siedzibe, do prawa panstwa, na podstawie ktérego
osoba prawna zostala utworzona (art. 17 ust. 2);

wylaczenie — w przepisie dotyczacym formy czynnosci prawnych —
zastosowania normy zadowalajace) sie dopelnieniem wymagan wy-
nikajacych z prawa miejsca dokonania czynnos$ci prawnej w zakresie
rozporzadzen nieruchomosciami oraz czynnosci prawnych korporacyj-
nych (art. 25 ust. 2); w odniesieniu do tych czynnosci prawnych znaj-
dzie wiec zastosowanie przepis art. 25 ust. 1 zd. 1, poddajacy forme
prawu wlasciwemu dla czynno$ci prawnej, o ktora chodzi;
dopuszczenie wyboru prawa w zakresie stosunkow majatkowych mat-
zenskich (art. 52 ust. 1), uméw majatkowych maltzenskich (art. 52
ust. 2) 1 spraw spadkowych (art. 64 ust. 1);

odmienne niz w ustawie z 1965 r. unormowanie witasciwosci prawa
dla zobowiazan z jednostronnych czynnoéci prawnych (art. 32);
ustanowienie wskazdéwki opartej na idei najSciSlejszego zwiazku, do-
tyczacej poszukiwania prawa wilasciwego, w razie braku wskazania
prawa wlasciwego w ustawie lub w innych obowiazujacych w Polsce
przepisach (art. 67).

11. Potrzebom praktyki stuza przepisy informacyjne zamieszczone

w ustawie'®. Zwracaja one uwage na obowiazywanie w Polsce rozporza-

18 Przeciw zamieszczeniu w ustawie tych przepisow wystepowali miedzy innymi:

A. Maczynski: Przeciwko potrzebie..., s. 25 (pisze on nieSci§le o przepisach nakazuja-
cych stosowanie rozporzadzen UE lub konwencji); Idem: Ustawowe odestanie do uméw
miedzynarodowych i rozporzqdzen unijnych dotyczqcych prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. W: Wspéiczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profe-
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dzen Rzym I (art. 28 ust. 1) 1 Rzym II (art. 33), rozporzadzenie doty-
czace zobowigzan alimentacyjnych (art. 63) oraz wazniejszych konwencji
zawierajacych normy kolizyjne (art. 34, art. 56, art. 59, art. 66). Jest
to zgodne z praktyka przyjeta w wielu innych panstwach (por. art. 83
ustawy belgijskiej czy tez art. 57 ustawy wloskiej) oraz przyjetymi ostat-
nio Wytycznymi polityki legislacyjnej 1 techniki prawodawczej (Zapew-
nienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajo-
wym). W ten tez sposéb — w odniesieniu do rozporzadzen — zrealizo-
wany zostal postulat wyrazony przez Europejski Trybunal Sprawiedli-
wosci w wyroku z dnia 18 stycznia 2001 r. (Komisja v. Wlochy w sprawie
C-162/99)*°, by w aktach legislacji krajowej informowaé¢ o aktach legi-
slacji europejskiej. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwoéci stwierdzil:
»...] koniecznoéé zapewnienia, ze prawo wspélnotowe jest w pelni sto-
sowne, wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko doprowadzenia do
zgody ich ustawodawstwa z prawem wspdlnotowym, ale dokonania tego
przez przyjecie takich regulacji prawnych, ktore stworza sytuacje wy-
starczajaco precyzyjna, jasng 1 przejrzysta, umozliwiajaca danej osobie
poznanie swoich praw w calej ich objetoéci 1 powotanie sie na nie przed
sadami krajowymi [...]. Nie ma przy tym znaczenia, ze stosowne przepi-
sy prawa wspoélnotowego sa bezposrednio stosowane 1 w zwiagzku z tym
dana osoba moze powolaé sie na nie przed sadem panstwa, ktore nie
czyni zado§¢ tym wymaganiom”.

Wypada tez zauwazy¢, ze przepisy informujace o rozporzadzeniach
Rzym I 1 Rzym II poprzedzaja regulacje kwestii z tych aktéow wytaczo-
nych (por.: art. 28 ust. 2, art. 29, art. 35, art. 36, art. 37, art. 56 ust. 2,
art. 59 ust. 2). Stanowia wiec punkt zaczepienia dla tych szczegétowych
regulacji uzupelniajacych.
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