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Abstract: On May 17, 2010 the Supreme Court of United States ruled on Abbott v. Ab-
bott, 2010 S.Ct 1983 providing its interpretation of 1980 Hague Convention on the Civil
Aspects of International Child Abduction. The Supreme Court resolved conflicting ap-
pellate courts opinions on the matter of ‘ne exeat’ clause arguing that ‘ne exeat’ rights
are the rights relating to custody of the person of the child within the meaning of Article
5(a) of Hague Convention and if those rights are violated, the child should be returned
to his country of habitual residence. The minority opinion contains consideration that
‘ne exeat’ right is only a right of access. Thus, the noncustodial parent cannot demand
return remedy. He or she can only seek assistance in carrying out his or her rights to
see the child. Having in mind that the Supreme Court’s ruling may strongly influence
relevant international case law this Article reviews the facts and holding of Abbott v.
Abbott and concludes that Supreme Court decision is inconsistent with the object and
purpose of Hague Convention.
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1. Wprowadzenie

W ubieglym roku miatem okazje przedstawi¢ na tamach kwartal-
nika ,Rodzina i Prawo” problematyke klauzuli ne exeat w kontekscie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za gra-
nice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. [dalej: Konwen-
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cjal]. W artykule, o ktorym mowa, chodzilo o odpowiedz na pytanie, czy
rodzicowi przystuguje prawo do opieki nad dzieckiem (ang. rights relating
to the care of the person of the child) w rozumieniu Konwencji, gdy nie
sprawujac pieczy nad dzieckiem, a majac wylacznie prawo do kontaktow
(ang. rights of access), jest jednocze$nie uprawniony do wyrazania zgody
na wyjazd drugiego z rodzicow z dzieckiem do innego kraju?.

Konwencja zostala przyjeta w odpowiedzi na zjawisko uprowadzania
dzieci przez jednego z rodzicéw whrew woli drugiego z nich. Jak wskaza-
no w preambule, jej celem jest ochrona dziecka na ptaszczyznie miedzy-
narodowej przed szkodliwymi skutkami, wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia go lub zatrzymania, oraz pragnienie ustalenia zasad po-
stepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do
panstwa jego stalego pobytu.

Przepisy Konwencji, ktore maja najistotniejsze znaczenie dla rozwa-
zan o klauzuli ne exeat to: art. 3, zgodnie z ktéorym uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli: a) nastapilo
naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub
innej organizacji, wykonywanego wspélnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce statego pobytu
bezpoérednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz b) w chwili

1 Dziennik Ustaw” 1995, nr 108, poz. 528.

2 Zob.dJ. Wiercinski: Klauzula,neexeat”aprawo do pieczy nad dzieckiem. Cywilno-
prawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice. ,Rodzina i Prawo” 2010, nr 3 (16),
s. 5—21. Na ten temat zob. rowniez: A.E. Anton: The Hague Convention on Internatio-
nal Child Abduction. ,International and Comparative Quarterly” 1981, No. 30, s. 546;
P.R. Beaumont, P.E. McEleavy: The Hague Convention on International Child Ab-
duction. Oxford 2004; J. M. Eekelaar: International Child Abduction By Parents. ,,Uni-
versity of Toronto Law Journal” 1982, No. 32, s. 309—310; D.M. Fraidstern: Croll v.
Croll And the Unfortunate Irony of Hague Convention on Civil Aspects of International
Child Abduction: Parents with Rights of Access Get No Rights To Access Courts. ,,Bro-
oklyn Journal of International Law” 2004—2005, No. 30, s. 644 i nast.; J.A. Jackson:
Interpreting Ne Exeat Rights as Rights of Custody: The United States Supreme Courts’
Chance To Advance the Purposes of the Hague Convention on International Child Ab-
duction. ,Tulane Law Review” 2009—2010, No. 84, s. 195 i nast.; D. Kelly: Rights of
Custody Under Hague Convention. S.L..T. 2007, No. 30, s. 229; L. Silberman: Patching
Up the Abduction Convention: A Call for a New International Protocol and Suggestion
for Amendments to ICARA. ,,Texas International Law Review” 2003, No. 38, s. 44 1 nast.;
Idem: Hague International Child Abduction Convention: A Progress Report. ,Law and
Contemporary Problems” 1994, No. 57, s. 217 1 nast.; M.H. Weiner: Navigating the
Road Between Uniformity and Progress: The Need for Purposive Analysis of The Hague
Convention on Civil Aspects of International Child Abduction. ,,Columbia Human Rights
Law Review” 2002, No. 33, s. 275; Ch.B. Whitman: Croll v. Croll: The Second Circuit
Limits ,,Custody Rights” Under the Hague Convention on Civil Aspects of International
Child Abduction. ,Tulane Journal of International & Comparative Law” 2001, No. 9,
s. 605.
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uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspoOlnie lub indywidualnie, albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie na-
stapito uprowadzenie lub zatrzymanie; art. 5 Konwencji, ktory wskazuje,
ze w rozumieniu niniejszej Konwencji ,prawo do opieki” obejmuje prawo
dotyczace opieki nad osobg dziecka, w szczegdlno$ci prawo do decydo-
wania o miejscu jego pobytu, ,prawo do odwiedzin” za$§ obejmuje prawo
do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli miejsce
jego stalego pobytu. Zgodnie z art. 12 Konwencji, jezeli dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, zaintere-
sowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka. Konwencja nie
przewiduje mozliwoéci zarzadzenia powrotu dziecka do miejsca jego sta-
lego pobytu w przypadku naruszenia prawa do odwiedzin?.

W artykule przedstawitem miedzynarodowa praktyke stosowania pra-
wa w zakresie klauzuli ne exeat. Wskazalem, ze orzecznictwo wiekszosci
jurysdykeji (np.: Anglii, Australii, Izraela, Niemiec, Szkocji, RPA) stoi na
stanowisku, zgodnie z ktéorym klauzula ne exeat podnosi prawo do od-
wiedzin do rangi prawa do pieczy nad dzieckiem. Odmienne stanowisko
prezentuje orzecznictwo kanadyjskie, amerykanskie 1 cze$ciowo francu-
skie. W USA* charakter tzw. leading case w zakresie, w jakim wyrazono
w nim poglad o braku znaczenia klauzuli ne exeat na charakter prawa do
odwiedzin, ma sprawa Croll v. Croll®. Przedstawione w niej rozumowanie
sadu wytworzylto prawie jednolitg linie orzecznictwa, mimo zgloszonego
przez sedziego Sonie Sotomayor (od 2009 r. sedzia Sadu Najwyzszego
USA) zdania odrebnego. Jedng z ostatnich spraw wpisujacych sie w linie
orzecznicza, sprawy Croll v. Croll bylta rozstrzygnieta w 2008 r. sprawa
Abbott v. Abboitt’. Powdd niezadowolony z wyniku postepowania ztozyl

3 Na temat Konwencji w literaturze polskiej zob. np.: M. Kulas: Praktyka stosowa-
nia konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice
(cz. 11 2). ,Palestra” 2009, nr 5—61 7—38; L. Kuziak: Uprowadzenie dziecka za granice.
W: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Red. J. Ignaczewski. Warszawa 2010,
s. 313 inast.; J. Wiercinski: Powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja
nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice. ,,Studia Pra-
wa Prywatnego” 2010, z. 3, s. 49 i nast. oraz literatura obca tam cytowana; Idem: Glosa
do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 6 lipca 2010 r.
w sprawie Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii. ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 17—18,
s. 145 1 nast.

4 Stany Zjednoczone ratyfikowaly Konwencjeiamerykanski Kongres w dniu 29 kwiet-
nia 1988 r. implementowat ja, uchwalajac ustawe International Child Abduction Reme-
dies Act [dalej: ICARA]. Zob. 42 U.S.C.S. §§ 11601 i nast.

5 Croll v. Croll, 229 F.3d 133 (2nd Cir. 2000). Na ten temat wiecej zob.: D. Huynh:
Croll v. Croll: Can Rights of Access Ever Merit A Rezedy of Return Dunder the Hague
Abduction Convention. N.C.J. Int’l L. Com. Reg 2000—2001, No. 26, s. 529 i nast.

6 Abbot v. Abbot, 542 F.3d 1081 (5th Cir. 2008). Opracowanie tego orzecznia zob.
A. Gupta: International Law — Rights Of Access With Ne Exceat Clause Do Not Create
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wniosek do Sadu Najwyzszego USA o przyjecie sprawy do rozpoznania,
co nastapito w dniu 29 czerwca 2009 r.”. Sad Najwyzszy USA mial prze-
sadzi¢, jakie jest znaczenie klauzuli ne exeat w rozumieniu Konwencji.
Do czasu oddania mojego poprzedniego artykutu do druku sad nie wydat
orzeczenia w tej sprawie. Juz wowczas wskazywalem, ze niezaleznie od
wyniku, wyrok, jaki zapadnie, z pewno$cig uksztaltuje takze miedzyna-
rodowa praktyke orzecznicza.

W dniu 12 maja 2010 r., po uprzednim wystuchaniu w dniu 12 stycz-
nia 2010 r. ustnej argumentacji stron®, Sad Najwyzszy USA rozpoznat
sprawe Abbott v. Abbott®, a w dniu 17 maja 2010 r., stosunkiem 6 gltoséow
za do 3 glosow przeciw, wydal orzeczenie, zgodnie z ktérym przystuguja-
ce ojcu prawo ne exeat przyznane mu przez chilijski sad rodzinny stano-
wilo ,prawo do opieki” w rozumieniu Konwencji. Orzeczenie Sadu Ape-
lacyjnego zostato uchylone 1 sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania. W ten sposob doszto do przetamania dotychczasowej linii
orzecznictwa amerykanskich federalnych sadéw apelacyjnych.

W poprzedniej wypowiedzi przytaczylem sie do zwolennikéw pogla-
du, zgodnie z ktorym klauzula ne exeat nie podnosi prawa do odwiedzin
do rangi prawa do pieczy nad dzieckiem. Uznalem, ze znaczna cze$é za-
rzutéw stawianych rozumowaniu przedstawionemu w orzeczeniu Croll v.
Croll wydaje sie niezasadna. Fakt, ze w znacznej liczbie orzeczen wyda-
nych przez sady innych panstw-sygnatariuszy Konwencji wyrazono po-
glad odmienny niz tam zaprezentowany nie oznacza, ze jest ono btedne.
Doszedlem do wniosku, ze prawidlowe orzeczenie w sprawie Croll v. Croll
ujawnilo istotna stabo$¢ Konwencji, ktora nie przyklada dostatecznej
wagl do prawa do odwiedzin, w szczegélnosci zabezpieczonych klauzulg
ne exeat. Tworcy Konwencji nie stworzyli mechanizméw, ktére dawalyby
wladzy sadownicze) podstawe do udzielenia skutecznej ochrony rodzicom
majacym tylko prawo do odwiedzin!®. Wyrazitem réwniez przekonanie,
ze krzywda wyrzadzana dziecku przez naruszenie zakazu wynikajacego
z klauzuli ne exeat, jes§li w ogéle w danym przypadku wystapi, nie jest ty-
pem krzywdy, przed ktérym Konwencja miata dziecko chronié¢ za pomoca
sankcji nakazania jego powrotu, a nadto ze miedzy prawem do odwiedzin
zabezpieczonym klauzula ne exeat a takim prawem niezabezpieczonym
w ten sposob nie ma merytorycznej roznicy, skoro relacje miedzy rodzicem
a dzieckiem w obu przypadkach sa takie same. W rezultacie zastosowanie

Rights Of Custody Under Hague Convention, Abbott v. Abbott, 542 F.3d 1081 (5* Cir.
2008). ,Suffolk Transnational Law Review” 2010, nr 33, s. 187 i nast.

7 Abbott v. Abbott, 129 S.Ct. 2859 (2009).

8 Abbott v. Abbott, Oral Argument, 2010 Westlaw 97480 (U.S.).

9 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010).

10 Zob. D.M. Fraidstern: Croll v. Croll and the Unfortunate..., s. 648.
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sankcji powrotu w sytuacjyi, gdy klauzula ne exeat zostala zastrzezona
nie ma wiecej sensu niz w przypadku, gdy tej klauzuli brak. W koncu
zaznaczytem, ze poglad odmienny od wyrazonego w wyroku w sprawie
Croll v. Croll prowadzi do stworzenia nowej, nieprzewidzianej przez twor-
céw Konwencji, mieszanej kategorii prawnej, tj. prawa do odwiedzin za-
bezpieczonego klauzula ne exeat. Rodzic, ktéremu ono przystuguje, bedzie
mogt skorzystaé z uprawnienia do zadania powrotu dziecka, a w przypad-
ku niepowodzenia takiej proby (np. w wyniku skutecznego podniesienia
jednego z zarzutdéw, jakie przewiduje Konwencja) — rowniez z uprawnien
przewidzianych w art. 21 Konwencji. Paradoksalnie, bedzie mu przystu-
giwal wickszy wachlarz uprawnien niz rodzicowi, ktéry ma prawo do pie-
czy, lub innym rodzicom, majacym tylko prawo do odwiedzin'.

Spoczywa na mnie zatem obowigzek przedstawienia pogladu Sadu
Najwyzszego USA, ktéry dokonana w wyroku w sprawie Croll v. Croll
wyktadnie przepiséw Konwencji uznaje za nieprawidlowa, oraz ewentu-
alnej weryfikacji mojego stanowiska w obliczu prezentowanych w uzasad-
nieniu tego orzeczenia argumentow. Juz jednak teraz moge zaznaczy¢, ze
nie zostalem przekonany przedstawionymi w zaskakujaco zwiezly sposéb
motywami omawianego rozstrzygniecia. Lektura zdania odrebnego do-
starczyla mi natomiast dodatkowych argumentéw za pozostaniem przy
przyjetym juz wczesniej stanowisku.

2. Sprawa Abbott v. Abbott

2.1. Stan faktyczny

Timothy Abbott 1 Jacquelyn Vaye Abbott zawarli zwigzek malzenski
w Anglii w 1992 r. On byl obywatelem Wielkiej Brytanii, ona — oby-
watelkgq USA. Pan Abbott byt astronomem i wykonywanie tego zawodu
spowodowato, ze malzenstwo zamieszkato na Hawajach, gdzie w 1995 r.
urodzit sie ich syn. W 2002 r. rodzina Abbottéw przeprowadzila sie do
Chile, gdzie rok p6zniej doszlo do separacji. Sad chilijski przyznat matce
prawo do codziennej pieczy nad dzieckiem, ojcu za$§ — regularne i bezpo-
$rednie prawo do kontaktu z nim, w tym uprawnienie do odwiedzin syna
co drugi weekend oraz przez caly miesiac luty'2.

1 Zob. J. Wiercinski: Klauzula..., s. 20—21 i literatura tam cytowana.
12° Abbott v. Abbott, 542 F.3d 1081 (5" Cir. 2008), s. 1082; Abbott v. Abbott, 130 S.Ct.
1983 (2010), s. 1988.
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W ten sposéb ojciec uzyskal ex lege prawo do odmowy wyrazenia
zgody na wyjazd matki z synem poza granice Chile. Zgodnie bowiem
z art. 49 chilijskiego prawa o matoletnich, przyznanie jednemu z rodzi-
cow prawa do odwiedzin automatycznie oznacza, ze jego zgoda jest wy-
magana zanim dziecko zostanie wywiezione za granice'®. Skoro zatem
ojcu przyznano prawo do odwiedzin, to uzyskal rowniez uprawnienie ne
exeat (tzn. weta wobec wyjazdu dziecka z kraju).

Po tym, jak pan Abbott uzyskat brytyjski paszport dla syna, Pani Ab-
bott, w obawie przed uprowadzeniem go przez ojca do Anglii, wystapila
do sadu o zakazanie ojcu wywozenia syna z Chile. W toku tego postepo-
wania matka sama wywiozla stamtad dziecko, nie uzyskawszy uprzed-
nio zgody ani ojca, ani sadu. Ustalono, ze dziecko z matka przebywa
w Teksasie (USA), gdzie w 2006 r. matka wystapila o rozwdéd. W toku
tego postepowania domagata sie przyznania jej prawa do samodzielnego
decydowania o miejscu pobytu dziecka oraz ograniczenia przystugujace-
go ojcu prawa do odwiedzin do nadzorowanych kontaktow w Teksasie. To
postepowanie jest w toku.

W maju 2006 r. pan Abbott, na podstawie Konwencji i przepisow
ICARA, wystapil do sadu okregowego w Teksasie o nakazanie powro-
tu syna do Chile. Sad oddalit jego wniosek, uznajac, ze uprawnienie ne
exeat nie stanowl prawa do opieki w rozumieniu Konwencji, a w rezulta-
cle, ze orzeczenie powrotu syna nie ma podstaw. Takie samo stanowisko
zajal we wczeéniej wspomnianym orzeczeniu federalny sad apelacyjny,
podzielajac poglad zawarty w sprawie Croll v. Croll**.

2.2. Motywy rozstrzygniecia

Sad Najwyzszy opart swoje orzeczenie na analizie tekstu Konwen-
¢ji, stanowisku Departamenu Stanu USA, orzecznictwie innych panstw-
-sygnatariuszy Konwencji oraz celu Konwencji.

2.2.1. Analiza tekstu Konwencji

Podstawowym motywem rozstrzygniecia amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego [dalej: Sad Najwyzszy] byl wynik analizy prawa chilijskiego
pod katem ustalenia, czy panu Abbott przyslugiwato prawo do opieki
w rozumieniu Konwencji.

13 Tbidem, s. 1990.
1 Tbidem, s. 1988.
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Zgodnie z przywolywanym juz art. 49 chilijskiego prawa o malolet-
nich, przyznanie jednemu z rodzicow prawa do odwiedzin oznacza, ze
jego zgoda jest wymagana zanim dziecko zostanie wywiezione za granice,
chyba ze sad postanowi inaczej z uwagi na niemozno$¢ wyrazenia zgody
lub jej odmowe bez waznych powoddéw. Z treéci tego przepisu wynika, ze
pan Abbott byl wspétuprawniony do decydowania o kraju miejsca pobytu
dziecka. Zgodnie z wyjasnieniami wtadz chilijskich, omawiany przepis
oznacza, ze zaden rodzic samodzielnie nie moze decydowac o miejscu po-
bytu dziecka. Stad nalezalo przyjaé, ze panu Abbottowi przyslugiwato
prawo wykonywanego wspolnie decydowania o pobycie syna, a wiec pra-
wo do opieki w rozumieniu Konwencji'®.

Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze prawo decydowania o panstwie sta-
lego miejsca pobytu jest ,,prawem dotyczacym opieki nad osoba dziecka”
w rozumieniu art. 5a Konwencji. Mato ktora decyzja ma réwnie istotne
znaczenie dla dziecka, jak ta, ktéra determinuje jezyk, ktérym moéwi,
tozsamosc, z ktora si¢ moze identyfikowad, kulture i tradycje, ktére moze
przejaé. To wszystko wiaze sie z krajem, w ktérym dziecko dorasta. Zeby
zrozumiel, ze prawo decydowania o panstwie stalego miejsca pobytu jest
L,porawem dotyczacym opieki nad osoba dziecka”, wystarczy — zdaniem
Sadu Najwyzszego — zwazy¢, jak rézne dziecinstwo moze mieé¢ dziecko
dorastajace w USA, Chile, Niemczech czy Korei PéInocne;j.

Nie ma watpliwoéci, ze uprawnienie ne exeat nie pasuje do tradycyj-
nego, fizycznego ujecia prawa do opieki. Jednakze Konwencja definiuje
je autonomicznie 1 to takiej definicji konwencyjnej nalezy sie podporzad-
kowac. Takie jednakowe, jezykowe podejScie zapewni miedzynarodowa
spojnoé¢ wyktadni Konwencji'é.

Sad Najwyzszy uznal, ze poglad, zgodnie z ktérym prawo ne exeat nie
moze by¢ zaliczone do prawa do opieki, poniewaz Konwencja wymaga,
aby takie prawo nadawalo sie do wykonywania (zob. art. 3b), jest nietraf-
ny. Do wykonania tego prawa dochodzi bowiem wtedy, gdy jedno z rodzi-
céw wywozi dziecko bez zgody rodzica uprawnionego z tytutu prawa ne
exeat lub bez zgody sadu'’.

Przyjecie pogladu, ze prawo ne exeat jest prawem do odwiedzin jest
nielogiczne 1 oderwane od tresci Konwencji. ,,Prawo do odwiedzin”, w ro-
zumieniu art. 5b Konwencji, obejmuje prawo do zabrania dziecka na czas
ograniczony w inne miejsce anizell miejsce jego statego pobytu. Wspdlne

15 Tbidem, s. 1990. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja jest bardzo podobna
do tej, ktéra postugiwano sie w orzeczeniu w sprawie Furnes v. Reeves, 362 F. 3d 702
(11 Cir. 2004), s. 714—716.

16 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 1991. Por. A. Gupta: International
Law — Rights Of Access..., s. 187 i nast.

7 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 1992.
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prawo do decydowania o panstwie, w ktorym dziecko bedzie miato miej-
sce statego pobytu, w zaden sposéb nie miesci sie w tak zdefiniowanym
prawie do odwiedzin.

7 kolei twierdzenie, ze orzeczenie, ktére przyznaje jednemu z rodzi-
céw uprawnienie ne exeat, nie moze by¢ zrdédlem prawa do opieki, po-
niewaz tylko chroni jurysdykcje danego sadu nad dzieckiem, nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, pan Abbott bowiem wywodzit
je z ustawy, a nie z orzeczenia sadu'®,

2.2.2. Stanowisko Departamentu Stanu USA

Zdaniem Sadu Najwyzszego, istotnym argumentem przemawiajacym
za przyjetym rozstrzygnieciem bylo stanowisko Departamentu Stanu
USA (jJego Biuro ds. Dzieci pelni funkcje organu centralnego w rozumie-
niu Konwencji), zgodnie z ktérym uprawnienie ne exeat podnosi prawo do
kontaktu z dzieckiem do prawa do opieki nad nim w rozumieniu Konwen-
¢ji. Przyjmuje sie bowiem, ze stanowisko witadzy wykonawczej ma istotne
znaczenie przy wykladni uméw miedzynarodowych. Sad Najwyzszy przy-
jal, ze Departament Stanu USA ma stosowna wiedze na temat dyploma-
tycznych konsekwencji wynikajacych z ewentualnej sadowej interpretacji
pojecia ,prawa do opieki”, w tym prawdopodobnej reakcji na nia innych
panstw-stron Konwencji, oraz wptywu na mozliwoséci Departamentu Sta-
nu USA skutecznego zadania powrotu dzieci uprowadzonych z USA?®,

2.2.3. Miedzynarodowa praktyka orzecznicza

W opinii Sadu Najwyzszego, istotnym argumentem przemawiajacym
za przyjetym rozstrzygnieciem byla miedzynarodowa praktyka orzecz-
nicza innych panstw-stron Konwencji?°. Sad wskazal, ze poglady innych
panstw-sygnatariuszy umowy miedzynarodowej powinny by¢ brane pod
uwage przy jej wykladni. Mimo ze Sad Najwyzszy Kanady przyjal od-
mienne stanowisko, a orzecznictwo francuskie jest niejednolite, analiza
miedzynarodowe] praktyki orzeczniczej Anglii, Izraela, Austrii, RPA,
Niemiec, Australii 1 Szkocji potwierdza, ze w tych krajach przyjmuje sie
regule, zgodnie z ktéra uprawnienie ne exeat jest prawem do opieki w ro-

8 Tbidem, s. 1992.

19 Tbidem. Uzupelnienie tej argumentacji zob. tez: D. Huynh: Croll v. Croll: Can
Rights..., s. 556—557 1 nast.

20 Aktualny stan orzecznictwa i opinia Konferencji haskiej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego w tym zakresie zostaly przedstawione w opracowaniu: Transforntier Con-
tacts Concerning Children. General Principles and Guide to Good Practice. The Hague
Conference on Private International Law. Haga 2008, s. 43 i nast.; Zob. tez D. Huynh:
Croll v. Croll: Can Rights..., s. 545 1 nast.; J. Jackson: Interpreting..., s. 215.
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zumieniu Konwencji. Doktryna zwraca uwage na rosnacy miedzynaro-
dowy konsens w tym zakresie. O prawidlowoséci tego pogladu Swiadezy
réwniez analiza historii Konwencji?!.

2.2.4. Cel Konwencji

Poglad Sadu Najwyzszego jest rowniez zgodny z celem Konwencji.
Nie ma bowiem zadnych powodow, aby watpi¢ w zdolno§¢ innych panstw-
-sygnatariuszy Konwencji do zapewniania takiego orzecznictwa w spra-
wach dotyczacych opieki nad dzieckiem, ktore bedzie lezalo w najlepszym
interesie dziecka. Wyktadnia Konwencji, ktéra prowadzitaby do zezwole-
nia rodzicowi uprowadzajacemu dziecko za granice na unikniecie sank-
cji tego czynu w postaci nakazania powrotu dziecka do miejsca staltego
pobytu, gdy drugiemu rodzicowi przysluguje uprawnienie ne exeat, jest
sprzeczna z celem Konwencji. Celem tym jest zapobieganie uprowadze-
niom dzieci do kraju, ktory zapewnia korzystniejsze dla uprowadzajacego
rodzica rokowania w zakresie orzeczenia dotyczacego opieki nad dziec-
kiem. Odmowa sankcjonowania uprowadzenia dziecka bedzie legitymi-
zowala dziatanie, ktéremu Konwencja miata zapobiegaé. Tymczasem
nakazanie powrotu dziecka w sprawach takich, jak rozstrzygana przez
Sad Najwyzszy, pomoze zapobiegaé uprowadzeniom 1 bedzie przyczyniaé
sie do poszanowania celu Konwencji, tj. zapobiegania krzywdzie, jakie]
doznaje dziecko w wyniku uprowadzenia®?.

2.3. Zdanie odrghne

Trzech sedziow Sadu Najwyzszego [dalej: Sedziowie] zglosito zdanie
odrebne?®. Ich argumentacja, ktora przedstawie, jest o wiele obszerniej-
sza niz uzasadnienie orzeczenia. Mozna réwniez odnie$é wrazenie, ze
jest takze bardziej poglebiona. Zdanie odrebne odnosi sie do wcze$niej
przedstawionej argumentacji uzasadnienia orzeczenia i1 stanowi jego
szczegblowa oraz krytyczna analize.

Sedziowie rozpoczeli wywdd od przypomnienia, ze powdd nie ma pra-
wa decydowaé, czy jego syn bedzie leczony w okre§lony sposob, czy moze

21 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 1993—1994. Zob. tez: J. Jackson:
Interpreting..., s. 208 i nast.; J. Wiercinski: Klauzula..., s. 12—17.

22 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 1987, 1996—1997. W ten sposéb o hi-
storii powstawania Konwencji rowniez L. Silberman: Patching Up... (2003), s. 46. Do
odmiennych wnioskéw dochodzi M.H. Weiner: Navigating..., s. 275. Zob. tez A.E. An-
ton: The Hague Convention..., s. 546.

2 Sedziowie Stevens, Thomas i Breyer.
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wyjechaé na szkolng wycieczke, czy bedzie odbieral edukacje religijna,
a je$li tak, to jaka, czy bedzie mogl bawié sie na komputerze zanim odro-
bi lekcje. Te wszystkie prawa ma pozwana matka. Jej bowiem przyznano
w wyroku rozwodowym wylaczna opieke (piecze) nad dzieckiem. Powdd
otrzymat jedynie prawo do jego odwiedzin. Przystugujace pozwanej pra-
wo do pieczy prawo chilijskie ogranicza w ten sposob, ze zakazuje jej wy-
jazdu z Chile bez zgody powoda lub sadu. Innymi stowy, pow6d moze sko-
rzystac¢ z prawa weta w stosunku do decyzji pozwanej o przeprowadzce
do innego kraju z dzieckiem, chyba ze sad postanowi inaczej. To prawo
weta Sad Najwyzszy uznal za prawo do opieki w rozumieniu Konwencji.
Natomiast zdaniem Sedzidéw, ten poglad jest sprzeczny z jej trescia i ce-
lem z nastepujacych wzgledéw?.

2.3.1. Zalozenia tworcéw Konwencji

Podstawowym celem twércéow Konwencji byto sankcjonowanie zacho-
wan rodzicéw niesprawujacych pieczy nad dzieckiem, ktore zmierzaja do
podwazenia niekorzystnych dla nich wynikéw postepowania w sprawie
o opieke, przez poddanie sprawy rozstrzygnieciu w innym kraju, w kté-
rym moga, spodziewaé sie korzystniejszego dla siebie orzeczenia. Uzna-
no, ze najlepsza w takim przypadku sankcja bedzie nakazanie powrotu
dziecka do kraju jego miejsca stalego pobytu, innymi stowy — do rodzica,
ktéry ma prawo do opieki nad dzieckiem. Twoércy Konwencji przesadzili
jednoczeénie, ze ta sama sankcja nie bedzie przystugiwata, gdy rodzic
sprawujacy opieke, wywozac dziecko za granice, naruszy prawo do od-
wiedzin (kontaktu) drugiego rodzica. Naruszenie prawa do kontaktéow
z dzieckiem uprawnia rodzica, ktérego prawo naruszono, wylacznie do
zlozenia wniosku o zorganizowanie lub ochrone skutecznego wykonywa-
nia prawa do odwiedzin (art. 21 Konwencji). Nie daje ono mozliwos$ci za-
dania powrotu dziecka?®.

2.3.2. Analiza tekstu Konwencji

W ocenie Sedziéw, z analizy samego tekstu Konwencji jasno wynika,
ze uprawnienie jednego z rodzicow, ktoremu przystuguje prawo do odwie-
dzin, do zawetowania decyzji rodzica, ktéremu przystuguje prawo do pie-
czy nad dzieckiem, o wyjezdzie z kraju stalego miejsca pobytu nie nalezy

24 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 1997. Podobna argumentacja zosta-
la przedstawiona w orzeczeniu w sprawie Croll v. Croll 229 F.3d 133 (2™ Cir. 2000),
s. 138—141.

% Por. A.E. Anton: The Hague Convention..., s. 546; M. Freeman: Rights of Cu-
stody and Access Under the Hague Child Abduction Convention — ,,A Questionable Re-
sult”. ,,California Western International Law Journal” 2000—2001, No. 31, s. 39 i nast.
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do ,,praw dotyczacych opieki nad osoba dziecka”. Nie nalezy tu réwniez
W szczegolnoscl prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka”.
— Whbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, nie ma zadnych podstaw, aby

twierdzi¢, ze weto powoda taczy sie z mozliwoScia podejmowania de-
cyzji co do tego, w jakim jezyku bedzie méwito dziecko, jaka bedzie
miato tozsamosé etc. Zwykla obecno$é dziecka w Chile nie przesadza
zadnej z nastepujacych okolicznoéci: czy nauczy sie hiszpanskiego, czy
bedzie chodzi¢ do szkoly amerykanskiej, brytyjskiej czy tez miejsco-
wej, czy bedzie uprawialo sport, czy bedzie wychowane jako katolik,
zyd, buddysta czy ateista, czy bedzie wegetarianinem etc. Ogranicze-
nia w podrézowaniu wynikajace z uprawnienia ne exeat nie wptywaja,
na wladze matki podejmowania wszelkich decyzji majacych znaczenie
dla psychicznego, fizycznego i kulturowego rozwoju syna.

Sedziowie wyrazili przekonanie, ze do zaliczenia uprawnienia
ne exeat do ,praw dotyczacych opieki nad osoba dziecka” dochodzi
w wyniku przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy zbyt daleko idace]
wykladni rozszerzajacej postanowien Konwencji. Na tej samej zasa-
dzie do praw dotyczacych opieki mozna bytoby zaliczy¢ podejmowanie
decyzji, czy w czasie weekendu, ktory syn spedza z ojcem, moze z nim
zostaé na noc jego kolega. Sprowadzajac rzecz do absurdu, mozna po-
wiedzieé, ze kazda decyzja zwigzana z dzieckiem stanowi prawo do-
tyczace opieki nad nim.

— Nie jest réwniez prawidlowe przyjecie, ze uprawnienie ne exeat jest row-

noznaczne z,,prawem do decydowania o miejscu pobytu dziecka”. Sedzio-
wie zwrocili uwage, ze Sad Najwyzszy swdj poglad opart na wyrwanym
z kontekstu calego przepisu sformutowaniu art. 5a: ,w szczegdlnoéci pra-
wo do decydowania o miejscu pobytu dziecka”, nadajac mu niewtaéciwe
znaczenie. W opinii sedziéw, ten fragment przepisu jest jedynie skrétowa,
metoda przykltadowego wskazania, jakiego rodzaju uprawnienia moga,
przystugiwaé rodzicowi. W rezultacie ta cze$é art. 5a Konwencji ozna-
cza, ze rodzic, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za wybor, gdzie 1 z kim
dziecko mieszka, zapewne bedzie tym, kto ponosi odpowiedzialnosé za
dziecko. Sedziowie zwrocili nadto uwage, ze uprawnienie do ogranicze-
nia swobody podrézowania z dzieckiem wynikajace z klauzuli ne exeat
nie jest ekwiwalentem pozytywnego prawa ,do decydowania o miej-
scu pobytu dziecka”. ,Decydowanie o miejscu pobytu dziecka” oznacza
wladze ustalania poltozenia domu dziecka, wyboru miejsca, w ktérym
ono zamieszka. Nie odnosi sie natomiast do bardziej abstrakcyjnej
wladzy zatrzymania dziecka w obrebie granic okreSlonego panstwaZ.

141.

26 Tbidem, s. 2001. Por. réwniez Croll v. Croll 229 F.3d 133 (2nd Cir. 2000), s. 138—
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— Wykltadnia zwrotu ,,prawo do decydowania o miejscu pobytu dziec-

ka” przeprowadzona przez Sad Najwyzszy opiera sie na utozsamie-
niu zwrotu ,panstwo” ze zwrotem ,miejsce”. Nie jest to wprawdzie
nielogiczne, gdy wezmie sie pod uwage miedzynarodowy charakter
Konwencji, ale jest jednak sprzeczne z tresécig 1 celem Konwencji. Gdy
tworcy Konwencji chcieli odniesé sie do panstwa, to czynili to wprost.
Na przyktad w art. 3 Konwencji wyjaéniono, ze prawo do opieki powin-
no by¢ definiowane na podstawie ,ustawodawstwa panstwa, w ktérym
dziecko miato miejsce stalego pobytu”. Gdyby twoércy Konwencji cheie-
li, zeby definicja ,, miejsca pobytu” z art. 5 odnosila sie do jego ,,pan-
stwa” lub ,panstwa pobytu”, to zdefiniowaliby je jako ,prawo do de-
cydowania o Panstwie pobytu dziecka”. Tymczasem tak nie uczynili,
mimo ze sformutowania ,panstwo statego pobytu” uzywali w tekscie
Konwencji co najmniej 4-krotnie (zob. preambula: ,[...] w celu zagwa-
rantowania niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego statego
pobytu [...]”; art. 8f: ,[...] innej wlasciwe] wladzy panstwa statego po-
bytu dziecka [...]; art. 14: ,[...] nieuznane w panstwie miejsca statego
pobytu dziecka [...]; art. 15: [...] ,o§wiadczenia pochodzacego od wiadz
panstwa miejsca statego pobytu dziecka [...]”). Zamiast tego wybrano
sformutowanie , miejsce pobytu”. Podobnie zreszta postapiono, defi-
niujac prawo do odwiedzin (,,prawo do zabrania dziecka na czas ogra-
niczony w inne miejsce anizeli miejsce jego stalego pobytu). W tym
kontekécie Sedziowie przypomnieli regute interpretacyjna, zgodnie
z ktéra dokonujac wykladni ustawy, przyjmuje sie, ze uzycie innych
sformutowan jest celowe 1 wskazuje na intencje przekazania innego
znaczenia. Uznali, ze nie ma powoddéw, zeby w przypadku interpre-
tacjl umowy miedzynarodowej sadzi¢ inaczej?”. To z kolel uzasadnito
wniosek, ze zwrot ,miejsce pobytu” jest uzywany w art. 5a Konwencji
w znaczeniu konkretnej lokalizacji w danym panstwie. Z tych przy-
czyn nalezalo przyjaé, ze prawo do ,decydowania o miejscu pobytu
dziecka” oznacza prawo do podjecia decyzji, gdzie dziecko bedzie mia-
lo dom, w jakiej miejscowosci, pod jakim adresem 1 w jakich warun-
kach bedzie mieszkac.

— Skutki prawne uprawnienia wynikajacego z klauzuli ne exeat — ogra-

niczenie w przemieszczaniu sie z dzieckiem. Zdaniem Sedziéw, skutki
prawne uprawnienia wynikajacego z klauzuli ne exeat nalezy ujmowac
wylacznie w kategoriach ograniczenia rodzica sprawujacego piecze
nad dzieckiem w transgranicznym przemieszczaniu sie z nim. Ogra-
niczenie to oznacza, ze rodzic, ktory nie sprawuje pieczy nad dziec-
kiem, uzyskuje ograniczong wtadze, pozwalajaca mu zapobiec wyjaz-

2T Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 2002—2003.
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dow1 dziecka z kraju bez jego zgody. Nie daje wszakze zadnej, dajace]
sie pozytywnie wyrazié¢, wladzy ustalania miejsca, w ktérym dziecko
bedzie mialo mieszkaé. Powdd nie ma jakiejkolwiek mocy ustalenia
miejsca domu dziecka na obszarze panstwa chilijskiego. Nie moze
tez wybrac¢ innego panstwa, w ktérym syn mialby z nim zamieszkad,
gdyby kolejny raz musial za praca wyjechaé¢ do nowego kraju. Innymi
stowy, prawo sprzeciwu wobec zamierzonego wyjazdu daje rodzicowi
znacznie mniej wladzy niz majace pozytywna tres¢ prawo do decydo-
wania o miejscu pobytu dziecka. Nadto prawo do decydowania o miej-
scu pobytu dziecka w obrebie panstwa, w ktérym mieszka, jak réw-
niez w jakim panstwie mieszka, jest znacznie szersze niz ograniczone
prawo do wyrazenia sprzeciwu wobec wyjazdu dziecka za granice.

7 tych przyczyn najtrafniejsze bedzie ujecie uprawnienia do sprze-
ciwu wobec wyjazdu dziecka za granice wynikajacego z klauzuli ne
exeat jako prawa dotyczacego ,prawa do odwiedzin” w rozumieniu
Konwencji, a nie ,prawa do opieki”. Sens tego uprawnienia jest bo-
wiem w najlepszym razie taki, ze zapewnia relatywnie latwy kontakt
z dzieckiem. Nie przeksztalca sie jednak w opieke na potrzeby sank-
¢ji nakazania powrotu dziecka. Upowaznia jedynie, na podstawie
art. 21 Konwencji, do zadania od kraju, do ktérego dziecko wyjechalo,
pomocy w egzekucji kontaktéw przyznanych przez sad miejsca poby-
tu dziecka?®.

2.3.3. Stanowisko Departamentu Stanu USA

Wedlug Sedzidéw, stanowisko wladzy wykonawczej w zakresie inter-
pretacji niejasnych przepiséw umowy miedzynarodowe] moze byé¢ brane
pod uwage, ale przy rozstrzyganiu tej sprawy nie nalezalo przypisywaé
mu zbyt wielkiego znaczenia. To nie byta sprawa, w ktérej szacunek dla
wladzy wykonawcze] w zakresie polityki zagranicznej méglby pozwolié
na unikniecie konfliktu miedzynarodowego. Przedstawione Sadowi Naj-
wyzszemu (w formie Amicus Curiae Brief) stanowisko rzadu w tej spra-
wie nie postugiwalo sie zreszta takim argumentem. Nie byla to réwniez
sprawa, w ktorej rzadowa wiedza czy rozumienie historii powstawania
umowy miedzynarodowej bylyby szczegdlnie bogate lub pouczajace. Rza-
dow1 nie udato sie takze wykazaé, czy takie stanowisko ulatwito powrodt
dzieci do Ameryki. Dlatego brak bylo podstaw, aby oceniaé¢ powstalta po
ratyfikacji Konwencji praktyke postepowania rzadu lub innych panstw-
-sygnatariuszy Konwencji jako pomocna w rozumieniu zaakceptowane-
go sensu potencjalnie wieloznacznych sformutowan Konwencji. Zamiast

28 Tbidem, s. 2005.
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tego Departament Stanu przedstawit wtasng wykladnie tresci Konwen-
cji. Nie byta ona oparta na podstawie zapewniajacej przewage wiedzy, czy
to w postaci odgrywania roli jednostki odpowiedzialnej za wprowadzanie
w zycie Konwencji, czy uczestnika bioracego udzial w jej tworzeniu. Nie
mozna bylo dostrzec zadnego powodu, dla ktorego sad mialby zastapié
swoje rozumienie tekstu Konwencji rozumieniem przyjetym przez organ
wladzy wykonawcze)?.

2.3.4. Miedzynarodowa praktyka orzecznicza

Zdaniem Sedziéw, réwniez orzecznictwu sadow innych panstw-
-sygnatariuszy Konwencji nie nalezy przypisywac zbyt duzego znacze-
nia przy dokonywaniu wykladni Konwencji. Pewna liczba zagranicznych
decyzji, ktore przywotuje Sad Najwyzszy, nie dostarcza wystarczajacych
powodow, aby porzuci¢ wlasne rozumienie sensu Konwencji, rozumienie
podzielane przez wiele federalnych sadéw apelacyjnych®. Interes, pole-
gajacy na tym, aby orzecznictwo sadéw amerykanskich prawidlowo in-
terpretowalo tekst Konwencji, przewaza nad interesem, ktory sprowadza
sie do tego, by problem klauzuli ne exeat byl rozstrzygany tak, jak ma to
miejsce w innych panstwach-sygnatariuszach Konwencji.

Sedziowie nie podzielili réwniez pogladu na temat miedzynarodowe-
go konsensu czy nawet szerokiej akceptacji w miedzynarodowej praktyce
orzeczniczej dla przyjetej przez Sad Najwyzszy wykladni znaczenia klau-
zuli ne exeat. Wskazali, ze stany faktyczne stanowiace podstawe przywo-
lywanych rozstrzygnie¢ znacznie sie réznity od faktéw sprawy istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy Abbott v. Abbott, w ktorej bylo jasne, ze wnio-
skodawcy nie przysluguja zadne prawa dotyczace opieki nad dzieckiem,
a wylacznie prawo do odwiedzin i1 zwiazane z nim, wynikajace z mocy
chilijskiego ustawodawstwa, uprawnienie sprzeciwu przeciwko wyjazdo-
wi dziecka za granice. W rezultacie przywolywane orzeczenia nalezalto
oceni¢ jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W angielskiej sprawie C v. C [1989] 1 W.L.R. 654 sad, przyznajac pra-
wo do pieczy matce, orzekl réwnoczesénie, ze oboje rodzice pozostana tzw.
joint guardians. Co wiecej, w okresie miedzy uprowadzeniem dziecka
przez matke a wnioskiem ojca o nakazanie jego powrotu ojciec zwrdcit sie
do sadu miejsca pobytu dziecka i1 uzyskat nakaz jego powrotu oraz prawo
do pieczy nad nim. Z kolei orzeczenie niemieckiego Bundesverfassungs-

29 Tbhidem, s. 2007—2008.

30 Np. Gonzalez v. Gutierrez, 311 F.3d 942, 949 (C.A.9 2002); Croll, 229 F.3d, at 140;
Fawcett v. McRoberts, 326 F.3d 491 (C.A.4 2003); Breard v. Greene, 523 U.S. 371, 375,
118 S.Ct. 1352, 140 L.Ed.2d 529 (1998). Zob. J. Jackson: Interpreting..., s. 201 i nast.;
J. Wiercinski: Klauzula..., s. 17 1 nast.
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gericht [BVerfG], 2BvR 1126/97, s. 13—15, odnosilo sie do oceny skutkow
klauzuli ne exeat w zwiazku z sytuacja rodzica, ktéry nie sprawowat pie-
czy nad dzieckiem, ale zachowywal jednoczeénie prawo do decydowania
o niektdrych istotnych sprawach dotyczacych jego zycia. Irlandzka spra-
wa M.S.H v. L.H [2000] 3 I.R. 390, s. 401 dotyczyla natomiast sytuacji,
w ktorej oboje rodzice wspdlnie ponosili obowigzki rodzicielskie, w tym
prawa, obowiazki 1 wtadze, ktore z mocy prawa rodzic ma w stosunku do
dziecka i jego majatku. Izraelska sprawa Foxman v. Foxman stanowila
rozstrzygniecie, czy uprowadzenie dziecka byto bezprawne w kontek$cie
porozumienia w sprawie pieczy i kontaktéw z dzieckiem, zawierajacego
ustalenie, zgodnie z ktéorym kazde z rodzicow potrzebuje zgody drugie-
go rodzica na kazda znaczaca zmiane miejsca pobytu dziecka. W koncu
w orzeczeniu sadu RPA Sonderup v. Tondelli 2001(1) SA 1171, s. 1177—
1178 dokonywano oceny uprowadzenia dziecka, gdy rodzice sprawowali
wspolna piecze nad nim (joint guardianship).

Jak widaé, decyzje sadéw innych panstw-sygnatariuszy Konwencji,
na ktérych Sad Najwyzszy opart swoje orzeczenie, dotyczyly sytuacji,
w ktérych obojgu rodzicom przystugiwaly co najmniej pewne prawa,
ktére dotyczyly opieki nad dzieckiem. Biorac pod uwage fakt, ze w spra-
wie Abbot v. Abbott wnioskodawcy — poza dyskusyjnym uprawnieniem
wynikajacym z klauzuli ne exeat — nie przystugiwaly zadne pozytywne
prawa dotyczace opieki nad dzieckiem, Sedziowie nie znalezli dostatecz-
nych podstaw, aby odstapi¢ od dokonania wykladni jej tekstu po to tyl-
ko, by stworzy¢ jednolita miedzynarodowa interpretacje Konwencji. Nie
mozna bylo bowilem uznadé, ze istnieje jednolito§¢ wystarczajaco istotna,
zeby usprawiedliwié rezygnacje z niezaleznej oceny tekstu Konwencji, jej
celu 1 intencji jej projektodawcow?..

2.3.5. Dobro dziecka

Ostatecznie Sedziowie zwrécili uwage, ze celem Konwencji jest ochrona
dobra dziecka. Biorac pod uwage, ze nie wszystkie postaci zabrania dziec-
ka, stanowiace naruszenie prawa panstwa jego miejsca statego pobytu, sa
sprzeczne z jego dobrem, Konwencja zapewnia ograniczona, choé¢ potezna
sankcje w postaci nakazania powrotu dziecka. W ocenie tworcow Konwen-
¢ji naruszenie prawa do odwiedzin, choé istotne (i z tego powodu wyraz-
nie chronione na podstawie art. 21 Konwencji), ma drugorzedne znaczenie
w zakresie ochrony dobra (najlepszego interesu) dziecka. Dobro dziecka
w takich przypadkach wyraza sie przede wszystkim w zapewnieniu utrzy-
mania istniejacych stosunkéw dziecka z osoba, sprawujaca nad nim opieke.

3 Abbott v. Abbott, 130 S.Ct. 1983 (2010), s. 2009.
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Omawiany wyrok Sadu Najwyzszego stal sie tymczasem wyrazem
pogladu przeciwstawnego wobec zalozen twéorcow Konwencji. Sad Naj-
wyzszy stanal na stanowisku zapewniajacym uprzywilejowanie ochrony
praw rodzicow niesprawujacych opieki nad dzieckiem. W opinii Sedzidw,
przeprowadzenie w sprawie Abbott v. Abbott nowej linii podziatu rozdzie-
lajacej prawo do opieki 1 prawo do odwiedzin jest szczegdlnie nieroztrop-
ne, gdy wezmie sie pod uwage, ze orzeczenie dotyczy umowy miedzyna-
rodowe], majacej regulowac spory wplywajace wlasnie na dobro dzieci®2.

3. Podsumowanie

Wyrok amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Abbott v. Ab-
bott, zgodnie z ktérym klauzula ne exeat podnosi prawo do odwiedzin
do rangi prawa do pieczy nad dzieckiem, niewatpliwie bedzie mial duze
znaczenie nie tylko dla amerykanskiej, ale réwniez miedzynarodowej
praktyki orzeczniczej. Sadzac po zainteresowaniu, jakie wzbudzaty
wcezeéniejsze orzeczenia dotyczace tej tematyki (np. Croll v. Croll), nie
mam takze watpliwoéci, ze stanie sie on przedmiotem licznych analiz
doktrynalnych?®. W mojej poprzedniej wypowiedzi przytaczylem sie do
zwolennikéw pogladu, zgodnie z ktorym klauzula ne exeat nie podnosi
prawa do odwiedzin do rangi prawa do pieczy nad dzieckiem. Uwazna
lektura argumentacji Sadu Najwyzszego nie przekonala mnie do zmia-
ny pogladu. Co wiecej, racje przedstawione w zdaniu odrebnym dodatko-
wo mnie w nim utwierdzity. Tre$¢ zdania odrebnego wydaje sie o wiele
bardziej przekonujaca od gltéwnego wywodu. Jest ono w wielu momen-
tach zbiezne z moimi przemysSleniami. W obliczu zdania wiekszo$ci daje
mi to do$¢ gorzka, satysfakcje. By¢ moze — kto wie? — ta przemys$lana,
a przede wszystkim ktadaca nacisk na najlepszy interes (dobro) dziecka
wypowiedz sedziow Stevensa, Thomasa 1 Breyera stanie sie inspiracja
dla orzecznictwa w innych panstwach-sygnatariuszach konwencji ha-
skiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice.

32 Ibidem, s. 2010.

33 Jednymi z pierwszych sa skrotowa analiza przeprowadzona przez: A. Trigg,
M. Turpin: Comparing Custody And Parenting Time: U.S. Supreme Court Offers Gu-
idance. ,New Jersey Law Journal” 2010, No. 200, s. 8251 nast. oraz J. Inman: Supreme
Court Says Ne Exeat Clause Must Be Enforced. New York Family Law Monthly 2010,
No. 11, s. 1 1 nast.



