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Wplyw ogloszenia upadioSci w Polsce
na zagraniczne postepowanie arbitrazowe

Abstract: The issue of the insolvency impact on arbitration is complicated, because it
needs delve to different areas of law namely, the law on international arbitration, inter-
national insolvency law and private international law. It makes a number of problems
both theoretical and practical, expression of this are court decisions and statements in
the literature. Purpose of this study is an attempt to answer on some problems related
to issues mentioned above. Paper presents basic principles of international insolvency
proceedings, which play a crucial role from the standpoint of the impact of insolvency
on the pending arbitration. Considerations carried out in the article have been divided
into two groups, the first impact of insolvency commenced in Poland on pending arbi-
tration in other EU Member State and the second impact of insolvency commenced in
Poland on pending arbitration in the third country. Therefore in the article has been
presented model of the recognition of foreign insolvency proceedings based on Regula-
tion 1346/2000 and also there have been presented European conflict of law rules which
indicate the insolvency statute. In article is also discussed application of international
insolvency rules by arbitration courts.

Keywords: Impact of insolvency on arbitration; International insolvency; European in-
solvency regulation; International arbitration; Law applicable to insolvency proceedings
and it’s effects; Recognition of foreign insolvency proceedings

Postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci jest zdarzeniem prawnym
brzemiennym w skutki, ktére przejawiaja sie zaréwno na plaszczyz-
nie materialnoprawnej, jak 1 procesowej. Zdarzenie to rodzi réwniez
konsekwencje w odniesieniu do postepowania przed sadem polubow-
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nym!. Postepowania upadtosSciowe 1 arbitrazowe maja zupelnie odmien-
ny charakter, przebieg i cele, niemniej jednak w okreSlonym zakre-
sie zachodza miedzy nimi réznego rodzaju interakcje. I tak, kwestia
niebudzaca watpliwosci jest bezposredni wplyw ogloszenia upadlosci
na postepowanie przed sadem polubownym (arbitraz), o czym explicite
stanowig przepisy art. 142 (w odniesieniu do upadlo$ci z mozliwo$cia
zawarcia uktadu) i art. 147 (w odniesieniu do upadtosci obejmujacej li-
kwidacje majatku upadiego) ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadloéciowe 1 naprawcze (Dz.U. 2003, nr 60, poz. 535 ze zm.)?. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze arbitraz jest jedna z metod rozstrzygania sporéw,
ktora szczegéblnie rozpowszechnila sie w zakresie miedzynarodowego
obrotu gospodarczego. Jak wskazuje sie w literaturze, mozna nawet
mowié, ze arbitraz jest jurysdykcyjnym korelatem miedzynarodowego
prawa handlowego®. Pojawia sie zatem pytanie, czy skutki ogloszenia
upadloéci przewidziane we wzmiankowanych przepisach rozciagaja sie
réwniez na zagraniczne postepowanie arbitrazowe. Tym samym nale-
zy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki bedzie zakres obowiazywania w prze-
strzeni polskich norm dotyczacych upadlo$Sci w odniesieniu do zagra-
nicznego postepowania przed sadem polubownym, tzn. postepowania
arbitrazowego, ktérego miejsce postepowania (siedziba) znajduje sie
za granica, poniewaz z punktu widzenia CzeSci piatej Saqd polubowny
(arbitrazowy) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. 1964, nr 43, poz. 296 ze zm.) irrelewantne
jest, czy arbitraz posiada element obcy, cze$é te bowiem stosuje sie do
wszystkich postepowan arbitrazowych, ktore toczg sie na terytorium
Polski*. Do takich postepowan zastosowanie beda mialy bezwzgled-
nie obowigzujace przepisy lex loci arbitri, na ktére sktada sie réwniez
art. 142 1 art. 147 PrUpNapU. Watpliwos$ci powstaja natomiast, gdy
lex loci arbitri jest prawo obce. Nasuwa sie wtedy pytanie, jaki wptyw
na takie postepowanie moze wywrzeé¢ ogloszenie upadto§ci w Polsce?
Aby udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezy siegnac¢ do przepiséw z zakresu
miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego, tj. regulacji odno-
szace] sie do postepowania upadlo$ciowego powiazanego z zagranica
(z elementem obcym)®. Siegajac natomiast do wymienionych przepiséw,

1 Zwroty ,,postepowanie przed sadem polubownym” i ,postepowanie arbitrazowe”
beda w niniejszym opracowaniu uzywane zamiennie.

2 Dalej: PrUpNapU.

3 J. Jakubowski, M. Tomaszewski, A. Tynel, AW. Widniewski: Zarys mie-
dzynarodowego prawa handlowego. Warszawa 1983, s. 295.

4+ T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy. Wyd. 1. Warszawa 2008, s. 45.

5> W. Klyta: Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych. Warszawa 2008,
s. 191 nast.
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nalezy rozwazy¢ nastepujace kwestie: zgodnie z jaka zasadg zostalo
uksztattowane miedzynarodowe postepowanie upadio$ciowe w pan-
stwie, w ktérym toczy sie postepowanie arbitrazowe? Ponadto, jesli
postepowanie upadlo$ciowe podlega uznaniu, to w jaki sposob naste-
puje uznanie 1 w oparciu o jakie prawo nalezy dokonaé oceny wplywu
ogloszenia upadloéci na toczace sie postepowanie arbitrazowe? Roz-
wazenia wymaga takze, czy sad polubowny majacy swa siedzibe za
granica ma obowigzek stosowania norm z zakresu miedzynarodowego
postepowania upadlo$ciowego 1 uznania skutkéw zagranicznego poste-
powania upadloSciowego, jesli uznanie takiego postepowania zostalo
przewidziane w prawie panstwa, w ktorym toczy sie postepowanie ar-
bitrazowe? Z uwagi na istnienie w ramach UE instrumentu prawnego
dotyczacego transgranicznych postepowan upadtoSciowych rozwazania
W niniejszym opracowaniu beda prowadzone dwutorowo. Po pierwsze,
w odniesieniu do wplywu ogloszenia upadtosci w Polsce na postepo-
wanie arbitrazowe prowadzone w innym panstwie czlonkowskim UK,
1 po drugie, w odniesieniu do wplywu ogloszenia upadlosci w Polsce na
postepowanie arbitrazowe prowadzone w panstwie niebedacym pan-
stwem cztonkowskim UE.

Przed przejéciem do rozwazan na temat wplywu ogloszenia upadiosci
w Polsce na zagraniczne postepowanie upadloSciowe nalezy przedstawic
podstawowe zasady miedzynarodowego prawa upadloSciowego przyjmo-
wane w poszczegolnych porzadkach prawnych, maja one bowiem kluczowe
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan. I tak, wy-
roznia sie dwie kontradyktoryjne zasady, na podstawie ktérych moze byé
uksztaltowany model miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego,
a mianowicie zasade terytorializmu oraz zasade uniwersalizmu®. Zgod-
nie z zasadg, terytorializmu, ogloszenie upadlo§ci wywotuje jedynie skutki
w panstwie jego ogloszenia, a masa upadloSci obejmuje tylko mienie znajdu-
jace sie w tym panstwie’. W zwigzku z tym moze powstaé sytuacja, w kto-
rej w kilku panstwach bedzie sie toczy¢ kilka paralelnych postepowan upa-

5 A. Hrycaj: Jurysdykcja krajowa w sprawach o ogtoszenie upadtosci objetych za-
kresem zastosowania Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1846/2000 w sprawie postepowania
upadtosciowego. Warszawa 2011, s. 105 1 nast.

7 B. Wessels: International Insolvency Law. Vol. 10, 2006, s. 8.
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dloéciowych dotyczacych mienia tego samego dluznika®. Natomiast w mysl
zasady uniwersalizmu, stanowiacej przeciwienstwo zasady terytorializmu,
skutki ogloszenia upadlo$ci rozciagaja sie poza granice panstwa jej oglo-
szenia, a w sklad masy upadlo$ci wchodzi réwniez mienie dluznika poto-
zone za granica. Zasada ta nawiazuje do reguly jednolito$ci postepowania
upadlosciowego, zgodnie z ktéra caly majatek dluznika wchodzi w sklad
masy upadloéci niezaleznie od miejsca jego potozenia®. Ponadto poza wska-
zanymi zasadami wystepuja rowniez rozwigzania kompromisowe, tj. za-
sada zmodyfikowanego terytorializmu 1 zasada ograniczonego uniwersa-
lizmu'®, ktére obrazowo mozna by okresli¢ jako rozwiazania stanowiace
modyfikacje dwdch wezeéniej wskazanych ekstreméw. W doktrynie mozna
takze spotkaé¢ koncepcje wyboru prawa wtasciwego dla postepowania upa-
dloéciowego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czescl niniejszego opra-
cowania. Zalozenia koncepcji zmodyfikowanego terytorializmu nawigzuja,
do podstawowych zalozen zasady terytorializmu, akcentujac jednoczeénie
koniecznoé¢ wprowadzenia instrumentéw, ktére umozliwia w okreslonym
zakresie wspélprace miedzy paralelnymi postepowaniami upadloSciowymi
toczacymi sie w panstwach, w ktérych zlokalizowane jest mienie dtuznika'?.
Zasada ograniczonego uniwersalizmu zaklada natomiast istnienie postepo-
wania upadloSciowego glownego, ktdrego skutki sg uznane poza panstwem
jego ogloszenia. Jednakze w innym panstwie niz panstwo wszczecia poste-
powania gléwnego mozliwe jest ogloszenie postepowania wtérnego — po-
mocniczego — ktérego zadaniem jest usprawnienie procesu likwidacji masy
polozone) w panstwie, w ktérym zostaje ono wszczete'?. W doktrynie mozna
réwniez spotkaé zupelnie teoretyczng zasade miedzynarodowego postepo-
wania upadlo$ciowego, zwana zasada umowna, (contractualism lub corpora-
te charter contractualism)*®. Zgodnie z nia, osoba prawna mogltaby wybraé
prawo wiasSciwe na wypadek wystapienia trudnosci finansowych 1 zwia-
zanej z tym upadloéci*. Koncepcja ta nawigzuje do zasady uniwersalizmu
w ten sposéb, ze ogloszenie upadlos$ci zgodnie z wybranym prawem wywie-
ratoby skutki poza panstwem ogloszenia upadlosci. Wybor prawa wlasciwe-
go dla upadlo$ci méglby zostaé¢ dokonany w akcie erekcyjnym osoby praw-
nej 1 nie moégtby byé zmieniony bez pdzniejszej zgody wierzycieli tej osoby.

8 Zob. M. Veder: Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights. A Com-
parison of Dutch and German law, the EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL
Model Law on Cross-Border Insolvency. Vol. 8. Derventer 2004, s. 84.

® A. Hrycaj: Jurysdykcja krajowa..., s. 110.

©°W. Klyta: Uznanie..., s. 26.

1 A. Hrycaj: Jurysdykcja krajowa..., s. 109.

2 W. Klyta: Uznanie..., s. 33.

3 B. Wessels: International..., s. 14.

4 Tbhidem.
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W zalezno$ci od tego, ktorej z wymienionych zasad 1 w jakim stopniu
hotduje ustawodawstwo krajowe dotyczace miedzynarodowego postepo-
wania upadloSciowego danego panstwa, réznie bedzie sie ksztattowaé
wplyw ogloszenia upadloSci w Polsce na postepowanie arbitrazowe
toczace sie za granica. Nalezy ponadto pamietaé, ze poza ustawodaw-
stwem krajowym miedzynarodowe postepowanie upadlo$ciowe stanowi
réwniez przedmiot regulacji prawa unijnego. Prowadzi to w panstwach
cztonkowskich UE do sytuacji, w ktorej w ramach jednego panstwa moz-
na mowi¢ o dwéch paralelnych rozwiazaniach z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania upadloSciowego w zaleznosci od tego, czy dane po-
stepowanie upadlo$ciowe bedzie mieécito sie w zakresie zastosowania
aktu prawa unijnego, czy tez w zakresie przepisow krajowych o miedzy-
narodowym postepowaniu upadto§ciowym'®, np. w Polsce art. 378—417
PrUpNapU.

Przepisy miedzynarodowego postepowania upadloSciowego nawiag-
zujace do zasady uniwersalizmu dopuszczaja uznanie zagranicznych
postepowan upadlosciowych, a tym samym rozciggniecie ich skutkéw
na terytorium panstwa uznania. W zakresie uznania mozna wyroznié
systemy prawne, w ktorych obowiazuje zasada automatycznego uznania
(ipso iure), oraz systemy, w ktorych do uznania wymagane jest przepro-
wadzenie przewidzianego w tym celu postepowania. W systemach opar-
tych na zasadzie automatycznego uznania zagranicznych postepowan
upadlo$ciowych wystapienie przestanek wskazanych w przepisach mie-
dzynarodowego postepowania upadlo$ciowego sprawia, ze zagraniczne
postepowanie upadto$ciowe zostaje uznane z mocy prawa. W opozycji
do przytoczonego rozwiagzania pozostaje model, w ktérym do uznania
zagranicznego postepowania upadloSciowego konieczne jest przeprowa-
dzenie odpowiedniego postepowania w panstwie uznania. Ponadto ze
wzgledu na skutki, jakie wywotuje uznanie, mozna wyrdznic¢: teorie roz-
szerzania skutkow, teorie asymilacji oraz teorie, zgodnie z ktéra uznanie
zagranicznego postepowania upadio$ciowego doprowadza do wszczecia
postepowania pomocniczego (ancillary proceedings) dotyczacego mienia
polozonego w panstwie uznania. Zgodnie z teorig rozszerzania skutkéow,
uznanie zagranicznego orzeczenia o ogloszeniu upadlo$ci wywoluje takie
same skutki, jak w panstwie ogloszenia upadtosci. Tym samym statutem
upadloéciowym wyznaczajacym skutki uznania zagranicznego postepo-
wania upadlo$ciowego bedzie nie prawo panstwa uznania, ale lex fori
concursus'®. Zgodnie natomiast z teorig asymilacji, zagraniczne orzecze-

5 M. Porzycki: Podstawa jurysdykcji krajowej w gtownym postepowaniu upadto-
Sciowym. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 1, s. 227.

6 A. Hrycaj: Europejskie prawo upadtosciowe. Komentarz. Red. F. Zedler. War-
szawa 2011, s. 124.
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nie o ogloszeniu upadlosci zostaje zrownane z analogicznym orzeczeniem
krajowym panstwa uznania. Jednocze$nie prawem wlasciwym dla okre-
§lenia skutkéw, jakie wywotuje zagraniczne orzeczenie o ogloszeniu upa-
dlosci, jest wylacznie prawo panstwa uznania. Tym samym zagranicz-
ne orzeczenie o ogloszeniu upadlosci po jego uznaniu bedzie wywieralto
takie same skutki, jak analogiczne orzeczenie krajowe wydane w pan-
stwie uznania'’. Ponadto mozna takze spotka¢ model, w ktorym uzna-
nie zagranicznego postepowania upadlo$ciowego prowadzi do otwarcia
W panstwie uznania postepowania pomocniczego (ancillary proceedings),
dotyczacego mienia upadlego polozonego w panstwie uznania, ktére ma
na celu wywarzenie intereséw wierzycieli z panstwa uznania 1 zagra-
nicznego postepowania upadlosciowego®.

Po przedstawieniu zasad miedzynarodowego postepowania upadlo-
§ciowego 1 przyjmowanych modeli uznania zagranicznych postepowan
upadloéciowych przejde do prezentacji wplywu ogloszenia upadlosci
w Polsce na postepowanie arbitrazowe prowadzone w panstwie czton-
kowskim UE.

Wtasciwym aktem normatywnym, przez ktoérego pryzmat nalezy
dokona¢ oceny wplywu ogloszenia upadlosci w Polsce na zagraniczne
postepowanie arbitrazowe w Innym panstwie czlonkowskim UK, jest
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w spra-
wie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. UE. L 160 z dnia 30 czerwca
2000 r., s. 191) [dalej: RPU]. Zgodnie z art. 1 ust. 1 RPU, akt ten stosu-
je sie do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalno$é diuz-
nika, ktére obejmuja catkowite lub czeSciowe zajecie majatku dtuznika
oraz powolanie zarzadcy. Wykaz wskazanych postepowan zbiorowych,
do ktérych bedzie mialo zastosowanie RPU, zostal zawarty w zalaczni-
ku A do rozporzadzenia. Wprowadzony zatem zostal zamkniety katalog
postepowan przewidzianych w krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich, do ktorych zastosowanie bedzie miato RPU. Rozporzadze-
nie to nie wprowadza jednolitych norm merytorycznych czy procesowych

7 M. Virgos, F. Garcimartin: The European Insolvency Regulation: Law and
Practice. The Hague 2004, s. 191.
8 W. Klyta: Uznanie..., s. 52.
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dotyczacych miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego'®, ale mie-
dzy innymi: normy jurysdykcyjne dotyczace transgranicznej upadlosci,
mechanizm uznawania postepowan upadlo$ciowych oraz zawiera normy
kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla postepowania upadlosciowego,
w tym prawo wlaSciwe dla oceny skutkéw ogloszenia upadto$ci w panstwie
cztonkowskim UE, powiazanych z porzadkiem prawnym innego panstwa
cztonkowskiego UE. Akt ten nie okresla jednak wprost, jakie sg skutki
uznania zagranicznego postepowania upadlo$ciowego?. Ma ono ograni-
czony zakres, poniewaz zgodnie z motywem 14 preambuly, jak 1 art. 3
ust. 1 RPU, rozporzadzenie stosuje sie tylko do postepowan, w ktorych
gtéwny oSrodek podstawowej dziatalnoéci dtuznika znajduje sie na ob-
szarze UK, z wylaczeniem jednak terytorium Kroélestwa Danii. Dlatego
przepisy te nie maja, zastosowania, gdy gtéwny oSrodek podstawowej dzia-
talnoéci dtuznika znajduje sie poza UE, a na jej terytorium prowadzone
jest tylko postepowanie upadlo$Sciowe dotyczace np. oddziatu?!. Z punk-
tu widzenia zakresu podmiotowego omawianego rozporzadzenia to, czy
dtuznik jest osoba fizyczna, osoba prawna, czy tez przedsiebiorca lub oso-
ba nieprowadzaca, dziatalnoSci gospodarczej pozostaje bez znaczenia. Nie-
mniej jednak z zakresu regulacji RPU zostaly wylaczone postepowania
upadloéciowe dotyczace zakladéw ubezpieczen, instytucji kredytowych,
przedsiebiorcéw inwestycyjnych §wiadczacych ustugi obejmujace przecho-
wywanie Srodkéw pienieznych oraz papieréw wartoSciowych oséb trze-
cich, a takze przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania. RPU obowiazuje
w calo$ci 1 bezpoSrednio w systemach prawnych panstw czlonkowskich
UE? (z wyjatkiem Danii). W odniesieniu do polskiego systemu prawnego
nalezy wskazaé, ze stosunek przepiséw RPU do przepiséw art. 378—417
PrUpNapU z zakresu miedzynarodowego postepowania upadloSciowego
ksztaltuje sie, jak stosunek lex specialis do lex generalis®®. Tym samym
oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepiséw zawartych
w PrUpNapU dotyczacych miedzynarodowego postepowania upadloscio-
wego, jeSli nie sa sprzeczne z postanowieniami RPU?,

RPU opiera sie na zasadzie ograniczonego (ztagodzonego) uniwersali-
zmu (modified lub mitigated universality)?®. W zwiagzku z powyzszym, co do

¥ J. Gotaczynski: Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej. Warszawa 2007, s. 254.

20 F. Zedler: Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych w prawie europej-
skim. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 66.

2 M. Porzycki: Podstawa jurysdykcji..., s. 228.

22 B. Wessels: International..., s. 48.

% A. Hrycaj: Europejskie..., s. 35.

2 A. Hrycaj: Jurysdukcja krajowa..., s. 84.

% Zob. M. Virgos, F. Garcimartin: The European..., s. 15.
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zasady skutki ogloszenia upadto$ci w jednym panstwie cztonkowskim beda,
rozciggaly sie rowniez na inne panstwa cztonkowskie w nastepstwie uzna-
nia wszczetego postepowania upadtosciowego. W mysl art. 16 RPU, wszcze-
cie postepowania upadloSciowego przez sad panstwa czlonkowskiego,
wladciwy zgodnie z normami jurysdykcyjnymi RPU, podlega uznaniu
we wszystkich pozostatych panstwach cztonkowskich UE z chwila, gdy
orzeczenie stanie sie skuteczne w panstwie wszczecia postepowania®®,
Tym samym zostata wprowadzona zasada automatycznego uznawania
orzeczen o wszczeciu postepowania upadlo$ciowego wydanych przez sad
panstwa czlonkowskiego UE w innych panstwach cztonkowskich UE?".
Uznanie ipso iure nastepuje wtedy, gdy orzeczenie wszczynajace jedno
z postepowan opisanych w zalaczniku A do RPU spelni nastepujace
przestanki: postepowanie to jest zgodne z zakresem zastosowania roz-
porzadzenia, tj. dotyczy dluznika, ktérego glowny oSrodek podstawowej
dziatalno$ci znajduje sie na terenie panstwa cztonkowskiego, zostato wy-
dane przez sad w rozumieniu definicji legalnej zawartej w rozporzadze-
niu, wlasciwy na podstawie normy jurysdykcyjnej zawartej w art. 3 RPU,
oraz orzeczenie o wszczeciu postepowania jest skuteczne w panstwie wy-
dania®®. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 17 RPU, ogloszenie
upadloéci wywoluje w kazdym innym panstwie czlonkowskim UE, bez
potrzeby dopelnienia jakichkolwiek formalno$ci, skutki, ktore wynikaja
z prawa panstwa wszczecia postepowania, o ile RPU nie stanowi inaczej
oraz dop6ki w tym innym panstwie cztonkowskim nie zostanie wszczete
wtérne postepowanie upadloéciowe?®. Konsekwencja takiego rozwigza-
nia jest to, ze na podstawie art. 17 RPU orzeczenie o ogloszeniu upadto-
$ci w jednym panstwie czlonkowskim UE wywotuje ipso iure w innych
panstwach czlonkowskich takie same skutki proceduralne i materialne,
jak w panstwie ogloszenia upadlosci®’, z zastrzezeniem jednak wyjat-
kéw wynikajacych z rozszczepienia statutu upadto§ciowego 1 wprowadze-
nia wyjatkéw od wtadciwosci lex fori concursus. Tym samym regulacja
unijna opiera sie co do zasady na teorii rozszerzania skutkéw uznania
z ograniczonymi odstepstwami od tej teorii. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze ogélna norma kolizyjna zostala zawarta w art. 4 RPU 1 wskazuje jako
prawo wlaéciwe dla postepowania upadtoSciowego oraz jego skutkéw pra-
wo panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym zostaje wszczete postepowa-

26 M. Armatowska: Uznanie zagranicznych postepowan upadtosciowych na pod-
stawie Rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 18346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowe-
go. Warszawa 2011, s. 91.

T A. Hrycaj: Europejskie..., s. 114.

28 Tbidem, s. 116.

29 M. Armatowska: Uznanie..., s. 92.

30 A. Hrycaj: Europejskie..., s. 126.
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nie. Niemniej jednak w art. 5—15 RPU zostaly przewidziane wyjatki od
zasady lex fori concursus, jak chociazby art. 15 RPU, zgodnie z ktérym
ocena wplywu ogloszenia upadlo$ci na toczace sie postepowanie ma by¢
dokonywana nie z punktu widzenia panstwa wszczecia postepowania
upadloéciowego, ale z punktu widzenia panstwa uznania. Wobec tego
statut upadlo$ciowy okreslany za pomoca norm kolizyjnych zawartych
w RPU ma charakter niejednolity z uwagi na to, ze wprowadzono bardzo
wiele lacznikéw wskazujacych, jako prawo wlasciwe dla poszczegdlnych
skutkéw ogloszenia upadlosci, inne prawo anizeli lex fori concursus.
Ponadto ograniczenie skutkéw ogloszenia upadlosci nastepuje wsku-
tek wszczecia na podstawie art. 3 ust. 2 RPU ubocznego (wtérnego) po-
stepowania upadlo$ciowego. Warunkiem wszczecia ubocznego postepo-
wania upadloéciowego jest potozenie gléwnego oérodka podstawowej
dziatalnoéci dtuznika na terytorium panstwa cztonkowskiego UE (z wy-
jatkiem Danii) innego niz panstwo wszczecia ubocznego postepowania
upadlo$ciowego. Wszczecie takiego postepowania, jak wskazuje sie w li-
teraturze, ma zmierzac¢ do ochrony interesow lokalnych wierzycieli, kto-
re moga by¢ naruszone postanowieniami przepiséw lex fori concursus
generalis®'. W istocie uboczne postepowanie upadloSciowe nawigzuje do
zasady terytorializmu i jego ogloszenie wywoltuje skutki w odniesieniu
do mienia polozonego na terytorium panstwa ogloszenia. Ponadto
wszczecle wymienionego postepowania prowadzi do ograniczenia rozsze-
rzania skutkéw gléwnego postepowania upadtoSciowego w stosunku do
majatku potozonego w panstwie wszczecia ubocznego (wtdrnego postepo-
wania upadlo$ciowego®. Na podstawie art. 28 RPU prawem wlasciwym
dla wtoérnego postepowania upadlo$ciowego jest prawo panstwa czion-
kowskiego, w ktérym zostalo ono wszczete, tym samym prawo wlasciwe
dla skutkow ogloszenia upadlosci w przypadku postepowania wtérnego
bedzie inne niz w przypadku gléwnego postepowania upadtoSciowego
1réwniez w tym przypadku statut upadlosciowy bedzie niejednolity. Inne
bedzie bowiem prawo wlaéciwe dla gléwnego postepowania upadio-
Sciowego 1 jego skutkéw, a inne dla wtérnego postepowania upadtoscio-
wego 1 jego skutkéw. Jak juz stwierdzono, w art. 5—15 RPU zostaly za-
warte normy kolizyjne, ktére w zakresie wymienionych w nich sytuacji
zyciowych wprowadzaja odstepstwa od reguly ogdlnej zawartej w art. 4
RPU wskazujacej prawo wlasciwe dla postepowania upadloSciowego
1 jego skutkéw. Zgodnie z pogladem doktryny, wymienione odstepstwa

W, Klyta: Wybrane problemy wiqzqce sie z upadtosciq spétki private limited
company by shares podlegajqcej prawu angielskiemu z rzeczywistq siedzibq w Polsce.
W: ,Europejskie Prawo Spoétek”. T. 4: Spétki zagraniczne w Polsce. Red. M. Cejmer,
J. Napierata, T. S6jka. Warszawa 2008, s. 246.

32 M. Armatowska: Uznanie..., s. 77 1 nast.
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maja charakter wyczerpujacy®®. Tym samym nalezy uznaé, ze statut
upadtoéciowy ma charakter niejednolity, a w zakresie prawa wtasSciwego
dla skutkéw ogloszenia upadlosci zostata wprowadzona wtasciwos$é praw
wskazanych za pomoca réznych tacznikéw. Jednym z przepiséw zawiera-
jacych norme kolizyjna wskazujaca za pomoca innego niz reguta ogélna
lacznika prawo wlasciwe dla jednego ze skutkéw ogloszenia upadlosci
jest art. 15 RPU. Zgodnie z tym przepisem, wplyw postepowania upadto-
Sciowego na toczace sie postepowanie dotyczace przedmiotu albo prawa
wchodzacego w sktad masy upadtosci podlega wylacznie prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie. Charakter wymienio-
nego przepisu wydaje sie budzié¢ watpliwos$ci, albowiem wskazuje prawo,
za pomoca, ktérego nalezy dokonaé oceny skutkow ogloszenia upadto$ci
na toczace sie postepowanie, a wiec skutkéw majacych charakter proce-
duralny, natomiast co do zasady normy kolizyjne wskazuja prawo wila-
Sciwe dla sytuacji zyciowych opisanych w sposoéb abstrakcyjny w ich
zakresach®!; przy czym chodzi tu o wskazanie wlaéciwego prawa mate-
rialnego, a nie procesowego. Wobec tego uzasadnione wydaje sie zaloze-
nie, ze przepis art. 15 RPU jest norma z zakresu kolizyjnego prawa upa-
dloSciowego, rozstrzygajaca konflikty miedzy krajowymi przepisami
o upadloéci®®. Niemniej jednak z uwagi na to, ze w istocie przepis ten
wskazuje prawo wlasciwe dla sensu stricte procesowych skutkéow ogtlo-
szenia upadto$ci, nie mozna przyjaé, ze statuuje on norme kolizyjna
z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego, ale norme jedynie do
norm kolizyjnych podobna?¢. Poza charakterem art. 15 RPU, watpliwo$ci
nastrecza réwniez kwestia, jakie postepowania beda wchodzily w zakres
wymienionej normy. W szczego6lno$ci relewantne z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania wydaje sie pytanie, czy pod pojeciem ,toczace sie
postepowanie” (ang. lawsuit pending, niem. anhdngigen Rechtsstreit) ro-
zumie sie postepowanie przed sadem polubownym. Nalezy bowiem anty-
cypowac, ze przepis ten statuuje odrebna norme wskazujaca prawo wia-
Sciwe dla oceny wplywu ogloszenia upadlo$ci na toczace sie postepowanie
dotyczace przedmiotu lub prawa wchodzacego w sklad masy upadloSci,
odstepujac w tym zakresie od ogélnej normy wskazujacej statut upadto-

33 S. Kolmann: European international insolvency law — Council regulation (EC)
No. 1346/2000 on insolvency proceedings. In: The European Legal Forum — Forum iuris
communis Europae. Eds. Th. Simons, R. Hausmann. Vol. 3. IPR Verlag 2002, s. 174.
Dostepny w Internecie: http://www.simons-law.com/library/instrdetails.asp? Textnum-
mer=287&Instrument=6.

34 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 12. Warszawa 2009, s. 45
i nast.; J. Gotaczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 2. Warszawa 2008,
s. 22.

35 W. Klyta: Uznanie..., s. 22.

36 Ibidem, s. 22 i nast.
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$ciowy za pomoca lacznika lex fori concursus. W tym kontekS$cie nie na-
lezy traci¢ z pola widzenia zasady exceptiones non sunt extendae, ktoéra
implikuje interpretacje wyjatkéw w sposéb écisty. W doktrynie zostaty
wyrazone glosy aprobujace objecie zakresem art. 15 RPU postepowania
przed sadem arbitrazowym?®’. Poglad ten nalezy uznac¢ za trafny, ponie-
waz termin ,toczace sie postepowanie” w Swietle dyrektyw wyktadni je-
zykowej odnie$§¢ nalezy rowniez do postepowania arbitrazowego, a na
pewno zabiegiem nieuprawnionym w toku wyktadni wymienionego prze-
pisu byloby przypisanie mu takiego znaczenia, ze jego zakres miatby by¢
zawezony do postepowan sadowych. Oczywiécie, nalezy mie¢ na uwadze
zacytowanag, wezeéniej dyrektywe wykladni, zgodnie z ktéra wyjatki na-
lezy interpretowac $cisle. Jednak nie nalezy w tym wypadku zapominaé
o dyrektywie wyktadni lege non distinguente, zgodnie z ktéra niedopusz-
czalne jest wprowadzanie rozréznien przez interpretatora tam, gdzie nie
wprowadza ich prawodawca®®, a w istocie do takich efektéow prowadzila-
by wyktadnia zawezajaca zakres przepisu art. 15 RPU tylko do postepo-
wan sadowych. Na marginesie rozwazan dodam tylko (nie jest to przed-
miotem rozwazan w niniejszym opracowaniu), ze wyktadnia jezykowa
odgrywa role podstawowa w prawie UE, a jak sie wskazuje, orzecznic-
two Trybunatu Sprawiedliwosci UE akceptuje wszystkie reguly tej wy-
ktadni stosowane zaréwno w prawie krajowym, jak i miedzynarodo-
wym?®, Watpliwo§ci w odniesieniu do interpretacji przytoczonej regulacji
doskonale obrazuje rowniez sprawa Jozef Syska (zarzqdca Elektrim S.A.
w upadtosci) vs. Vivendi Universal S.A. 1 inni [2008] EWHC 2155(Comm..)*°,
ktora rozpatrywat angielski High Court of Justice Queen’s Bench Divi-
sion Commercial Court. Sprawa ta jest istotna z punktu widzenia prak-
tyki stosowania prawa, takze przez organy i1 sady w innych panstwach
cztonkowskich UE, nalezy bowiem pamietaé, ze normy ustanowione
w rozporzadzeniu sa instrumentem ujednolicania porzadkéw prawnych
panstw cztonkowskich, wobec tego tworza jednolite ramy prawne na ob-
szarze calej Unii Europejskiej. Przedmiotem analizy sadu byl miedzy

31 S. Kazmierczak: Prawo wtasciwe dla oceny wplywu ogtoszenia upadtosci na
przebieg postepowania arbitrazowego, ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow Roz-
porzadzenia Rady 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego. ,ADR. Arbitraz
i Mediacja” 2009, nr 4, s. 123; W. Sadowski: Wplyw postepowania upadtosciowego
w Polsce na postepowanie arbitrazowe prowadzone za granicq: uwagi na kanwie sprawy
Elektrimu. ,e-Przeglad Arbitrazowy” 2010, nr 2, s. 15. Dostepny w Internecie: http://
www.sadarbitrazowy.org.pl/pl/eczasopisma;id-7.

38 L. Morawski: Zasady wyktadni prawa. Torun 2006, s. 107.

39 Tbidem, s. 270.

40 Orzeczenie dostepne w Internecie: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/
ew/cases/ EWHC/Comm/2008/2155.html&query=syska+and+v+and+vivendi&metho-
d=boolean.
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innymi zakres zastosowania poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia
odnoszacych sie do skutkéw ogloszenia transgranicznej upadlosci
w aspekcie ich wplywu na postepowanie przed sadem polubownym.
Sprawa dotyczyta wniosku zarzadcy masy upadloéci spétki E. S.A.
w upadtoéci inkorporowanej wedtug prawa polskiego o uchylenie wyroku
arbitrazowego zapadlego w ramach postepowania prowadzonego zgodnie
z regulaminem London Court of International Arbitration — LCIA (Lon-
dynskiego Sadu Arbitrazu Miedzynarodowego), ktory zapadt na nieko-
rzy$¢ polskiej spétki. E. S.A. byl udziatlowcem w P. sp. z o.0., jednego
z najwiekszych operatoréw telefonii komoérkowej w Polsce. W sierpniu
2001 r. E. S.A. zawart z V. U. S.A. 1 V. T. I. S.A. tzw. umowe Third
Investment Agreement (TIA). Byla to jedna z uméw, na podstawie ktérej
spétki z grupy V. mialy uzyskaé udzialy w P. sp. z o.0. Artykul 5.11(c)
wymienione] umowy zawieral zapis na sad polubowny w Londynie, ktory
mial rozstrzygnaé ewentualny spér zgodnie z Regulaminem LCIA. Pra-
wem wlasciwym dla umowy o arbitraz bylo prawo angielskie, natomiast
prawem wlasciwym dla umowy gtéwnej — prawo polskie. Dnia 22 sierp-
nia 2003 r. spotki grupy V. wystapily z zadaniem przeprowadzenia arbi-
trazu, zarzucajac naruszenie umowy inwestycyjnej przez E. S.A. Dnia
21 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie oglosit upadto§é spétki
E. S.A. Z kolei 15 pazdziernika 2007 r. rozpoczeto sie posiedzenie sadu
polubownego, na ktérym strona polska podniosta, ze umowa o arbitraz
wskutek ogloszenia upadloéci stracita moc. Dnia 20 marca 2008 r. try-
bunal arbitrazowy wydat wyrok wstepny (interim award), w ktérym
przesadzil, ze ma jurysdykcje do rozstrzygniecia sprawy i jednoczesénie
orzekl, ze E. S.A. naruszyl postanowienia umowy. 16 kwietnia 2008 r.
polska spodtka ztozyta wniosek o uchylenie wyroku sadu polubownego do
angielskiego sadu panstwowego, oparty na sec. 67 Arbitration Act 1996
(brytyjska ustawa arbitrazowa z 1996 r.), argumentujac, ze wskutek
ogloszenia upadlosci zapis na sad polubowny stracil moc, a to implikuje
brak jurysdykcji sadu arbitrazowego do rozstrzygniecia sporu. Jednakze
sady angielskie I 1 II instancji odmoéwily uchylenia wyroku sadu polu-
bownego. W przedmiotowe] sprawie sady musialy rozstrzygnaé zagad-
nienie kolizyjnoprawne, polegajace na wskazaniu, jakie prawo jest wla-
Sciwe dla oceny skutkéw ogloszenia upadtosci w Polsce na postepowanie
arbitrazowe toczace sie w Anglii. Przesadzenie tej kwestii powodowato
dalsze konsekwencje, poniewaz regulacja prawa polskiego 1 angielskiego
w zakresie wplywu ogloszenia upadlo$ci na postepowanie arbitrazowe
jest rbézna, albowiem wedle przepiséw art. 142 1 art. 147 PrUpNapU,
ogloszenie upadto$ci powoduje utrate mocy przez zapis na sad polubow-
ny, a toczace sie postepowanie ulega umorzeniu. Odmienne natomiast
skutki powodowalo zastosowanie, jako prawa wlaéciwego, prawa angiel-
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skiego. Przy tej okazji powstaly dwa inne donioste zagadnienia prawne:
po pierwsze, czy termin ,toczace sie postepowanie” w art. 15 RPU obej-
muje swym zakresem postepowanie arbitrazowe, 1 po drugie, czy zapis
na sad polubowny moze by¢ traktowany jak niewykonana umowa w §wie-
tle art. 4 ust. 2 pkt e RPU. Natomiast wedle oceny stron sporu, regula-
cjami relewantnymi z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, a tym
samym kwestii wptywu ogloszenia upadto$ci na postepowanie arbitrazo-
we byly art. 4 ust. 2 pkt e i pkt f oraz art. 15 RPU.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze przepisy art. 4 ust. 2 pkt. e 1 f
RPU stanowia tylko nieenumeratywny katalog sytuacji, do ktoérych oce-
ny w przypadku ogloszenia upadloSci wlaéciwe jest lex fori concursus.
Natomiast art. 15 RPU stanowi wyjatek od ogdlnej reguly zawartej
w art. 4 RPU. W odniesieniu do toczacych sie postepowan (ang. lawsuit
pending) mozna mowié¢ o swoistym dualizmie regulacji rozporzadzenia,
poniewaz przepis art. 4 ust. 2 pkt f RPU okresla prawo wlaéciwe dla
oceny skutkow wszczecia postepowania upadio$ciowego na $rodki docho-
dzenia praw przez poszczegélnych wierzycieli; ma on wiec zastosowanie
do postepowan egzekucyjnych, wskazujac jako prawo wtasciwe lex fori
cocursus, z wylaczeniem jednak toczacych sie postepowan. Do postepo-
wan majacych na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu ma bowiem
zastosowanie przepis art. 15 RPU, wskazujacy jako prawo wlasciwe pra-
wo miejsca postepowania®!. Jak podaje literatura, takie rozwigazanie ma
uzasadnienie w tym, ze w przypadku postepowania majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu nie narusza ono zasady kolektyw-
nego zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadlo$ciowym, poniewaz
zmierza dopiero do ustalenia, czy danemu podmiotowi przystuguje okre-
$lone roszczenie (a takze np. w jakiej wysokoéci), a nie ma ono na celu
zaspokojenia indywidualnego dluznika??. Dlatego tez uzasadnione jest,
aby kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez prawo panstwa, w ktorym
toczy sie postepowanie. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zachodzi §ci-
sty zwigzek postepowania, ktére ma na celu przesadzenie, czy danemu
podmiotowi wzgledem diuznika przystuguje roszczenie, z prawem proce-
sowym panstwa, w ktorym takie postepowanie sie toczy. Do podobnych
wnioskéw mozna tez doj$¢ na podstawie Raportu do Konwencji o poste-
powaniu upadto§ciowym autorstwa M. Virgos i E. Schmit. Konwencja ta
zostala podpisana 23 listopada 1995 r., ale nie weszla w zycie z powodu
jej nieratyfikowania przez Wielka, Brytanie*’. Jednak w znacznej mierze
jej postanowienia zostaly przeniesione do rozporzadzenia o postepowaniu

4 M. Virgos, F. Garcimartin: The European..., s. 140.
42 Tbidem.
4 J. Gotaczynski: Wspdlpraca..., s. 253.



70

Piotr Rodziewicz

upadlo$ciowym. Z raportu tego wynika bowiem w sposob jednoznaczny,
ze uregulowania art. 4 ust. 2 pkt f RPU odnoszg, sie do wskazania prawa
wlasciwego dla wptywu ogloszenia upadtosci na egzekucje singularna?*®.
Interpretacja zawarta w raporcie wydaje sie tym cenniejsza, ze — jak
wskazuje sie w literaturze — w prawie unijnym nie ma zadnych zakazéw
ani regul dotyczacych stosowania materialéw interpretacyjnych. Tym sa-
mym jako taki material moze by¢ wykorzystana kazda informacja i zré-
dlo, ktére jest istotne dla ustalenia znaczenia okreslonego przepisu®s.
Ponadto niezasadne byloby deprecjonowanie znaczenia sadow po-
lubownych w odniesieniu do sadéw panstwowych przez wylaczenie ich
z zakresu regulacji art. 15 RPU, tym bardziej, ze zgodnie z ust. 24 pre-
ambuly rozporzadzenia, wyjatki zostaly przewidziane w celu ochrony za-
ufania i pewnosci obrotu w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
wszczecla postepowania upadloSciowego. Jak wskazal sad angielski, na
kanwie wymienionej regulacji nieuprawnione jest uprzywilejowane trak-
towanie postepowan sadowych wzgledem arbitrazowych tylko dlatego, ze
sady panstwowe sprawuja wladze sadownicza?’®. Poglad ten nalezy uznaé
za trafny, poniewaz mimo ze sadownictwo polubowne cechuje elastycz-
no$é¢ postepowania, ktorej emanacja sq liczne przejawy autonomii woli
stron w tym postepowaniu, nalezy jednak pamietaé, ze wyrok arbitra-
zowy w wiekszos§ci jurysdykcji ma moc prawna réwna wyrokowi sadu po
jego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci przez sad panstwowy. Co
prawda, przestanki odmowy uznania lub wykonalnosci sadu polubowne-
go zar6wno w akcie o podstawowym znaczeniu dla tej kwestii, tj. Kon-
wencji o uznawaniu 1 wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazo-
wych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. 1962,
nr 9, poz. 41), jak 1 w aktach krajowych zostaly sprowadzone jedynie do
najpowazniejszych uchybien, niemniej jednak panstwowe organy sadowe
sa kompetentne, w §cisle okre§lonym zakresie, do sprawowania kontroli
nad orzeczeniami sadow arbitrazowych. Ponadto, czy sluszne w takiej
sytuacji byloby uznanie arbitrazu za alternatywe wzgledem sadownic-
twa panstwowego, gdy oddanie sporu pod arbitraz wiazaloby sie z mniej-
szym stopniem pewnos$ci prawnej dla stron niz w przypadku rozpoznania
sprawy przez sad panstwowy na wypadek ogloszenia upadlo$ci jednej ze

4 M. Virgos, E. Schmit: Report on the Convention on Insolvency Proceedings.
Council 6500/96, ust. 91 i1 142. Tekst raportu w angielskiej wersji jezykowej dostepny
w Internecie: http://aei.pitt.edu/952/.

4% L. Morawski: Zasady..., s. 279.

4 D. Foster, S. Walsh: The Effects of Insolvency on Arbitration Proceedings.
,The European & Middle Eastern Arbitration Review” 2009. Dostepny w Internecie:
http://www.globalarbitrationreview.com/reviews/14/sections/53/chapters/510/the-effects-
-insolvency-arbitration-proceedings/.
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stron. Dlatego tez zaprezentowany wczeéniej poglad sadu angielskiego
zasluguje na aprobate.

Godny uwagi jest takze poglad wyrazony w wyroku wydanym przez
Supreme Court of Judicary Court of Appeal, ktéry rozpoznawatl apela-
cje od wyroku zapadiego w High Court of Justice w sprawie Jozef Sy-
ska (zarzqdca Elektrim S.A. w upadtosci) vs. Vivendi Universal S.A.
i inni [2009] EWCA Civ 677". W apelacji tej sad podzielit poglad sadu
I instancji, ze postepowanie arbitrazowe wchodzi w zakres zastosowa-
nia przepisu art. 15 RPU. Podkreslil jednak, ze dotyczy to jedynie to-
czacych sie postepowan, tak wiec zakres zastosowania wspomnianego
przepisu zostal ograniczony wylacznie do wszczetych postepowan arbi-
trazowych?®.

Dokonujac czastkowego podsumowania, nalezy stwierdzié, ze wplyw
ogloszenia upadto$ci w Polsce na zagraniczne postepowanie arbitrazowe
w Swietle art. 15 RPU podlega ocenie wedlug prawa miejsca postepowa-
nia w przypadku toczacych sie postepowan arbitrazowych, czyli wedlug
lex loci arbitrii, natomiast w przypadku jeszcze nierozpoczetych postepo-
wan arbitrazowych do oceny skutkéw ogloszenia upadto$ci wiasciwe be-
dzie lex fori concursus. Wobec tego nalezy zwréci¢ uwage, ze czynnikiem
decydujacym o zastosowaniu przepisow okreslonego porzadku prawne-
go dla oceny skutkéw ogloszenia upadlo$ci jest moment rozpoczecia po-
stepowania arbitrazowego, ktory jak wskazuje sie w literaturze, budzi
watpliwosci?®. W szczegdlnoséci rozbieznoséci co do wskazania momentu
rozpoczecia postepowania przed sadem polubownym moga powstaé w od-
niesieniu do arbitrazu ad hoc, poniewaz w przypadku arbitrazu insty-
tucjonalnego zazwyczaj kwestia ta jest regulowana przez regulaminy
sadéw polubownych?.

Ustalajac prawo witasciwe dla oceny skutkéw ogloszenia upadloSci
w Polsce na zagraniczne postepowanie arbitrazowe, nalezy rozwazy¢, czy
zapisu na sad polubowny nie mozna traktowacé, jak niewykonanej umowy
dluznika w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt e RPU. Zgodnie bowiem z wymie-
nionym przepisem, prawo panstwa wszczecia postepowania jest wlasciwe
dla oceny skutkéw postepowania upadlo$ciowego co do niewykonanych

47 Orzeczenie dostepne w Internecie: http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/
ew/cases/ EWCA/Civ/2009/677. html&query=syska+and+v+and+vivendi&method=boole-
an.

48 Por. M. Porzycki: Upadtosé strony postepowania arbitrazowego. W: Arbitraz
handlowy. ,System Prawa Handlowego”. T. 8. Red. A. Szumanski. Warszawa 2010,
s. 217.

¥ T, Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 293.

% L. Btaszczak, M. Ludwik: Sqadownictwo polubowne (arbitraz). Warszawa 2007,
s. 151.
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uméw dluznika. Prima facie wydaje sie, ze zapis na sad polubowny jako
umowa, ktdorej stronag jest dtuznik, mieéci sie w zakresie przytoczonej
normy kolizyjnej. Jednakze normy kolizyjne maja za zadanie rozgrani-
czenie sfery dziatania systeméw prawnych w zakresie prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy®!, a wiec norm materialno-
prawnych. Natomiast charakter prawny zapisu na sad polubowny jest
zagadnieniem wysoce kontrowersyjnym, w zakresie ktérego dostrzegalny
jest rozdzwiek w doktrynie. Mozna bowiem spotkaé az cztery koncepcje
dotyczace tego zagadnienia, zgodnie z ktérymi zapis na sad polubowny
jest umowa, procesowa, czynno$cig prawng (umowa materialnoprawna),
ma charakter mieszany i, wreszcie, jest umowa, sui generis®?. Przyjecie
koncepcji zapisu na sad polubowny jako umowy materialnoprawnej pro-
wadzi do wniosku, ze wchodzi ona w zakres art. 4 ust. 2 pkt e RPU, tym
samym prawem wlasciwym dla oceny skutkéw zapisu na sad polubow-
ny w przypadku ogloszenia upadiosci w Polsce beda przepisy art. 142
1art. 147 PrUpNapU, zgodnie z ktérymi zapis z chwilg ogloszenia upadto-
§ci traci moc. I tak, odwolujac sie do przyktadu, mozna wskazac, ze gdy
postepowanie arbitrazowe toczy sie we Francji 1 wzgledem jednej ze stron
postepowania zostanie ogloszona upadtosé¢ w Polsce, to zgodnie z prawem
francuskim umowa o arbitraz, mimo ogloszenia upadloéci, jest wykonal-
na (opposable)®®. Jednak zastosowanie powinny mieé przepisy art. 142
lub 147 PrUpNapU w zw. z art. 4 ust. 2 pkt e RPU. Jednoczeénie wydaje
sie, ze przepis ten nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem regula-
cji zawartych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I), ktére zawiera normy kolizyjne wskazu-
jace prawo wlasciwe dla zobowigzan powstalych w drodze umoéw, z uwa-
gi na to, ze w sytuacji, gdy ogloszona zostaje upadtos¢, norma kolizyjna
z art. 4 ust. 2 pkt e RPU zastepuje normy kolizyjne zawarte w rozporza-
dzeniu Rzym I, w tym kolizyjnoprawny wyboér prawa wlasciwego dokona-
ny przez strony. Do podobnych konkluzji w uzasadnieniu wyroku doszedt
sad angielski w sprawie Jozef Syska (zarzqdca Elektrim S.A. w upadto-
$ci) vs. Vivendi Universal S.A. i inni w odniesieniu do norm kolizyjnych
zawartych w Konwencji nr 80/934 o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu 19 czerwca 1980 r. w Rzymie, z zakresu
ktérej roéwniez zostaly wylaczone umowy jurysdykcyjne, a takze zapis na
sad polubowny, co bylo przedmiotem kontrowersji juz na etapie prac nad

% J. Gotaczynski: Prawo..., s. 2.

2 T, Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 79 i nast.

% V. Lazic: Arbitration and insolvency proceedings: claims of ordinary bankruptcy
creditors. ,Electronic Journal of Comparative Law” December 1999, Vol. 3.3. Dostepny
w Internecie: http://www.ejcl.org/33/art33-2.html.
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konwencja®*. W istocie, zbiezny poglad zostal r6wniez zawarty w Raporcie
M. Virgos i E. Schmit do projektu Konwencji o postepowaniu upadlo$cio-
wym. Skoro przepis art. 4 ust. 2 pkt e RPU stanowi regulacje szczegélna
wzgledem rozporzadzenia Rzym I, to wykladnia systemowa sprzeciwia-
laby sie objeciu zakresem wymienionego przepisu umowy o arbitraz, po-
niewaz zapis na sad polubowny, podobnie jak umowy jurysdykcyjne, zo-
stal wylaczony z zakresu regulacji rozporzadzenia Rzym I. A jezeli art. 4
ust. 2 pkt e RPU stanowi odstepstwo od reguty ogélnej, to nalezy go in-
terpretowac w sposéb $cisly, tym samym nie wolno tracié¢ z pola widzenia
wylaczenia zawartego w rozporzadzeniu Rzym I dotyczacego zapisu na
sad polubowny. W zwigzku z tym nalezy dojé¢ do przekonania, ze w wy-
mienionej sytuacji prawodawca, gdyby chciat umowe o arbitraz objaé za-
kresem analizowanego przepisu, kwestie te uregulowalby wprost. Z tego
tez wzgledu, majac na uwadze dyrektywy wykladni systemowej, rodza
sie watpliwo$ci, czy moze wchodzi¢ on w zakres art. 4 ust. 2 pkt e RPU?S.
Ponadto nalezy pamietaé, ze w odniesieniu do arbitrazu inwestycyjne-
go przepis ten tracilby na znaczeniu, poniewaz podstawa prowadzenia
postepowania przed sadem polubownym nie jest zapis na sad polubow-
ny, lecz postanowienie umowy miedzynarodowej®s. Wydaje sie, ze nawet
przyjecie materialnoprawnego charakteru zapisu na sad polubowny, wo-
bec wczes$niej wskazanych argumentéw, jak 1 tego, ze skutki zapisu na
sad polubowny przejawiaja sie jedynie na plaszczyznie procesowej, nie
pozwala na uznanie, ze wchodzi on w zakres art. 4 ust. 2 pkt e RPU.
Niemniej jednak angielski sad w sprawie Jozef Syska (zarzqdca Elek-
trim S.A. w upadtosci) vs. Vivendi Universal S.A. i inni®” wyrazit poglad,
ze przepis ten ma zastosowanie do umowy o arbitraz dopdki nie zostanie
wszczete postepowanie przed sadem arbitrazowym, a co za tym idzie —
prawem wlasciwym do oceny wplywu ogloszenia upadlo$ci na zapis na
sad polubowny bedzie lex fori concursus. Natomiast z chwila wszczecia
postepowania relewantny dla wskazania prawa wlasciwego dla skutkéow
ogloszenia upadto$ci staje sie art. 15 RPU. Co wiecej — jak wskazal sad —
fakt, ze konwencja rzymska nie ma zastosowania do umowy o arbitraz
nie przesadza o tym, ze zastosowania do sadownictwa polubownego nie
moze mie¢ art. 4 ust. 2 pkt e RPU. Przytoczony poglad wydaje sie nie
do konca trafny w $wietle wskazanych argumentéw, a w szczegblnoSci
dyrektyw wyktadni systemowej.

5 M. Wojewoda: Zakres prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych. Warszawa
2007, s. 85.

% Por. S. Kazmierczak: Prawo wilasciwe..., s. 112.

% L. Btaszczak, M. Ludwik: Sqdownictwo..., s. 5.

57 Zardéwno sad I instancji [2008] EWHC 2155(Comm.), jak i sad II instancji [2009]
EWCA Civ 677.
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h.

W odniesieniu do miedzynarodowego prawa upadloSciowego brak
jest aktéw prawa miedzynarodowego, ktore wprowadzalyby jednoli-
te normy kolizyjne oraz dotyczace uznania zagranicznych postepowan
upadloéciowych, mimo podejmowania przez rézne instytucje inicjatyw
zmierzajacych przynajmniej do harmonizacji przytoczonych norm. Jako
przyktad mozna wskazaé projekt ustawy modelowej Model International
Insolvency Cooperations Act, przygotowany pod auspicjami American
Bar Association (Amerykanskie Stowarzyszenie Adwokatow). Jednak-
ze zadne panstwo nie wprowadzilo tych rozwiazan do swojego porzadku
prawnego®®. Oczywiscie, instrumentem takim jest omawiane rozporza-
dzenie, niemniej jednak ma ono zasieg ograniczony jedynie do panstw
cztonkowskich UE. Inicjatywa w dziedzinie zblizania regulacji prawnych
z zakresu miedzynarodowego postepowania upadloéciowego, ktéra przy-
niosta umiarkowane rezultaty, bylo stworzenie UNCITRAL Model Law
on Cross — Border Insolvency (ustawa modelowa w zakresie transgra-
nicznej upadloéci), jednakze akt ten przyjety 15 grudnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow Zjednoczonych®® ma charak-
ter tzw. soft law 1 nie jest wigzacy dla panstw. Obecnie 17 panstw do-
stosowato swoje krajowe porzadki prawne do UNCITRAL Model Law,
w tym Polska w 2003 r.5°,

Wobec braku jednolitych regut wskazujacych prawo wtasciwe dla skut-
kéw ogloszenia transgranicznej upadlosci oraz norm dotyczacych uznania
zagranicznych postepowan upadlo$ciowych (poza RPU) odpowiedzi na py-
tanie o wplyw ogloszenia upadloéci w Polsce na zagraniczne postepowanie
upadlo$ciowe nalezy poszukiwaé w przepisach krajowych z zakresu mie-
dzynarodowego prawa upadloéciowego poszczegdlnych panstw. Z tego tez
wzgledu, jesli chodzi o ocene wplywu ogloszenia upadtosci w Polsce na za-
graniczne postepowanie arbitrazowe toczace sie w panstwie niebedacym
panstwem cztonkowskim UE, nalezy odwolaé sie do regulacji krajowych
panstwa, w ktérym toczy sie to postepowanie.

W istocie odpowiedz na zadane pytanie uzalezniona jest od zasady,
zgodnie z ktéra uksztaltowane sa przepisy dotyczace miedzynarodowego
postepowania upadloéciowego obowiazujace w panstwie, w ktérym toczy
sie postepowanie arbitrazowe. Gdy wskazane przepisy opieraja sie na za-

% J. Gotaczynski: Wspélpraca..., s. 253 1 cytowana tam literatura.

% Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ A/RES/52/158.

50 Informacja dostepna w Internecie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_
texts/insolvency/1997Model _status.html.
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sadzie uniwersalizmu, réwniez w jego zmodyfikowanej wersji, ogloszenie
upadloéci w Polsce bedzie miato wplyw na zagraniczne postepowanie
upadloséciowe, jednak aby ustali¢, jaki bedzie to wplyw, a raczej, zgodnie
z jakim prawem ma by¢ oceniany, nalezy siegnaé¢ do norm kolizyjnych obo-
wiazujacych w panstwie, w ktéorym toczy sie postepowanie arbitrazowe.
Ponadto to, czy 1 jaki wplyw wywrze ogloszenie upadlo$ci w Polsce, uza-
leznione jest od tego, czy ewentualne uznanie ma nastapi¢ automatycznie
(tpso iure), czy tez po przeprowadzeniu w przedmiocie uznania odpowied-
niego postepowania delibacyjnego, oraz od tego, do jakiej teorii uznania
w odniesieniu do jego skutkéw nawigzuja przepisy panstwa uznania. Ma-
jac to na uwadze, nalezy wskazaé, ze w panstwach, w ktorych przepisy
z zakresu miedzynarodowego postepowania upadloéciowego oparte sg na
zasadzie terytorializmu 1 nie przewiduja mozliwosci uznania upadto$ci
ogloszonej w Polsce, takie postepowanie upadlo$ciowe nie bedzie mialto
wplywu na toczace sie za granica postepowanie arbitrazowe.

Warto blizej przyjrzeé sie szwajcarskim przepisom dotyczacym mie-
dzynarodowego postepowania upadloSciowego zawartym w Bundes-
gesetz liber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987%
(szwajcarskie prawo prywatne miedzynarodowe)®?, w szczegblnoSci
z uwagl na fakt, ze Szwajcaria czesto wybierana jest jako forum arbi-
trazy miedzynarodowych®. Przepisy te w pewnym stopniu nawiazuja
do zasady uniwersalizmu, zgodnie bowiem z art. 166 IPRG, zagraniczne
postepowania upadto§ciowe podlegaja uznaniu w przewidzianym w tym
celu postepowaniu, natomiast w rezultacie uznania w stosunku do ma-
jatku upadlego polozonego w Szwajcarii powstaja skutki przewidziane
w szwajcarskim prawie upadio$ciowym. Rozwiazanie to w istocie w za-
kresie skutkéw zagranicznej upadloéci nawiagzuje do teorii asymilacji,
gdyz uznanie wywoluje skutki przewidziane w prawie szwajcarskim,
a nie skutki przewidziane w lex fori concursus. W kontekécie przepisow
dotyczacych miedzynarodowego postepowania upadlosciowego obowigzu-
jacych w Szwajcarii interesujace wydaje sie rOwniez rozwiazanie przy-
jete przez Schweizerisches Bundesgericht (Sad Najwyzszy Konfederacji
Szwajcaril) w wyroku z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie 4A_428/2008%,

6 Dalej: IPRG.

62 Tekst w angielskim ttumaczeniu oraz oficjalnej wersji niemieckiej i francuskiej
wersji jezykowej dostepny w Internecie: http:/www.umbricht.com/eng/frameset4.asp?sta-
tus=1&i1d=358&user=guest.

6 D. Paczoska: Zdatnosé arbitrazowa w prawie niemieckim i szwajcarskim. Analiza
prawnoporéwnawcza. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 7. Red.
M. Pazdan. Katowice 2010, s. 81.

64 Orzeczenie dostepne w jezyku niemieckim, francuskim i wloskim w Internecie:
Schweizerisches Bundesgericht — http://www.bger.ch/de/index/juridiction/jurisdiction-
-inherit-template/jurisdiction-%20recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm.
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gléwnie z punktu widzenia miedzynarodowego arbitrazu, ktéry odby-
wa sie na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, poniewaz w niemalze
identycznym stanie faktycznym, jaki wystepowal w opisywanej wczeséniej
sprawie rozstrzyganej przez sady angielskie, sad szwajcarski doszed! do
zupelnie innych wnioskéw.

W sprawie tej sad arbitrazowy rozstrzygal spor korporacyjny doty-
czacy wilasnoséci 1 kontroli nad P. sp. z o.0., polska spélka dziatajaca na
rynku telefonii komérkowej, powstaty miedzy V. U. S.A. wraz ze spotka-
mi powigzanymi, a takze D. T. AG wraz ze spétkami powiazanymi oraz
E. S.A. — spdlka inkorporowang wedtug prawa polskiego — i inni. Arbi-
traz odbywal sie zgodnie z regulaminem International Chamber of Com-
merce — ICC (Miedzynarodowej I1zby Handlowej) 1 miat swoja siedzibe
w Genewie. Stan faktyczny przedstawial sie tak, ze w kwietniu 2006 r.
V. wystapilo przeciwko spotkom E. 1 D. T. z zadaniem przeprowadzenia
arbitrazu. Dnia 21 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Warszawie oglosit
upadtoéé spotki E. S.A., o czym zostal poinformowany sad arbitrazowy.
E. S.A., powolujac sie na art. 142 PrUpNapU, w odniesieniu do niego
wystapil o umorzenie postepowania przed sadem polubownym. 21 lipca
2008 r. sad arbitrazowy w wyroku wstepnym (interim award) umorzyt
postepowanie w stosunku do polskiej spotki, powolujac sie na przepisy
szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, w mys$l ktérych
w przypadku os6b prawnych zdolno§é arbitrazowa podlega prawu pan-
stwa, wedlug ktérego osoba prawna jest utworzona, tym samym zasto-
sowal przepis art. 142 PrUpNapU. V. zaskarzylo powyzsze orzeczenie do
Schweizerisches Bundesgericht, ktéry jednak utrzymal w mocy wyrok
sadu arbitrazowego. Sad szwajcarski wskazal, ze poza art. 177 § 2 IPRG,
ktéry reguluje zdolno$é¢ arbitrazowa panstw, a takze przedsiebiorstw 1 or-
ganizacji kontrolowanych przez panstwo, brak jest przepiséw odnosza-
cych sie do zdolno$ci arbitrazowej innych podmiotéw. W braku regulacji
prawnej odnoszacej sie wprost do zdolnoSci arbitrazowej sad odwotat sie
do ogdlnej regulacji szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go dotyczacej statutu personalnego oséb prawnych. Tym samym najpierw
rozstrzygnal kwestie wstepng w postaci ustalenia prawa wlasciwego
dla zdolnoéci prawnej 1 zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych osoby prawnej,
a nastepnie ustalil prawo wtaéciwe dla oceny zdolno$ci (Schiedsfihig-
keit) do bycia strona w postepowaniu arbitrazowym?®®. Zgodnie z art. 154
§1 IRPG, statutem personalnym os6b prawnych jest prawo panstwa,
wedlug ktorego zostaly one zorganizowane, jezeli zostaly spelnione wy-

65 V. Lazic: Cross-border Insolvency: Effects of Insolvency Proceedings on Arbitra-
tion. Dostepny w Internecie: http://www.abanet.org/intlaw/fall09/materials/Lazik_Ve-
sna_Law%20Unification.pdf.
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mogi publikacyjne lub rejestracyjne przewidziane przez to panstwo, albo
gdy takich wymogdéw nie ma, gdy sa utworzone zgodnie z prawem tego
panstwa. Zakres statutu personalnego oséb prawnych regulowany jest
przez art. 155 IRPG. W my$l punktu ¢ wymienionego artykutu, zdol-
noé$¢ prawna 1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych osob prawnych podlega
prawu panstwa, w ktérym zostala utworzona osoba prawna. Ponadto
sad szwajcarski zwrécit uwage, ze regulacje dotyczace prawa wtasciwego
dla umowy o arbitraz zawarte w art. 178 § 2 IRPG nie reguluja kwestii
zdolnos$ci arbitrazowej stron, tym samym wylaczona jest ona ze statutu
umowy o arbitraz. Z tego wzgledu sad doszedl do przekonania, ze zdol-
no$¢ arbitrazows, oséb prawnych nalezy oceniaé przez pryzmat prawa,
zgodnie z ktéorym zostaly one inkorporowane, tym samym zastosowanie
powinny mieé art. 154 1 155 IRPG. W przedmiotowej sprawie uznal, ze
prawem witaSciwym dla oceny zdolnoSci arbitrazowej sp6tki E. S.A. jest
prawo polskie. Dlatego tez zastosowanie powinien mie¢ art. 142 PrUp-
NapU, ktéry wedtug sadu, wchodzi w sktad statutu personalnego osoby
prawnej, na podstawie ktérego sad przyjal, ze E. S.A. z powodu oglosze-
nia wobec niego upadloéci pozbawiony jest zdolno§ci arbitrazowej®®.

W kontekscie przytoczonego orzeczenia kilku uwag wymaga kwe-
stia zdatnos$ci arbitrazowe) sporu, zdolnoéci arbitrazowej stron 1 ewen-
tualny wplyw na nie przepisow art. 142 i art. 147 PrUpNapU. Zgodnie
ze wskazanymi przepisami, z chwila ogloszenia upadlosci zapis na sad
polubowny traci moc, a toczace sie postepowanie arbitrazowe podlega
umorzeniu. Jednakze wskazane przepisy nie pozbawiaja sporu dotycza-
cego przedmiotu lub prawa wchodzacego w sktad masy upadtoéci zdat-
noéci arbitrazowej, a strony postepowania — zdolno$ci prawnej®’. Nale-
zy bowiem pamietaé, ze na podstawie art. 206 ust. 1 pkt 6 PrUpNapU
za zgoda rady wierzycieli syndyk moze zawrzeé zapis na sad polubow-
ny. Ponadto wymog zgody na zawarcie zapisu na sad polubowny doty-
czy postepowania likwidacyjnego; wymog taki nie zostal przewidziany
w odniesieniu do postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu, ktére to
notabene dotyczyto spotki E. S.A. w przedstawionej sprawie. Z chwila
ogloszenia upadloéci traci moc zapis na sad polubowny, natomiast spor
nie zostaje pozbawiony zdatnosci arbitrazowej, co oznacza, ze moze by¢
rozstrzygniety w drodze arbitrazu, o czym éwiadczy wskazany przepis.
Podobnie z chwilg ogloszenia upadlo$ci strona moze zostaé lub tez zo-
staje pozbawiona zarzadu nad majatkiem, niemniej jednak nie ozna-

66 M. Bate, M. Stepek: Switzerland. ,The European & Middle Eastern Arbitration
Review” 2010. Dostepny w Internecie: http:/www.globalarbitrationreview.com/reviews
/22/sections/82/chapters/845/switzerland/.

57 W. Sadowski: Wplyw postepowania..., s. 18. Dostepny w Internecie: http:/www.
sadarbitrazowy.org.pl/pl/eczasopisma;id-7.
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cza to, ze traci ona zdolno$¢ prawna. W takiej sytuacji moze ona wy-
stepowaé w postepowaniu przed sadem polubownym, jednak na rzecz
upadlego w postepowaniu dziata syndyk lub zarzadca. Jak wskazuje
orzecznictwo, syndyk jest strona w znaczeniu formalnym (procesowym),
tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu, jednak strona w zna-
czeniu materialnym, mimo ogloszenia upadtosci, pozostaje upadly®s.
Z tego tez wzgledu interpretacja przytoczonych przepisow dokonana
przez sad szwajcarski we wskazanej sprawie wydaje sie za daleko idaca.
Na marginesie rozwazan nalezy dodaé, ze uzasadniona zdaje sie kry-
tyka rozwiazan polskiego postepowania upadio$ciowego jako zbyt re-
strykeyjnych®®. Je§li chodzi natomiast o kwestie ewentualnego wpltywu
uznania zagranicznego postepowania upadloSciowego na zdatno$é arbi-
trazowa, sporu toczacego sie za granica, to ocena taka powinna zostaé
dokonana na podstawie wlasSciwej normy kolizyjnej panstwa uznania.
Nalezy przy tym pamiectaé, ze zdatno$é arbitrazowa jest kwestig pro-
cesowq, (cho¢ jako kryterium generalnej kwalifikacji zdatnos$ci arbitra-
zowej moze wystepowaé kryterium o charakterze materialnoprawnym,
jak np. zdatno$§é ugodowa)™, przez ktora nalezy rozumieé¢ dopuszczal-
no$¢ rozstrzygniecia okreslonego typu i rodzaju sporow w drodze poste-
powania przed sadem polubownym.

Orzeczenie to jest réwniez o tyle ciekawe, ze w odniesieniu do za-
granicznych postepowan upadiloéciowych w Szwajcarii przyjmowana jest
zasada pasywnego terytorializmu, wobec czego otwarte za granica po-
stepowanie upadloéciowe nie wywotuje w tym kraju zadnych skutkow™.
Nalezy podkresli¢, ze z orzeczenia sadu szwajcarskiego wynika, ze pol-
skie prawo upadlo$ciowe nie ma bezposredniego wplywu na zagraniczne
postepowanie arbitrazowe, ktére toczy sie w Szwajcaril. Niemniej jednak
oddzialuje ono na postepowanie w sposéb posredni, poniewaz wedle za-
patrywania sadu szwajcarskiego, przepisy PrUpNapU wchodza w sktad
statutu personalnego polskiej osoby prawnej, przez pryzmat ktorego
w Swietle norm szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego na-
lezy oceniaé¢ zdolno§é arbitrazowa osob prawnych w przypadku postepo-
wan arbitrazowych, dla ktérych lex loci arbitrii jest prawo szwajcarskie.
O ile rozwigzanie kwestii kolizyjnoprawnych przez sad jest w omawianej

68 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach w sprawie o sygn. I11
SA/G11171/08. LEX nr 497528.

5 W. Sadowski: Ogloszenie upadtosci a zapis na sqd polubowny — uwagi krytycz-
ne na tle ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze. ADR 2008, nr 4, s. 155 i nast.;
M. Porzycki: Upadtosé..., s. 208.

0 Zob. AW. Wisniewski: Zdolnosé i zdatnosé arbitrazowa. W: Arbitraz handlowy.
»System Prawa Handlowego”. T. 8..., s. 231.

T W. Klyta: Uznanie..., s. 68 i nast.
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sprawie trafne, o tyle na aprobate z wczeséniej przytoczonych wzgledow
nie zasluguje sposdb zastosowania przepiséw polskiego prawa upadio-
Sciowego, ktory wydaje sie wadliwy™.

Zaprezentowane studium przypadku odnosilo sie do postepowania ar-
bitrazowego prowadzonego w Szwajcarii. Jak juz podkreslatem, z uwagi
na brak zaréwno jednolitych norm kolizyjnych, jak 1 norm dotyczacych
uznania postepowan upadtoSciowych o charakterze miedzynarodowym
wplyw ogloszenia upadlo$ci w Polsce na zagraniczne postepowanie arbi-
trazowe moze sie ksztaltowaé réznie, w zaleznoéci od tego, jakie prawo
bedzie wlasciwe dla jego oceny. To z kolei uzaleznione jest od zastoso-
wania norm kolizyjnych obowigzujacych w miejscu postepowania przed
sadem arbitrazowym.

Kwestiag wymagajaca, odrebnego oméwienia, zwigzang z problematy-
ka wpltywu ogloszenia upadlo§ci w Polsce na zagraniczne postepowanie
arbitrazowe, jest to, czy sad arbitrazowy jest zobligowany do uznania
zagranicznego postepowania upadlo$ciowego, je§li przepisy miejsca po-
stepowania przed sadem polubownym przewiduja uznanie zagranicznych
postepowan upadtoSciowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze sad arbitrazo-
wy jest sadem prywatnym, powolanym na podstawie woli stron opartej
na przyznanej stronom kompetencji przewidziane] w przepisach prawa
pozytywnego™. Wobec tego powstaje pytanie, czy powinien on uwzgled-
niaé przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania upadlosciowe-
go, obowigzujace w miejscu, w ktorym toczy sie postepowanie, majac przy
tym na wzgledzie bardzo szeroki charakter autonomii woli stron w ra-
mach postepowania przed sadem arbitrazowym, dotyczacej miedzy in-
nymi mozliwo$éci wyboru prawa wlaéciwego dla przedmiotu sporu, prawa
wlasciwego dla postepowania oraz miejsca postepowania przed sadem
polubownym, ktérego wybdr posrednio bedzie implikowal zastosowanie
przepisow bezwzglednie obowiazujacych lex loci arbitri. W odniesieniu
do powyzszego wydaje sie, ze nie zastuguje na aprobate poglad, zgodnie
z ktorym sad arbitrazowy nie bedzie stosowal norm kolizyjnych wska-

2 Por. W. Sadowski: Wplyw postepowania..., s. 17.

8 Por. A. Szumanski: Pojecie, rodzaje i charakter prawny arbitrazu handlowego.
W: Arbitraz handlowy. ,,System Prawa Handlowego”. T. 8..., s. 6 i nast.; T. Erecinski,
K. Weitz: Sad arbitrazowy..., s. 17.
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zujacych prawo wlasciwe dla skutkéw ogloszenia upadtosci™. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze zakresem wskazanej szerokiej autonomii woli stron
w postepowaniu przed sadem polubownym zostata objeta mozliwo$é wy-
boru przez strony lub sad arbitrazowy prawa wlasciwego dla przedmiotu
sporu”™, a prawo wilasciwe dla skutkéw ogloszenia upadiosci jest odreb-
na sytuacja zyciowa, dla ktorej zachodzi potrzeba odrebnego ustalenia
prawa wilasSciwego. Ewentualnej mozliwoéci odmowy zastosowania norm
kolizyjnych determinujacych prawo wtasciwe dla skutkow ogloszenia upa-
dlo$ci mozna by sie dopatrywaé w prawie wlasciwym dla postepowania
przed sadem polubownym, ktére strony moga réwniez wybracé. Jednak-
ze w wiekszo$cl porzadkéw prawnych mimo mozliwoéci dokonania wy-
boru prawa wtasciwego dla postepowania przed sadem polubownym —
lex arbitri — musza by¢ rowniez przestrzegane bezwzglednie obowia-
zujace przepisy prawa miejsca arbitrazu — lex loci arbitri’®. Prowadzi
to w istocie do sytuacji, w ktérej na prawo wiasciwe dla postepowania
przed sadem polubownym bedzie sie skladata swoista mozaika przepi-
séw, zlozona z prawa wybranego przez strony i prawa miejsca arbitrazu
w zakresie norm imperatywnych. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy
jesli zgodnie z przepisami prawa miejsca arbitrazu zagraniczne postepo-
wanie upadloéciowe podlega automatycznemu uznaniu, sad arbitrazowy
nie powinien respektowac takiego postepowania i jego skutkéw na pod-
stawie przepiséw lex loci arbitri. Wydaje sie, ze nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej 1 jednoczeénie uznaé, ze na podstawie lex loci arbitri sad
polubowny powinien wziaé¢ pod uwage postepowanie upadloéciowe pod-
legajace uznaniu. Jak sie wskazuje, mimo szerokiego zakresu swobody,
sad polubowny jest zwigzany ograniczeniami, miedzy innymi wymogami
poézniejszego uznania wyroku wydanego przez ten sad 1 w zakresie skut-
koéw ogloszenia upadlosci dla postepowania przed sadem polubownym po-
winien uwzglednié¢ zaréwno uznanie postepowania upadlo$ciowego, jak
1 prawo wilasciwe dla jego skutkéw, tak jak to czynig sady panstwowe™.
Odwolujac sie natomiast to weczeéniej przedstawione] regulacji unijnej
z zakresu miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego, nalezy za-
uwazy¢, ze norma zawarta w art. 15 RPU ma niejednoznaczny charakter,
wskazuje bowiem nie prawo materialne wtasciwe dla danej sytuacji zy-
ciowej, ale prawo wtasciwe dla postepowania, nawigzujac wprost do zasa-
dy lex fori procesualis. Przepis art. 15 RPU wskazuje prawo wlasciwe dla

™ Zob. S. Kazmierczak: Prawo wtasciwe..., s. 124 i cytowang tam literature.

5 J. Poczobut: Zagadnienia kolizyjnoprawne w miedzynarodowym arbitrazu han-
dlowym. W: Arbitraz handlowy. ,System Prawa Handlowego”. T. 8..., s. 186 i nast.

6 Zob. T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy..., s. 273, 470.

" P.K. Wagner: When International Insolvency Law Meets International Arbitra-
tion. ,Dispute Resolution International” March 2009, Vol. 3, No. 1, s. 67.
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kwestii stricte proceduralnych. Tym bardziej przemawia to za przyjeciem,
ze je$li prawem miejsca arbitrazu jest jedno z panstw cztonkowskich UE
(oprécz Danii), to przepisy rozporzadzenia RPU beda miaty zastosowanie
jako lex loci arbitri’™, a tym samym powinien je zastosowac sad arbitra-
zowy. W zwiazku z tym na aprobate zastuguje poglad, zgodnie z ktérym
postepowanie upadlo$ciowe powinno byé¢ uznane poza panstwem jego
wszczecia, a arbitrzy, majac to na uwadze, winni je uwzgledni¢ w trak-
cie postepowania przed sadem polubownym™. Nalezy bowiem pamietac,
ze arbitrzy powinni dazy¢ do rozstrzygniecia sporu 1 wydania orzecze-
nia, ktore nie bedzie obarczone wadami 1 bedzie podlegato pdzniejszemu
uznaniu, dlatego tez nieuwzglednienie przepisow z zakresu miedzynaro-
dowego postepowania upadloéciowego mogloby prowadzi¢ do naruszenia
porzadku publicznego panstwa wydania wyroku arbitrazowego, a w kon-
sekwencji do pézniejszego jego nieuznania®’,

Podsumowujac rozwazania na temat wplywu ogloszenia upadtosci
w Polsce na zagraniczne postepowanie arbitrazowe, nalezy stwierdzié, ze
jest on zrbéznicowany i mozna go rozpatrywaé w dwoch perspektywach.
Po pierwsze, w perspektywie wplywu na zagraniczne postepowanie ar-
bitrazowe, ktére toczy sie w panstwie cztonkowskim UE. Wtedy zastoso-
wanie beda miaty normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu o postepo-
waniu upadtoSciowym, zgodnie z ktérymi prawem witasciwym dla oceny
skutkéw ogloszenia upadlo$ci na toczace sie postepowanie arbitrazowe
wlasciwe jest lex loci arbitrii. Natomiast gdy postepowanie przed sadem
polubownym nie jest jeszcze wszczete, ewentualna mozliwos$é jego prze-
prowadzenia musi byé oceniana przez pryzmat lex fori cocursus. Ponadto
w odniesieniu do norm kolizyjnych zawartych w regulacji unijnej nalezy
sceptycznie wypowiedzieé¢ sie co do mozliwo$ci objecia zakresem art. 4

8 Por. S. Kroll: Arbitration and Insolvency — Selected conflict of laws problems.
In: Conflict of Laws in International Arbitration. Eds. F. Ferrari, S. Kr6ll. Minchen
2010, s. 234.

™ Por. V. Lazic: Cross-Border Insolvency and Arbitration: Which Consequences of
Insolvency Proceedings Should be Given Effect in Arbitration? In: International Arbi-
tration and International Commercial Law: Synergy Convergence and Evolution. Eds.
S. Kroll, L.A. Mistelis, P.P. Viscasillas, V. Rogers. Alphen aan den Rijn 2011,
s. 362.

80 Zob. S. Kroll: Arbitration..., s. 222.
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ust. 2 pkt e RPU umowy o arbitraz, a to ze wzgledu na racje wynikajace
z zastosowania dyrektyw wykladni systemowej.

Po drugie, w perspektywie wplywu ogloszenia upadtosci w Polsce na
zagraniczne postepowanie arbitrazowe prowadzone w panstwie niebeda-
cym czlonkiem UK, a takze w przypadku postepowania bedacego poza
zakresem regulacji rozporzadzenia, jednak prowadzonego na teryto-
rium panstwa cztonkowskiego UE, np. w przypadku ogloszenia w Polsce
upadlosci oddziatu przedsiebiorcy, ktérego glowny oSrodek podstawowej
dziatalno$ci znajduje sie poza UE. Wowczas dla oceny wptywu upadto$ci
ogloszonej] w Polsce nalezy poszukiwaé prawa wlasciwego przez odwo-
lanie sie do przepiséw z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego
w znaczeniu szerokim, tj. miedzynarodowego prawa upadloSciowego®!,
ktére obowigzuja w porzadku prawnym miejsca postepowania, czyli lex
loci arbitri.

Przytoczone rozwazania wskazuja takze, ze mimo iz arbitraz nie
jest przedmiotem bezpos$redniej regulacji przez wtérne akty prawa unij-
nego, jednak prawo to jest czynnikiem w coraz wiekszym stopniu od-
dziatujacym na przebieg postepowania arbitrazowego prowadzonego na
terytorium UE®2. Niewykluczone, ze bedzie prowadzito do koniecznoéci
przyjrzenia sie dalszemu funkcjonowaniu w obecnym ksztatcie regulacji
dotyczace] miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego pod katem
wprowadzenia ewentualnych zmian®?.

81 W. Klyta: Uznanie..., s. 24.

82 J. Barratt, D. Foster: European Law and International Arbitration. ,The
European & Middle Eastern Arbitration Review” 2010. Dostepny w Internecie: http://
www.globalarbitrationreview.com/reviews/22/sections/81/chapters/828/european-law-
-international-arbitration/.

83 1. Fletcher: The EU Insolvency Regulation and Pending Arbitration Proceedings:
The Court of Appeal Ruling on Article 15. ,Insolvency Intelligence” 2009, Vol. 22, No. 10,
s. 157.



