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Abstract: On 31 October 2008, the Polish Prime Minister has sent the draft of the new
Act on Private International Law to the Parliament. The first debate on the draft (so
called “First Reading”) was held on 21 November 2008. All of the parliamentary groups
have taken a favourable approach towards the draft. It was then sent to the Justice and
Human Rights Commission, which has created an extraordinary subcommittee to fur-
ther proceed with the work on the draft. After 16 hard-working and occasionally heated
sessions, the subcommittee has finalized its work on 9t August 2010.

Relying on the report from the subcommittee, the Justice and Human Rights Com-
mission has adopted the draft on 2 December 2010.

During the Second Reading, one of the parliamentary groups has proposed 21 amend-
ments to the draft.

In the present article, the author critically discussed these propositions and argues
that it was right to reject them.

On 18%* January 2011, the Justice and Human Rights Commission has decided to
reject all of the proposed amendments but for one, which was to be made in article 54a.
This amendment read: “A marriage in the understanding of the present act is only a re-
lationship between a man and a woman. The rules of the foreign law relating to partner-
ships of persons of the same sex shall not be applied.”

On 4% February 2011, the Parliament has enacted the Act without any amendments
to the draft.

There were some propositions for amendments during the deliberation in Senate.
Finally however, on 3" March 2011 the Senate has adopted the Act without any amend-
ments.

The Act has entered into force on 16 May 2011.
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1. Uwagi wstepne

Projekt ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, po prze-
byciu calej procedury uzgodnieniowej, przestany zostal przez Prezesa
Rady Ministréow do Sejmu w dniu 31 pazdziernika 2008 r.!. Pierwsze
czytanie — w nastroju przyjaznym projektow1l — odbylo sie 21 listopa-
da 2008 r. Nastepnie projekt zostal skierowany do Komisji Sprawie-
dliwoéci 1 Praw Czlowieka. Komisja wylonita podkomisje nadzwyczaj-
na, ktorej od drugiego posiedzenia przewodniczyt poset Jerzy Kozdron.
Podkomisja pracowata twoérczo nad projektem do 9 sierpnia 2010 r. Na
podstawie sprawozdania podkomisji z tej daty Komisja Sprawiedliwo-
§ci 1 Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2010 r. projekt
przyjela. Zostal on skierowany do drugiego czytania, do ktérego doszlo
15 grudnia 2010 r.

Podczas drugiego czytania postanka Beata Kempa w imieniu Klubu
Parlamentarnego ,,Prawo 1 Sprawiedliwo$¢” zglosita do projektu ustawy
nastepujace poprawki?:

»,1) Po art. 54 dodaje sie art. 54a w brzmieniu:

Art. 54a. Malzenstwem w rozumieniu niniejszej ustawy jest tylko
zwiazek kobiety 1 mezczyzny. Nie stosuje sie przepisOw prawa obcego re-
gulujacych zwiazki oséb tej samej plci;

2) W art. 11 skresla sie ust. 3;
3) Po art. 16 dodaje sie art. 16a w brzmieniu:

Art. 16a. 1. Status prawny dziecka poczetego podlega ochronie praw-
nej prawu ojczystemu matki dziecka z zastrzezeniem ust. 2.

2. W przypadku gdy prawo matki dziecka jest mniej korzystne dla
dziecka poczetego, stosuje sie prawo polskie;

4) W art. 3 ust. 1 utrzymuje brzmienie:

1. Jezeli ustawa przewiduje wlasciwo$§é prawa ojczystego, a obywa-
telstwa danej osoby ustali¢ nie mozna, osoba ta nie ma obywatelstwa
zadnego panstwa albo nie mozna ustalié¢ tresci prawa ojczystego, stosuje
sie prawo panstwa, w ktérym znajduje sie jej miejsce zamieszkania;

5) W art. 3 skre§la sie ust. 2;
6) W art. 4 skreéla sie ust. 1;
7) W art. 5 w ust. 2 skreéla sie pkt 2;
8) W art. 8 skreéla sie ust. 1;
9) W art. 8 skre§la sie ust. 2;
10) W art. 12 skreéla sie ust. 2;

! Sejm VI kadencji, druk nr 1277.
2 Pismo Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ z dnia 14 grudnia 2010 r.
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11) Skresla sie art. 131 14;

12) W art. 15 skre§la sie ust. 2;

13) Art. 22 otrzymuje brzmienie:

Art. 22. Przedstawicielstwo podlega prawu wtadciwemu dla stosunku
prawnego, z ktérego wynika umocowanie do reprezentowania;

14) W art. 25 skresla sie ust. 2;

15) Art. 27 skreéla sie;

16) Art. 35 otrzymuje brzmienie:

Art. 35. Odpowiedzialno$é cywilna za dzialania i zaniechanie orga-
now wykonujacych wladze publicznag podlega prawu panstwa w imieniu,
ktérego dziala;

17) Art. 36 skresla sie;

18) W art. 46 skreéla sie ust. 3;

19) W art. 49 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Jezeli malzenstwo zawierane jest poza granicami Rzeczypospolite]
Polskiej, wystarczy zachowanie formy wymaganej przez prawo ojczyste
matzonkow z chwili zawarcia malzenstwa;

20) Art. 54 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. W razie braku wspdlnego prawa ojczystego malzonkéw, wlasciwe
jest prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie maja w chwili zadania
rozwigzania malzenstwa miejsce zamieszkania, a jezeli matzonkowie
nie maja w chwili zadania rozwigzania malzenstwa wspoélnego miejsca
zamieszkania — prawo panstwa, w ktorym maja miejsce zwyktego po-
bytu;

21) Art. 81 otrzymuje brzmienie:

Art. 81. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia”.

2. Uwagi do poszczegdlnych poprawek

1. Poprawka 1.2 sklada sie z dwéch czlondéw: definicji malzenstwa
sformulowanej na uzytek ustawy oraz szczegdélnej klauzuli porzadku
publicznego, wykluczajacej stosowanie przepiséw prawa obcego reguluja-
cych zwiazki oséb tej samej plei.

3 Numeracja poprawek ulegla pézniej zmianie. Poprawka 1. zostala oznaczona jako
poprawka 19., odpowiednio przesunieto numeracje pozostatych poprawek.
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Ta ostatnia propozycja nawigzywala do wczedniejszych wypowiedzi
profesora A. Maczynskiego*. Znalazta tez wsparcie w opiniach tego auto-
ra sporzadzanych dla Sejmu 1 Senatu®.

Do propozycji zawartych w poprawce 1. nawiazywali niektérzy sena-
torzy na posiedzeniach komisji senackich 1 na plenarnym posiedzeniu
Senatu. Odniesli sie do nich autorzy opinii przygotowanych na prosbe
Senatu (bedzie o tym jeszcze mowa).

Miatem juz okazje odniesé¢ sie do tej poprawki®. Jestem zdania, ze
wprowadzenie do ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym defi-
nicji malzenstwa byloby zabiegiem nie tylko zbednym, ale réwniez szko-
dliwym. Szkodliwe byloby tez globalne wytaczenie stosowania przepisow
prawa obcego regulujacych zwigzki oséb tej samej ptci. Dla ochrony pod-
stawowych zasad naszego porzadku prawnego 1 chronionych przez te za-
sady warto$ci wystarczajaca jest ogélna klauzula porzadku publicznego
ustanowiona w art. 7 ustawy.

Nie wolno ignorowac ,skutkéw odblaskowych” w Polsce stosunkow
prawnych dopuszczalnych za granica, a niedopuszczalnych u nas. Nie
mozna z gory wykluczaé stosowania w Polsce obcych przepiséw doty-
czacych na przyktad rozliczen majatkowych miedzy stronami zwigzkéw
partnerskich czy tez rozstrzygania na podstawie takich przepiséw spraw
spadkowych. Istnienie zwiazku partnerskiego stanowi wowczas kwestie
wstepng” dla sprawy rozliczen majatkowych dwoch podmiotéw czy tez
dla sprawy spadkowej. Aby rozstrzygnaé te kwestie, nalezy odszukaé
prawo dla niej wiasciwe. Od tego sad polski (je§li istnieje jego jurysdyk-
cja) uchyli¢ sie nie moze.

2. Poprawka 2. zmierzala do usuniecia z projektu ustawy przepisu
art. 11 ust. 3. Byla ona zgodna ze stanowiskiem zajetym przez profesora
A. Maczynskiego w opinii z 16 grudnia 2008 r. wykonanej na zaméwienie
Biura Analiz Sejmu. Nieche¢ do tego przepisu autor ten wyrazit takze

4 A. Maczynski: Przeciwko potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywat-
ne miedzynarodowe. ,,Zeszyty Prawnicze” (Biuro Analiz Sejmowych) 2009, nr 1, s. 21;
Idem: Stosunki rodzinne w projekcie nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynaro-
dowym. W: Z zagadnien prawa rodzinnego i rejestracji stanu cywilnego. Red. H. Cioch,
P. Kasprzyk. Lublin 2007, s. 103; Idem: Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego. W: ,Finis legis Christus”. (Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji 70. rocznicy uro-
dzin). Red. Ks. J. Wrocenski, ks. J. Krawczynski. T. 2. Warszawa 2009, s. 1191.

> Opinia z dnia 15 grudnia 2010 r., s. 5 sporzadzona dla Sejmu oraz pkt I 3¢ opinii
sporzadzonej dla Senatu.

6 Por. M. Pazdan: Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym.
,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2011, z. 6, s. 27—29.

7 Por. M. Pilich: Zwiqzki ,,quasi”-matzeriskie w polskim prawie prywatnym miedzy-
narodowym. PiP 2011, z. 2, s. 92.
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w opinii przygotowanej dla Senatu, domagajac sie jego skreslenia z na-
stepujacym uzasadnieniem: ,[...] przepis dotyczy kwestii drobiazgowej,
jego tres$é jest niejasna, a przy tym moze byé podstawa do stosowania
prawa obcego, w razie gdyby obywatel polski chcial za granica dokonaé
czynnosci zakazanej przez prawo polskie”.

Jestem innego zdania. Omawiany przepis dotyczy tzw. szczegdlnej
zdolno$ci (niezdolno$ci) do czynnos$ci prawnych®. Pojeciem tym nalezy ob-
jacé szczegblne wymagania w zakresie zdolno$ci w odniesieniu do okreslo-
nych rodzajéw czynnoéci prawnych. Nie sq to przypadki rzadkie. Chodzié
moze na przyklad: o zawarcie malzenstwa, uznanie ojcostwa lub zgode
na uznanie ojcostwa, zadanie przysposobienia, zgode przysposabianego
na przysposobienie lub zgode malzonka na przysposobienie przez wspol-
maltzonka, sporzadzenie testamentu lub (w obcych systemach prawnych)
zawarcie umowy o dziedziczenie.

Nie wylaczajac postanowien statutu personalnego osoby fizycznej,
ustalonego na podstawie art. 11 ust. 1 projektu, przepis art. 11 ust. 3
nakazuje — co do szczegdlnych wymagan dotyczacych zdolnosci do doko-
nania okreslonej czynno$ci prawne] — stosowaé postanowienia statutu
miarodajnego dla tej czynnosci prawnej. Przyznaje pierwszenstwo tym
przepisom. Wskazowka ta bedzie pomocna przy odgraniczaniu zakresu
zastosowania statutu personalnego osoby fizycznej od statutéw miaro-
dajnych dla poszczegoélnych czynnosci prawnych.

Przepis podobny do art. 11 ust. 3 znajduje sie w ustawie wloskie]
o prawie prywatnym miedzynarodowym z 1995 r. (art. 23 ust. 1 zd. 2).

Z tych wzgledéw opowiedziatem sie za odrzuceniem poprawki nr 2.

3. Poprawka 3. zmierzala do wyraznego uregulowania wlasciwosci
prawa do oceny pozycji prawnej dziecka poczetego, lecz jeszcze nienaro-
dzonego. Pojawila sie ponownie w nieco zmienionej postaci w czasie ob-

8 W literaturze obcej na temat szczegdlnej zdolnoéci por.: H. Batiffol: Linfluence de
la lot frangaise sur la capacité civile des étrangers en France. Paris 1929, s. 214 1 nast.;
F. Capotorti: La capacité en droit international privé. ,Recueil des Cours” 1963, T. 3
(110), s. 157 i nast.; J. Guinand: Les conflits de lois en matiére de capacité. Neuchatel
1970, s. 10; P. Glenn: La capacité de la personne en droit international privé francais
et anglais. Paris 1975, s. 179 i nast., 218 i nast.; J. Kropholler: Internationales Priva-
trecht. Tubingen 2004, s. 313 i nast.; F. Mosconi, C. Campiglio: Diritto internazio-
nale privato e processuale. Parte speciale. Torino 2006, s. 9 i nast.; B. von Hoffmann,
K. Thorn: Internationales Privatrecht. Miinchen 2007, s. 279; G. Hohloch, in: Erman.
Biirgerliches Gesetzbuch. Hrsg. H.P. Westermann. Kéln 2008, s. 5977—5978; R. Birk,
in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10: Internationales Pri-
vatrecht. Hrsg. H.J. Sonnenberger. Miinchen 2010, s. 1566 i nast. (Nb 40 i nast.);
R. Hausmann, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. Ch. Reithmann, D. Martiny.
Koéln 2010, s. 1885 i nast.; K. Thorn, in: Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen
2011, s. 2531 (Nb3). W polskim pi$émiennictwie por. W. Ludwiczak: Miedzynarodowe
prawo prywatne. Warszawa 1990, s. 118.
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rad senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji w dniu
24 lutego 2011 r. oraz na plenarnym posiedzeniu Senatu w dniu 2 marca
2011 r. (0o czym bedzie jeszcze mowa).

Ustawa z 1965 r. (podobnie zreszta jak ustawa z 1926 r.) nie zawiera-
la ogdélnego unormowania wlasciwos$ci prawa do oceny sytuacji prawnej
dziecka poczetego. W doktrynie przyjmowano, ze o tym, czy dziecko po-
czete moze stac sie podmiotem praw 1 obowigzkéw wyniklych ze zdarzen
majacych miejsce przed jego urodzeniem, rozstrzyga prawo wlasciwe dla
tych zdarzen i ich skutkéw?®. O moznos$ci dziedziczenia lub otrzymania
zapisu testamentowego rozstrzygal wiec statut spadkowy (art. 34), o na-
byciu roszezen w zwiazku ze szkoda wyrzadzong mu czynem niedozwo-
lonym — statut deliktowy (wskazywany dawniej przez art. 31 ustawy
z 1965 r., od rozpoczecia stosowania rozporzadzenia Rzym II, przez prze-
pisy tego rozporzadzenia).

Wyjatek od tego wprowadzal w art. 19 §2 zd. 3 ustawy z 1965 r.
W myél tego przepisu, uznanie dziecka poczetego podlegato prawu ojczy-
stemu matki. Przepis ten nalezalo stosowaé¢ wytacznie do sytuacji w nim
okreslonych. Nie nadawal sie do rozciggniecia na inne sytuacje, o kto-
rych byla wczesniej mowa.

7 podobna sytuacja mieliémy do czynienia na tle projektu nowej usta-
wy. Brak w nim bylo réwniez ogdlnego unormowania dotyczacego dziec-
ka poczetego. Natomiast przepis szczegélny, odnoszacy sie do uznania
dziecka poczetego, lecz nienarodzonego, poddawal to uznanie prawu oj-
czystemu matki z chwili uznania (art. 55 ust. 4).

W poprawce 3. zaproponowano dodanie do projektu nowego art. 16a,
ktorego celem bylo wprowadzenie do naszego prawa ogélnego kolizyjno-
prawnego unormowania sytuacji prawnej dziecka poczetego, lecz nienaro-
dzonego. Propozycja ta nie zastuguje na przyjecie z nastepujacych powodow:

Po pierwsze — ust. 1 art. 16a zredagowany jest niestarannie. Dowo-
dzi tego uzyty w nim zwrot: ,[...] podlega ochronie prawnej prawu ojczy-
stemu matki [...]".

Po drugie — wnioskodawcy nie bardzo wiedzieli, co chca poddaé pra-
wu ojczystemu matki: status prawny dziecka poczetego czy tez ochrone
dziecka poczetego.

Po trzecie — przepis art. 16a ust. 2, przewidujacy wladciwosé prawa
polskiego, odnosi sie takze do sytuacji w zaden sposdb niepowigzanych
z Polska. Jego zasieg ujety zostal zdecydowanie zbyt szeroko.

9 Por. B. Walaszek, w: B. Walaszek, M. Soé§niak: Zarys prawa miedzynarodo-
wego prywatnego. Warszawa 1973, s. 139; W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo...,
s. 118; M. Soéniak: Prawo prywatne miedzynarodowe. Katowice 1991, s. 99; J. Go-
laczynski: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008, s. 127; M. Pazdan:
Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2009, s. 90—91.
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Po czwarte — proponowane rozwigzanie doprowadzi do niepotrzeb-
nych napie¢ miedzy statutem dziecka poczetego, wynikajacym z propo-
nowanego art. 16a ust. 1, a statutem personalnym tego samego dziecka
okreslonym w art. 11 ust. 1 projektu we wszystkich tych przypadkach,
gdy statutami tymi beda prawa réznych panstw (na przyktad w sytuacji,
gdy prawem ojczystym matki jest prawo hiszpanskie a prawem ojczystym
dziecka po jego urodzeniu — prawo polskie lub niemieckie) 1 gdy odmien-
nie okreslaja one przestanki nabycia przez noworodka zdolnosci prawnej
(jedne zadowalajq sie zywym urodzeniem, inne wymagaja, od noworodka
zdolnoSci do zycia, a jeszcze inne — zycia przez czas okreslony).

Jeszceze wigksze napiecia moga wystapi¢ miedzy statutem dziecka po-
czetego a statutami obejmujacymi zdarzenia, do ktérych doszto w okresie
prenatalnym i z ktorych wynikty skutki prawne dla dziecka poczetego.

Na tle przepisu zaproponowanego w poprawce 3. nasuwa sie pytanie,
czy o dziedziczeniu dziecka poczetego ma rozstrzygnaé statut spadkowy
(prawo wybrane przez spadkodawce lub prawo ojczyste spadkodawcy),
czy tez statut wyznaczony przez art. 16a ust. 1 (prawo ojczyste matki),
oraz w jakich warunkach 1 z jakimi skutkami dojdzie do zastosowania
prawa polskiego (na podstawie art. 16a ust. 2).

Rozwigzanie zaproponowane w poprawce 3. nie polepszy sytuacji
prawnej dziecka poczetego w poréwnaniu z sytuacja wynikajaca z pro-
jektu ustawy. Wprowadza instrumenty o niejasnych konturach, ktérymi
niezwykle trudno bedzie postugiwaé sie w praktyce obrotu. Poprawka 3.
powinna by¢ odrzucona.

4. Poprawka 4. zmierzala do usuniecia z art. 3 ust. 1 lacznika miej-
sca zwyklego pobytu, pozostawienia za$ w tym przepisie wylacznie lacz-
nika miejsca zamieszkania. Poprawke te nalezalo odrzucié¢ z nastepuja-
cych powodow:

Wprawdzie ustawa z 1965 r. nie postugiwata sie lacznikiem miejsca
zwyklego pobytu (zadowalajac sie tacznikiem miejsca zamieszkania),
jednakze tacznik ten od dawna wystepuje w przepisach obowiazujacych
w Polsce, niekiedy obok tacznika miejsca zamieszkania (np. w konwencji
haskiej z 1961 r. dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen
testamentowych). Postuguja sie nim akty kolizyjnego prawa europejskie-
go (np. rozporzadzenie Rzym I 1 rozporzadzenie Rzym II). Oba taczni-
ki personalne (miejsce zamieszkania 1 miejsce zwyklego pobytu) zostaty
wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego w ramach jego nowe-
lizacji obejmujacej miedzynarodowe postepowanie cywilne.

Nalezy z cala moca podkresli¢, ze oba pojecia (tj. miejsce zamieszka-
nia 1 miejsce zwyklego pobytu) sa sobie bliskie, nie sg jednak tozsame.
Réznica miedzy nimi dotyczy stopnia nasilenia zwigzkéw danej osoby
z okre$lonym panstwem. Pobyt zwykly oznacza slabsze powiazanie niz
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to, z ktorym mamy do czynienia w przypadku miejsca zamieszkania. Po-
bytowi zwyklemu nie musi towarzyszy¢ zamiar osiedlenia sie w jakims$
panstwie na stale, wystarczajacy jest zamiar osiedlenia sie na jaki$ czas.

Na mocy art. 3 ust. 1 projektu statutem personalnym dla bezpan-
stwowca jest prawo jego miejsca zamieszkania, a w braku miejsca za-
mieszkania — prawo jego miejsca zwykltego pobytu.

Brak powodow, by rezygnowacé z tego ostatniego lacznika nie tylko
przy ustalaniu statutu personalnego osoby fizycznej, lecz réwniez we
wszystkich innych przypadkach, gdy projekt postuguje sie lacznikiem
obywatelstwa, nie reguluje zas w sposob szczegdlny sytuacji, gdy osoba,
o ktora, chodzi, jest bezpanstwowcem (np. art. 64 ust. 2).

5. Poprawka 5. zmierzata do usuniecia art. 3 ust. 2 projektu, ktory
wylacza stosowanie prawa ojczystego w stosunku do szeroko rozumia-
nych uchodzcow. W jego miejsce nakazuje stosowaé prawo miejsca za-
mieszkania uchodzcy, a w braku miejsca zamieszkania — prawo miejsca
jego zwyklego pobytu.

W ten sposdb krajowe prawo kolizyjne umozliwi w szerszym zakre-
sie, niz to wynika z art. 12 ust. 1 konwencji genewskiej z 1951 r. doty-
czacej uchodzcéw, do ktérej w 1991 r. przystapita takze Polska (Dz.U.
1991, nr 119, poz. 515 ze zm., Protokdt uzupeitniajacy z 1967 r. Dz.U.
1991, nr 119, poz. 517), realizacje celu, ktéremu przepis ten stuzy. Doty-
czy on bowiem jedynie uchodzcéw w rozumieniu konwencji 1 protokotu
uzupelniajacego (zasieg tego pojecia wedlug tych aktéw jest dosé waski)
oraz obejmuje jedynie ,,status osoby uchodzcy”. Nie dotyczy za$ przypad-
kow wykraczajacych poza 6w status uregulowanych w innych przepisach
projektu, postugujacych sie tacznikiem obywatelstwa (np. w sprawach
spadkowych 1 rodzinnych). Szersze wylaczenie stosowania prawa ojczy-
stego niz nastapito to na podstawie art. 12 konwencji genewskiej jest ze
wszech miar uzasadnione i1 pozadane. Przewiduje to art. 3 ust. 2 projek-
tu. Powinien on pozosta¢ w ustawie'.

Wypada dodac¢, ze wiele panstw, bedacych stronami konwencji genew-
skiej, w ustawach krajowych — z uzyciem norm kolizyjnych o szerszym
zasiegu niz art. 12 konwencji genewskiej — wylaczylo w stosunku do
uchodzZcow stosowanie prawa ojczystego (por. art. 19 ust. 1 ustawy wio-
skiej z 1995 r., art. 3 § 3 ustawy belgijskiej z 2004 r., art. 48 ust. 5 usta-
wy bulgarskiej z 2005 r.).

10 Wiecej na ten temat M. Pazdan: UchodZcy w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym. W: O prawie i jego dziejach ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Ada-
mowi Litynskiemu w czterdziestopieciolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie uro-
dzin. Red. M. Mikotajczyk, J. Ciggwa, P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel,
T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, K. Kuzmicz. Ksiega 2. Biatystok—Ka-
towice 2010, s. 1089 1 nast.
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6. Poprawka 6. zmierzala do usuniecia art. 4 ust. 1 projektu. Jej
echo pojawito sie rowniez w opinii profesora A. Maczynskiego dla Senatu
z wnioskiem dalej idacym, sugerujacym skreélenie calego art. 4.

Przepis art. 4 ust. 1 projektu wyraza zasade, ktorej dotychczas nikt
nie kwestionowal. Stanowi tez punkt wyjécia nastepnych ustepéw 1 za-
mieszczonych w nich postanowien. Znalazlo sie w nich ogélne unormo-
wanie wyboru prawa wlasciwego. Jest ono pozadane ze wzgledu na wage
przypisana w projekcie tej instytucji. Proponowane przepisy sa zharmo-
nizowane z unormowaniem wyboru prawa w rozporzadzeniu Rzym 1.

Przepis art. 4 bedzie przydatny dla praktyki. Poprawka 6. nie zastu-
guje na uwzglednienie.

7. Poprawka 7. zmierzata do wykreslenia z art. 5 ust. 2 punktu doty-
czacego formy czynnos$ci prawnej. Jej przyjecie otwieratoby droge odesla-
niu z prawa wlaéciwego dla formy. Po odszukaniu prawa wskazanego dla
formy przez normy kolizyjne z art. 25 projektu sedzia (lub inny organ)
byltby zmuszony do ustalenia tresci norm kolizyjnych dotyczacych formy,
obowiazujacych w panstwie, ktérego prawo zostalo wskazane, 1 rozwaze-
nia konieczno$ci zastosowania odestania zwrotnego (na podstawie art. 5
ust. 1 projektu). Zabieg ten, wobec alternatywnej wlasciwosci réznych
systeméw prawnych, wynikajacej z art. 25 ust. 1 projektu, bytby co naj-
mniej wysoce utrudniony, jesli w ogdle mozliwy.

Wytaczenie odestania w zakresie formy przewiduje miedzy innymi
art. 13 ust. 2 pkt b) ustawy wiloskiej z 1995 r., art. 40 ust. 2 ustawy bul-
garskiej z 2005 r. Poprawka 7. powinna wiec by¢ odrzucona.

8. Poprawki 8.1 9. zmierzaly do usuniecia z projektu art. 8 ust. 11 2.
Jej teoretyczne oparcie stanowia wypowiedzi A. Maczynskiego!'!.

Artykut 8 projektu jest normatywnym wyrazem koncepcji przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie, od dawna przyjete] w pol-
skiej'? 1 zagranicznej doktrynie.

1 Por. A. Maczynski: Europejski kontekst..., s. 1188—1189; Idem: Kodyfikacyjne
zagadnienia czesci ogolnej prawa prywatnego miedzynarodowego. W: Studia i rozpra-
wy. Ksiega jubileuszowa dedykowana Andrzejowi Catusowi. Red. A. Janik. Warszawa
2009, s. 434—437.

12 Por. W. Popiotek: Znaczenie przepiséw o ,bezposrednim dziataniu” w zakresie
eksportu kompletnego obiektu. W: Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektow
przemystowych. Red. M. Pazdan, A. Tynel. Katowice 1980, s. 117 i nast.; Idem: Wy-
konanie zobowiqzania umownego a prawo miejsca wykonania. Zagadnienia kolizyjno-
prawne. Katowice 1989, s. 55 1 nast.; J. Pazdan: Znaczenie przepiséw ,wymuszajgcych
swojq witasciwosé” przy wykonaniu umowy o budowe zakltadu gérniczego za granicq.
W: ,Problemy Prawne Goérnictwa”. T. 7. Red. A. Agopszowicz. Katowice, 1984, s. 55
inast.; B. Fuchs: Przepisy wymuszajace swojq wtasciwosé w przysztej kodyfikacji pra-
wa prywatnego miedzynarodowego. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2000,
z. 3, s. 6563—677;, Eadem: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowa-
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Przepis art. 8 jest wzorowany na art. 7 konwencji rzymskiej z 1980 .
o prawie wilasciwym dla zobowiazan umownych. Ten ostatni przepis
uksztaltowal europejskie mysélenie o przepisach wymuszajacych swoje
zastosowanie. Powszechnie uwaza sie go za najlepszy, cho¢ niepozbawio-
ny stabych stron wzoér regulacji prawnej w tej dziedzinie'®. Z wzoru tego
skorzystato wielu ustawodawcéw kolizyjnych przy okazji tworzenia kra-
jowych ustaw o prawie prywatnym miedzynarodowym!,

Propozycja skreslenia obu ustepéw art. 8 wynika z niezrozumienia
istoty przepiséw wymuszajacych. W zadnym wypadku nie chodzi tu o po-
winnos¢ stosowania okreslonych norm merytorycznych, ktorym ustawo-
dawca nadaje raz na zawsze szczeg6lny ,status ochronny” przez dodanie
do nich specjalnej jednostronnej normy kolizyjnej. Chodzi raczej o wska-
z6owki, jakiego typu przepisy moga mieé¢ potencjalnie wymuszajacy cha-
rakter, 1 jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby mozna je byto wziaé
pod uwage.

Prawidlowy rozwdj orzecznictwa nie jest jednak mozliwy bez odpo-
wiedniej podstawy normatywnej, okreslajacej kryteria oceny sedziow-
skiej. Stworzenie takiej podstawy (art. 8 projektu) dla indywidualnych
decyzji dotyczacych wplywu konkretnych przepiséw na dany stosunek
cywilnoprawny jest pozadane. Temu celowi stuzy art. 8 projektu.

Artykul 8 ust. 2 dotyczy mozliwosci uwzgledniania przepiséw wy-
muszajacych panstwa trzeciego. Zwicksza to szanse na miedzynarodo-
wa_harmonie rozstrzygnie¢ i zapewnia ewentualne wykonanie orzecze-
nia w panstwie trzecim, ktorego przepisy wymuszajace beda wziete pod
uwage.

Praktyka sadowa w krajach, ktore przyjety konwencje rzymska, nie
potwierdzila obaw, ze instrument ten moze by¢ naduzywany'. Przepisy
panstwa trzeciego uwzgledniano z umiarem.

W toku prac nad rozporzadzeniem Rzym I znaczna wiekszo$¢ dele-
gacji (w tym niemiecka) opowiedziala sie za przyjeciem przepisu wzoro-
wanego na art. 7 ust. 1. Wprowadzenie zmian (niezbyt zreszta istotnych)

nie. Katowice 2003, s. 159 i nast.; M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje
zastosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa
sqdow niemieckich. KPP 2001, z. 2, s. 3756—413; Idem: Przepisy wymuszajqce swoje za-
stosowanie w polskim prawie konsumenckim. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2003, nr 3, s. 41—54; Idem: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 150, 181, 189.

13 Por. A.M. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie
prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajqcych swoje
zastosowane. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]. T. 7.
Red. M. Pazdan. Katowcie 2010, s. 11 1 nast.

1 Liczne przyktady podaje A.M. Zachariasiewicz. Ibidem, s. 10 i nast. oraz s. 26.

15 Por. ibidem, s. 28.
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wymusit upér rzadu Wielkiej Brytanii. Nowy ksztalt przepisu art. 9 (3)
rozporzadzenia (odpowiednika art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej) jest jed-
nak powszechnie krytykowany'. Krytycy proponuja taka jego ,twércza”
wyktadnie, ktora pozwolitaby zniwelowaé réznice miedzy tym przepisem
a art. 7 ust. 1 konwencji.

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie o odrzuceniu omawianej kon-
strukecji w prawie europejskim. Konstrukeje te (choé nieco inaczej zapi-
sana) przyjeto rowniez w art. 22 projektu rozporzadzenia o jurysdykeji,
prawie wladciwym 1 uznawaniu decyzji w sprawach spadkowych.

Whniosek: propozycja skreslenia art. 8 ust. 11 2 projektu jest nieuza-
sadniona.

10. Poprawka 10. zmierzata do wykreslenia art. 12 ust. 2 projektu,
wprowadzajacego wyjatek od zasady wlasciwo$ci prawa ojczystego na
rzecz wladciwos$ci prawa miejsca dokonania czynnoéci do oceny zdolnosci
do dokonania przez osobe fizyczna jednostronnej czynno$ci prawnej ze
wzgledu na potrzebe ochrony dobrej wiary oséb, wobec ktorych czynno$é
prawna zostata dokonana. Nie wzbudzilo zastrzezen podobne rozwigza-
nie dotyczace zdolnoéci do zawarcia umowy przewidziane w art. 12 ust. 1
projektu.

Te same argumenty, ktére uzasadniaja, rozwigzanie z art. 12 ust. 1,
przemawiajg tez za rozwiazaniem z art. 12 ust. 2!7. Dobra wiara wy-
stepujaca po stronie osoéb, wobec ktorych osoba fizyczna dokonuje jed-
nostronnej czynnosci prawnej, zastuguje na podobna ochrone, jak dobra
wiara kontrahenta osoby fizycznej niemajacej zdolnosci wedlug prawa
ojczystego, lecz zdolnej do dokonania czynno$ci prawnej wedlug prawa
miejsca jej dokonania.

Podobne uregulowanie do art. 12 ust. 2 projektu znalezé mozna
w ustawie wloskiej z 1995 r. (art. 23 ust. 3).

Poprawka 10. powinna by¢ odrzucona.

11. Poprawka 11. zmierzata do skreSlenia art. 13 1 art. 14 projek-
tu. Pierwszy z nich wskazuje prawo wlasciwe dla ubezwlasnowolnienia,
drugi za§ — prawo wlasciwe dla uznania za zmartego albo stwierdzenia
zgonu. W obu przypadkach przewidziano zasadniczo wlaSciwo$é prawa
ojezystego osoby, o ktora chodzi (art. 13 ust. 1 1 art. 14 ust. 1), jedno-
czeénie zastrzezono, ze jeSli o ubezwlasnowolnieniu (art. 13 ust. 2) albo
0 uznaniu za zmarlego lub stwierdzeniu zgonu (art. 14 ust. 2) orzeka sad
polski, to stosuje prawo polskie. O zakresie zastosowania prawa polskie-
go decyduje wiec zasieg jurysdykeji sadow polskich we wspomnianych

6 Wiecej na ten temat ibidem, s. 33.

7 Odmiennie A. Maczynski, ktéry w opinii dla Senatu wniosek o skre§lenie art. 12
ust. 2 uzasadnit krétko: ,Taki wyjatek od zasady wyrazonej w art. 12 ust. 1 jest nieuza-
sadniony”.
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sprawach. Te za$ przewidziano w przepisach k.p.c. dla sytuacji do$¢ moc-
no powiazanych z polskim obszarem prawnym.

Przepisy art. 13 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 maja zapobiegaé¢ odestaniu
zwrotnemu, gdy o ubezwlasnowolnieniu albo o uznaniu za zmarlego
(stwierdzeniu zgonu) obywatela polskiego orzeka sad obcego panstwa,
w ktorym obowiazuja normy kolizyjne obejmujace omawiane tu zagad-
nienia, postugujace sie wytacznie tacznikiem obywatelstwa.

Przepisy art. 13 1 14 powinny pozostaé¢ w ustawie.

W wigekszoéci obcych ustaw kolizyjnych napotkaé¢ mozna oddziel-
ne przepisy okreslajace prawo witasciwe dla ubezwlasnowolnienia oraz
uznania za zmartego 1 stwierdzenia zgonu.

Warto zauwazy¢, ze na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sprawiedliwo-
§ci 1 Praw Czlowieka wnioskodawcy wycofali poprawke nr 11. Mimo to
w opinii dla Senatu profesor A. Maczynski wniést o skreslenie z projektu
art. 13 1 14 z nastepujacym uzasadnieniem: ,,Ustep 1 obu artykulow jest
zbedny jako powtdrzenie zasady wyrazonej w art. 13 ust. 1 ustawy, nato-
miast ustepy 2 obu artykuléw wprowadzaja nieuzasadniony wyjatek od
tej zasady”.

12. Poprawka 12. dotyczy imienia 1 nazwiska osoby fizycznej. Zawar-
ty w niej wniosek o skreslenie art. 15 ust. 2 projektu zmierzal do obje-
cia norma z art. 15 ust. 1 takze zagadnien, dla ktérych prawo wtasciwe
wskazuje norma z art. 15 ust. 2.

Nie jest to propozycja uzasadniona.

W my$l art. 15 ust. 1 projektu, ,imie 1 nazwisko osoby fizycznej pod-
legaja jej prawu ojczystemu”. Z kolei wedlug art. 15 ust. 2 projektu, ,,do
nabycia albo zmiany imienia lub nazwiska stosuje sie prawo wtasciwe do
oceny skutkéw zdarzenia, ktére prowadzi do nabycia albo zmiany imie-
nia lub nazwiska. Jednakze wybor nazwiska przy zawarciu lub rozwia-
zaniu malzenstwa podlega prawu ojczystemu kazdego z matzonkdéw”.

Wskazane przez art. 15 ust. 1 prawo wlaéciwe do oceny imienia i na-
zwiska (tzw. statut imienia 1 nazwiska) rozstrzyga o tym, czy w rozwa-
zanym zakresie mamy do czynienia z prawem podmiotowym (tak jest
w wiekszoécl panstw na §wiecie), czy tez jedynie ze zjawiskiem spolecz-
nym z prawnego punktu widzenia obojetnym (jest tak w nielicznych
panstwach na $Swiecie). Jezeli statut imienia 1 nazwiska kreuje prawo
podmiotowe, to okreS§la zarazem uprawnienia, ktére na to prawo sie
sktadaja, decyduje o ich cechach i innych tego nastepstwach prawnych
(w szczegolnosdel o przystugujacej ochronie prawnej).

Natomiast prawo ustalone na podstawie art. 15 ust. 2 zd. 1 okresla
wplyw na imie 1 nazwisko osoby réznych zdarzen rodzinnoprawnych.
Przepis ten odwotuje sie wiec do tych przepiséw ustawy, ktore wskazuja
prawo witasciwe dla skutkéw poszezegdlnych zdarzen rodzinnoprawnych.
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Jest to odwolanie do: a) art. 51 — gdy chodzi o wpltyw zawarcia malzen-
stwa na nazwisko nupturientéow, b) art. 54 — co do wplywu rozwodu
na nazwisko bytych matzonkéw, c) art. 55 — co do wplywu ustalenia
stosunku filiacyjnego na nazwisko dziecka, d) art. 57 — co do wptywu
przysposobienia na imie 1 nazwisko dziecka.

Uzupelnienie rozwiazania przewidzianego w art. 15 ust. 2 zd. 1 usta-
nawia art. 15 ust. 2 zd. 2. Dotyczy ono wyboru nazwiska przy zawarciu
lub rozwiazaniu malzenstwa, jesli taki przewiduje prawo ojczyste nuptu-
rienta lub matzonka. Moze on odnosié¢ sie tylko do nazwiska nupturienta
badz malzonka.

Przepis art. 15 ust. 2 zd. 2 nie wylacza oceny wplywu zawarcia mat-
zenstwa 1 rozwodu na nazwisko spod zakresu zastosowania statutu
stosunkéw osobistych matzonkéw albo statutu rozwodowego. Zastrzega
jednak uzupelnienie zastosowania tych przepiséw, jezeli prawo ojczyste
ktéregokolwiek z nupturientéw lub malzonkéw przyznaje uprawnienie
do wyboru nazwiska. Wowczas ten nupturient lub malzonek moze wy-
kona¢ przystugujace mu prawo wyboru, jesli nawet postanowienia statu-
tu stosunkéw osobistych matzonkéw albo statutu rozwodowego wyboru
nazwiska nie przewiduja. Rozwiazanie to stanowi wyraz poszanowania
wzrastajace] wspotczesnie roli autonomii woli w zakresie nazwiska.

Za unormowaniem przyjetym w art. 15 ust. 2 zd. 1 przemawia $cisty
zwiazek miedzy ksztaltem poszczegélnych instytucji prawa rodzinne-
go a nazwiskiem. Niejednokrotnie zdarzeniu rodzinnoprawnemu towa-
rzysza zmiany w zakresie nazwiska nastepujace ex lege. Poddanie tych
zmian innemu prawu niz prawo wlaéciwe dla skutkéow zdarzenia, np.
prawu ojczystemu lub prawu miejsca zamieszkania osoby, o ktora chodzi,
prowadzitoby do niepotrzebnych napie¢ miedzy obu wchodzacymi w gre
statutami, jezeli sg one systemami prawnymi réznych panstw.

Mocnego argumentu na rzecz proponowanego rozwigzania dostar-
cza przyklad przysposobienia. Uregulowania dotyczace imienia 1 nazwi-
ska w prawie merytorycznym poszczegdlnych panstw sa bowiem S$ciéle
powiazane z charakterem (typem) przysposobienia, o jakie w danym
przypadku chodzi (przysposobienie niepelne, pelne rozwiazalne, pelne
nierozwigzalne, przysposobienie dziecka matoletniego lub — co dopusz-
czalne jest w niektérych panstwach — osoby petnoletniej).

O charakterze przysposobienia rozstrzyga, oczywiscie, prawo wiasci-
we dla przysposobienia (statut przysposobienia). Temu samemu prawu
powinna wiec podlegaé ocena wplywu przysposobienia (lub jego rozwia-
zania) na imie 1 nazwisko przysposobionego.

Takze sposdb unormowania w prawie poszczegdlnych panstw skut-
kow w zakresie nazwiska dziecka takich zdarzen, jak ustalenie ojcostwa
(w drodze uznania lub orzeczenia sadowego) lub macierzynstwa jest moc-
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no powiazane z uksztaltowaniem tych instytucji w danym prawie. To
samo mozna tez powiedzieé¢ o rozwodzie.

Rozwiazanie zaproponowane w art. 15 ust. 2 zd. 1, ktére jest zgod-
ne z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. orz. SN
z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 5/02)'® oraz znaczna czescig wypowiedzi
w doktrynie', spotkato sie ze zdecydowana opozycja ze strony profesora
A. Maczynskiego?.

Nie jest prawdziwa wypowiadana przez niektorych teza, ze powszech-
nie przyjeta na calym Swiecie zasada jest poddanie imienia 1 nazwiska
prawu ojczystemu danej osoby?l. Wlasciwos¢ prawa miejsca zamieszkania
przewiduje w tym zakresie np. prawo dunskie (informacja o tym znajduje
sie miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Grunkin??). Lacznikiem miejsca zamieszkania postuguje sie
tez ustawodawca szwajcarski (art. 37 ust. 1 ustawy z 1987 r.). Respektu-
je jednak odestanie do innego prawa przez normy kolizyjne obowigzuja-
ce w panstwie, w ktorym dana osoba ma miejsce zamieszkania (art. 37
ust. 1 zd. 2), oraz wybér prawa ojczystego (art. 37 ust. 2) dokonany przez
zainteresowana osobe.

Nie jest tez prawda, ze wszedzie na $wieclie przyjmuje sie, ze wplyw
zdarzen rodzinnoprawnych na nazwisko osoby oceniany jest wedlug jej
prawa ojczystego?s.

8 OSN 2004, z. 7—8, poz. 131. Por. tez J. Pazdan: Nazwisko mezatki w prawie
prywatnym miedzynarodowym. PPPM 2010, T. 7, s. 119—126.

¥ Por. B. Walaszek, w: B. Walaszek, M. So§niak: Zarys...,s. 141; M. Soéniak,
w: M. Soé$niak, B. Walaszek, E. Wierzbowski: Miedzynarodowe prawo rodzinne.
Wroctaw—Warszawa 1969, s. 155—156; Idem: Prawo prywatne miedzynarodowe. Ka-
towice 1991, s. 169—170; J. Gotaczynski: Prawo..., s. 162 (Nb 223); M. Pazdan: Pra-
wo..., s. 107 (Nb 165). Odmiennie A. Maczynski: Rozwdd w prawie prywatnym miedzy-
narodowym. Warszawa 1983, s. 113 1 nast.

20 A. Maczynski: Status personalny 0séb fizycznych. Refleksje ,de lege lata” i ,de
lege ferenda”. W: ,,Leges sapere”. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Son-
dlowi w piecédziesiqtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak, P. Swiecicka,
A. Kremer. Krakéow 2008, s. 309 i nast.; Idem: Program haski a polskie prace kodyfika-
cyjne w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. KPP 2009, z. 1, s. 239 i nast.;
Idem: Przeciwko potrzebie..., s. 19. Za skreSleniem art. 15 ust. 2 autor ten opowiedziat
sie réwniez w opinii sporzadzonej dla Senatu, podnoszac, ze ,przepis ten prowadzi do
tego, ze ta sama osoba w tym samym czasie w réznych panstwach bedzie oznaczana za
pomoca odmiennych nazwisk”.

2 Argumentem tym prof. A. Maczynski postuzyl sie w opinii dla Senatu.

22 Sprawa C-353/06.

2 Por. szerzej M. Pazdan: Nazwisko w prawie prywatnym miedzynarodowym.
W: Wspéitczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora
Edwarda Gniewka. Red. P. Machnikowski, J. Gotaczynski. Warszawa 2010, s. 447
i nast.
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Rozwigzanie podobne do zaproponowanego w art. 15 ust. 2 zd. 1 projek-
tu przyjete jest miedzy innymi w judykaturze i doktrynie francuskiej oraz
w prawie Quebec. Zblizone rozwigzanie wystepuje w prawie wegierskim.

Whniosek: poprawke 12. nalezalo odrzucié.

13. Poprawka 13. zawierala propozycje opuszczenia w przepisie art. 22
przymiotnika ,ustawowe”. Wnioskodawcom chodzilo zapewne o objecie
zakresem zastosowania normy kolizyjnej z art. 22 wszystkich rodzajow
przedstawicielstwa, a wiec zaréwno przedstawicielstwa ustawowego, jak
1 pelnomocnictwa. Nie zaproponowali jednak skres$lenia art. 23 projektu
dotyczacego pelnomocnictwa. Przyjecie poprawki 13. doprowadziloby do
powstania wewnetrznie sprzecznej regulacji pelnomocnictwa. Juz choéby
z tych wzgledéw poprawka 13. nie nadawata sie do przyjecia.

Sprzeciw budzi takze wynikajaca z zaproponowanego brzmienia
art. 22 sugestia, by pelnomocnictwo podlegato prawu wlasciwemu dla
jego stosunku podstawowego. Jest to pomysl archaiczny, pochodzacy
z czasow, gdy pelnomocnictwo byto zespolone ze stosunkiem podstawo-
wym (np. w Kodeksie Napoleona).

Tymczasem od konca XIX w. koncepcja pelnomocnictwa oderwanego
od stosunku podstawowego wypierala stopniowo koncepcje pelnomocnic-
twa zespolonego ze stosunkiem podstawowym. Dzi$ jest koncepcja domi-
nujaca na $wiecie. Przyjal ja tez polski ustawodawca zaréwno przedwo-
jenny, jak 1 powojenny.

Pojawienie sie petnomocnictwa oderwanego od stosunku podstawowe-
go zmusza do samodzielnego (odrebnego) traktowania pelnomocnictwa
takze na ptaszczyznie kolizyjnoprawnej. Wspotczeénie odréznia sie wiec
statut pelnomocnictwa od statutu stosunku podstawowego oraz od statu-
tu miarodajnego dla czynnoS$ci prawnej dokonanej przez pelnomocnika
1 wynikajacego z niej stosunku prawnego.

Doé¢ czesto w praktyce obrotu udzielenie pelnomocnictwa wyprzedza
powstanie stosunku podstawowego tegoz pelnomocnictwa. Rozwigzanie
przewidziane w poprawce 13. w tych przypadkach zawodzi. Rzadko kiedy
osoba trzecia, z ktéra pelnomocnik dokonuje czynnosci prawnej, zna nie
tylko treéé, ale nawet jedynie rodzaj (charakter) stosunku podstawowe-
go. Wobec osoby trzeciej pelnomocnik legitymuje sie zwykle dokumentem
pelnomocnictwa, w ktérym nie jest ujawniony stosunek podstawowy.

Jezeli nawet zachodzi stosunek podstawowy pelnomocnictwa, to pet-
nomocnik oraz osoba trzecia, z ktora pelnomocnik zawiera umowe lub
ktérej sktada oSwiadcezenie woli, moga mie¢ (usprawiedliwiony) interes,
by petnomocnictwo podlegalo innemu prawu niz prawo wlasciwe dla sto-
sunku podstawowego.

Na rzecz kolizyjnoprawnej samodzielnosci petnomocnictwa przema-
wia tez fakt wyraznego wylaczenia kompetencji przedstawiciela do dzia-
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tania wobec osoby trzeciej w imieniu osoby reprezentowanej z zakresu
zastosowania rozporzadzenia Rzym I.

Koncepcja, w my§l ktérej dla petnomocnictwa nalezy poszukiwaé sa-
modzielnych rozwiazan kolizyjnoprawnych, od dawna dominuje w naszej
doktrynie?:.

Rozwiazanie przewidziane w art. 23 projektu jest zbiezne z rozwigza-
niami przyjetymi w wielu innych panstwach (w wyraznych przepisach,
a w braku przepiséw — w doktrynie i judykaturze), w ktérych — tak jak
w Polsce — w prawie cywilnym dopuszcza sie istnienie pelnomocnictwa
oddzielonego od stosunku podstawowego®.

Przepis art. 23 powinien wiec pozostaé w ustawie, a brzmienia art. 22
projektu nie nalezy zmieniad.

14. Poprawka 14. przewidywala skres$lenie art. 25 ust. 2 projektu, kto-
ry wylacza stosowanie zdania drugiego i trzeciego art. 25 ust. 1 w odniesie-
niu do rozporzadzen dotyczacych nieruchomosci oraz czynnoéci prawnych,
ktorych przedmiotem jest powstanie, taczenie, podziatl, przeksztalcenie lub
ustanie osoby prawnej (albo podmiotu bez osobowosci prawnej)?®.

Nie jest to propozycja uzasadniona.

Przepis art. 25 ust. 2 projektu utrzymuje w zakresie formy czynnoéci
prawnych rozporzadzajacych dotyczacych nieruchomosci wlasciwosé pra-
wa panstwa, ktéremu czynno$§¢ prawna podlega (wlasciwosé legis cau-
sae). Wynika ona z art. 25 ust. 1 zd. 1 projektu. W powiazaniu z art. 41
projektu prowadzi to do poddania formy czynno$ci prawnych rozporza-
dzajacych dotyczacych nieruchomosci prawu panstwa miejsca potozenia
nieruchomosci (legi rei sitae).

7 art. 25 ust. 2 projektu wynika norma kolizyjna zupelna. Obejmuje
ona rozporzadzenia dotyczace zaréwno nieruchomosci potozonych w Pol-

24 Por. oméwienie ogladéw dokonane przez J. Pazdan: Petnomocnictwo w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2003, s. 74 i nast.

% Na temat obszernego przegladu rozwiazan przyjmowanych w obcych systemach
prawnych por. ibidem, s. 31 1 nast.

26 Rozwiazanie przewidziane w art. 25 ust. 2 ocenit pozytywnie J. Poczobut: Oso-
by, petnomocnictwo, czynnosci prawne i dawno$é w projekcie ustawy o prawie prywatnym
miedzynarodowym z wrzesnia 2004 r. — wprowadzenie do dyskusji. W: Wspétczesne wy-
zwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia 70. urodzin
Profesora Eugeniusza Piontka. Red. A. Lazowski, R. Ostrihansky. Krakéw 2005,
s. 703—704. Aplauz dla tego rozwigzania — juz po uchwaleniu nowej ustawy — wyrazit
P. Czubik: Artykut 25 nowej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe — przetom dla
notariatu RP? ,Nowy Przeglad Notarialny” 2011, nr 1, s. 29 i nast.; Krytyczne uwagi do
art. 25 ust. 2 projektu zglosili: K. Zawada: O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywat-
nego miedzynarodowego. KPP 2006, z. 4, s. 1090; A. Maczynski: Forma oswiadczenia
woli w polskim i europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Rozprawy i stu-
dia. Ksiega pamiqtkowa dedykowana profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi. Red.
E. Kremer, Z. Truszkiewicz. Krakow 2009, s. 167.
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sce, jak 1 za granica. Trzeba podkresli¢, ze norma z art. 25 ust. 2 odnosi
sie tylko do czynno$ci prawnych rozporzadzajacych, a nie do czynnoS$ci
prawnych zobowiazujacych. Forma czynnosci prawnych zobowigzuja-
cych, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci (np.
sprzedaz, zamiana lub darowizna nieruchomosci) lub prawo do korzy-
stania z nieruchomosci, uregulowana jest w art. 11 ust. 5 rozporzadze-
nia Rzym I, natomiast prawo wltasciwe do oceny formy zobowigzujacych
czynno§ci prawnych jednostronnych, dotyczacych nieruchomoéci, wska-
zuje art. 25 ust. 1 zd. 11 2 projektu ustawy.

Za wlasciwoscia wylacznie legis causae (co prowadzi do stosowania
w rozwazanym zakresie legis rei sitae) oraz za wylaczeniem norm koli-
zyjnych subsydiarnych z art. 25 ust. 1 zd. 2 1 3 projektu w odniesieniu do
rozporzadzen nieruchomos$ciami przemawiajq liczne argumenty?’.

Liacznik miejsca polozenia rzeczy jest zwykle wykorzystywany przy
wyznaczaniu statutu rzeczowego.

Wobec powszechnego przyjmowania na $wiecie wiasciwosci legis rei
sitae jako statutu rzeczowego prawo jednego panstwa jest miarodajne do
oceny wszystkich (z wyjatkiem zdolnosci) kwestii zwiazanych z umowa
rozporzadzajaca nieruchomoscia.

Omawiane rozwigzanie zapewnia wiec pozadang w odniesieniu do
czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci koincydencje statutu for-
my 1 statutu rzeczowego.

W panstwie polozenia nieruchomosci z reguly prowadzony jest dla
niej odpowiedni rejestr. Czesto wpis do rejestru odgrywa istotna role przy
nabyciu 1 utracie prawa rzeczowego na nieruchomosci. Materialnopraw-
ne skutki wpisu do rejestru objete sa zakresem zastosowania statutu
rzeczowego, z kolei zasady prowadzenia rejestru okresla prawo panstwa,
w ktérym rejestr jest prowadzony (lex fori processualis). W obu przypad-
kach jest to prawo panstwa, w ktéorym nieruchomoé¢ sie znajduje. Jest
wiec wysoce pozadane, aby forma czynno$ci prawnej stanowiacej podsta-
we wpisu podlegala takze temu samemu prawu (tj. legi rei sitae). Pozwa-
la to unikaé standéw napiecia, mogacych pojawié sie w razie zetkniecia
sie przy ocenie réznych elementéw tego samego stanu faktycznego od-
miennych 1 réznigcych sie (niekiedy znacznie) systeméw prawnych. Cho-
dzi zwlaszcza o unikanie trudnoéci wynikajacych z odmienno$ci prawa

2T Por. J. Gorecki: Forma uméw obligacyjnych i rzeczowych w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Katowice 2007, s. 227 i nast.; J. Pazdan: Forma rozporzqdzen doty-
czqcych nieruchomosci w koricowej fazie dyskusji nad projektem ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym. ,Rejent” 2009, nr 4, s. 15—16; M. Pazdan: O projektowanym
unormowaniu wtasciwosci prawa dla formy czynnosci prawnej. W: Prawo handlowe XXI
wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jézefa
Okolskiego. Red. M. Modrzejewska. Warszawa 2010, s. 763.
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miejsca dokonania czynno$ci prawnej 1 prawa obowigzujacego w miejscu
prowadzenia rejestru. Zasada wlasciwosci dla formy legis rei sitae, w sy-
tuacji gdy w panstwie polozenia nieruchomo$ci wymaga sie zachowania
formy notarialnej (lub podobnej), umozliwia organom panstwa miejsca
polozenia nieruchomoéci wypetnianie funkeji kontrolnych nad obrotem
nieruchomosciami. Ujawnianie w rejestrach prowadzonych dla nierucho-
mosSci ich stanu prawnego zwieksza bezpieczenstwo obrotu. Chroni na-
bywcéw przed przykrymi niespodziankamai.

Utrudnienia wynikajace z przyjecia wytaczne) wlasciwosci legis rei
sitae w omawianym zakresie nie sg dotkliwe. Wymagania odno$nie do
formy przewidziane przez prawo miejsca polozenia nieruchomoséci do-
peini¢ mozna takze poza panstwem jej miejsca polozenia, jeSli nawet
jest to forma aktu notarialnego. Wymaganie zachowania formy aktu
notarialnego, wynikajace z prawa polskiego, moze byé¢ dopelnione za
granica w panstwach, w ktorych istnieje notariat podobny do notaria-
tu polskiego (przestanka ta jest spelniona w kregu tzw. notariatu la-
cinskiego). W ramach tzw. substytucji formy dopuszcza sie dopelnienie
wymagan formalnych w innym panstwie, jesli spelnione sa przestanki
niezbedne do uznania ekwiwalentnosci formy?®. Obecnie brak jest ogra-
niczen w swobodnym przeplywie oséb z zagranicy do Polski, w kazdym
razie nie ma przeszkdd politycznych, ktore w przeszlo$ci odgrywaty
istotna role.

Przepis art. 25 ust. 2 projektu nie obejmuje formy wymaganej dla
petnomocnictwa do zawarcia umowy o przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci polozonej w Polsce. W tym zakresie znajdzie zastosowanie art. 25
ust. 1 (a wiec takze zdanie 2 tego przepisu). Mozna tez skorzystaé za
granica z uslug polskiego konsula.

I w koncu wypada zauwazy¢, ze wlasciwosc¢ legis rei sitae dla rozpo-
rzadzen dotyczacych nieruchomosci przewidziano w wielu obcych usta-
wach kolizyjnych?®.

W pelni uzasadnione jest rowniez wylaczenie stosowania zdania 2
13 art. 25 ust. 1 w odniesieniu do wymagan w zakresie formy czynnosci
prawnych prowadzacych do utworzenia, zmiany statusu prawnego lub
ustania osoby prawnej (lub podmiotu bez osobowo$ci prawnej).

W my$él art. 17 ust. 3 pkt 1 projektu, powstanie, potaczenie, podzial,
przeksztalcenie lub ustanie osoby prawnej objete jest zakresem zasto-

2 Por. J. Gorecki: Forma uméw..., s. 168 i nast.; Idem: Forma aktu notarialnego
w obrocie miedzynarodowym. W: III Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Refe-
raty i opracowania. Red. R. Sztyk. Warszawa—Kluczbork 2006, s. 129; M. Pazdan:
O projektowanym unormowaniu..., s. 764.

2 Przyklady podaja: J. Gérecki: Forma umdw..., s. 61 i nast.; M. Pazdan: O pro-
Jjektowanym unormowaniu..., s. 765, przyp. 24.
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sowania statutu personalnego osoby prawnej. Wedle jego postanowien,
nalezy ustalaé¢ materialnoprawne przestanki waznoéci 1 skutecznosci ak-
tow prowadzacych do tego rodzaju skutkéw prawnych. Dotyczy to takze
aktow bedacych czynno$ciami prawnymi.

Szczegdlne wladciwoscl czynnos$ci prawnych, o ktére chodzi, oraz ich
rola w prawie regulujacym poszczegdlne rodzaje osob prawnych (zwlasz-
cza w prawie spotek handlowych) przemawiaja za tym, aby wymagania
w zakresie formy tych czynnosci prawnych w calosci przyporzadkowac do
zakresu zastosowania statutu personalnego osoby prawnej. Nalezy wiec
wylaczy¢ w tym zakresie stosowanie prawa miejsca dokonania czynnos$ci
prawnej.

Unikniecie rozbieznosci miedzy statutem formy a statutem personal-
nym ulatwia wpis osoby prawnej do prowadzonego dla niej rejestru lub
ujawnianie w rejestrze zmian, ktére jej dotycza.

To, co powiedziano o osobach prawnych, odnosi sie takze do jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawne;j.

Rozwiazania idace w podobnym kierunku napotka¢ mozna w obcym
ustawodawstwie.

15. Poprawka 15. zmierzata do skreélenia art. 27 projektu naka-
zujacego odpowiednie stosowanie przepisu dotyczacego przedawnienia
(art. 26) do innych instytucji zwiazanych z uptywem czasu. Chodzi tu
o rozmaite instytucje, spotykane w prawie innych panstw, réznie uksztal-
towane (procesowo lub materialnoprawnie), bedace wyrazem wplywu
uplywu czasu na losy roszczen, uprawnien czy zarzutéw lub losy samego
stosunku prawnego.

Wskazéwka znajdujaca sie w art. 27 moze by¢ uzyteczna przy oce-
nie wielu skomplikowanych stanéw faktycznych. Bez watpienia jej za-
mieszczenie w ustawie bedzie sprzyja¢ materialnoprawnej kwalifikacji
réznych odmian , dawnosci”.

Poprawke 15. nalezy wiec odrzucié.

16. Poprawka 16. zawierata propozycje nadania art. 35 projektu no-
wego brzmienia. Nie jest ona sformulowana starannie (koncowy frag-
ment tej propozycji mial zapewne brzmieé: ,[...] prawu panstwa, w imie-
niu ktérego organ dziata”). Zgodnie z tg propozycja, odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone dzialaniami lub zaniechaniami organéw wykonuja-
cych wtadze publiczng podlega prawu panstwa, w imieniu ktérego organ
dziata. Takie brzmienie proponowanego przepisu moze utrudni¢ nego-
cjacje miedzypanstwowe dotyczace zasad stacjonowania w Polsce obcych
wojsk lub utworzenia baz o przeznaczeniu wojskowym, skoro deklaruje-
my w nim gotowo$¢ stosowania prawa panstwa wysylajacego.

Nie jest obcigzone taka stabo$cia rozwigzanie przewidziane w art. 35
projektu. Pozostawia odpowiedzialno§é za szkody wyrzadzone dzialania-
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mi iure imperii poza granicami danego panstwa porozumieniem miedzy-
narodowym.

17. Poprawka 17. zawierala propozycje skreSlenia art. 36 projektu,
ktéry wskazuje prawo wlasciwe do oceny skutkow przelewu wierzytelno-
§c1 wobec 0s6b trzecich. Uzupelnia on regulacje przelewu wierzytelnosci
znajdujaca sie w art. 14 rozporzadzenia Rzym I.

Przepis art. 14 rozporzadzenia Rzym I nie reguluje przelewu wie-
rzytelnosci w sposoéb wyczerpujacy. W ust. 1 unormowano stosunek
miedzy cedentem a cesjonariuszem, w ust. 2 wymieniono niektore kwe-
stie objete zakresem zastosowania prawa wlasSciwego dla przelewanej
wierzytelnos$ci (czyli tzw. statutu wierzytelnosci), brak jest natomiast
w omawianym przepisie normy kolizyjne] wskazujace) prawo wlasciwe
do oceny skutkow przelewu w stosunku do oséb trzecich (oséb innych
niz dluznik).

Przyczyna pominiecia tej kwestii w rozporzadzeniu Rzym I byla roz-
bieznos$¢ pogladéw w czasie prac nad projektem rozporzadzenia co do spo-
sobu jej rozwiazania. Warto podkresli¢, ze w pierwotnym projekcie rozpo-
rzadzenia z 2005 r. omawiana kwestia byta uregulowana. Przepis art. 13
tego projektu poddawat ja prawu panstwa, w ktérym cedent ma siedzibe
w chwili dokonania cesji. Propozycja ta spotkala sie jednak ze zdecydo-
wanym sprzeciwem, w szczegélnosci Wielkiej Brytanii, ktorej przedsta-
wiciele opowiadali sie za wladciwoscia, statutu wierzytelnosci. Wobec tak
glebokich rozbieznoé$ci nie zdecydowano sie na uregulowanie w rozporza-
dzeniu omawianego zagadnienia, a art. 13 projektu skreslono®°.

Na tej podstawie mozna twierdzié, ze rozporzadzenie Rzym I nie re-
guluje wlasciwosci prawa do oceny skutkéw przelewu wobec os6b trze-
cich, pozostawiajac to zagadnienie ustawodawcy krajowemu. Za takim
pogladem przemawia tez wykladnia jezykowa 1 systemowa przepiséw
rozporzadzenia Rzym I (por. zamieszczona w art. 27 ust. 2 rozporzadze-
nia klauzule przegladowa, ktéra w przypadku odmiennego stanowiska
nie miataby sensu).

Za uregulowaniem omawianego zagadnienia w ustawie przemawia
jego doniostosé praktyczna. Warto bowiem zapewnié uczestnikom obrotu
wierzytelnoSciami pewnos§¢ prawnag takze w obszarze skutkéw przelewu
wobec 0s6b trzecich (0séb innych niz dtuznik).

Jezeli trwajace w Unii dyskusje doprowadza w koncu do uzupelnienia
rozporzadzenia Rzym I o kwestie skutkéw przelewu wobec 0s6b trzecich,
to krajowa regulacja tego zagadnienia straci racje bytu. Trudno przewi-
dzie¢, czy 1 kiedy to nastapi.

30 Por. A. Wowerka: Przelew wierzytelnosci w Swietle rozporzqdzenia Rzym I.
PPPM 2011, T. 9, s. 35—61.
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Za zaproponowanym w art. 36 rozwigzaniem przemawia potrzeba za-
pewnienia w maksymalnym stopniu ochrony osoby trzeciej (na przyktad
kolejnych wierzycieli, syndyka masy upadtosci) oraz jego prostota, co uta-
twia postugiwanie sie nim w praktyce obrotu.

Wniosek: poprawke nr 17 nalezy odrzucié.

18. Poprawka 18. przewidywala skres§lenie art. 46 ust. 3 projektu,
wskazujacego prawo wlasciwe dla ochrony praw wtasnoéci intelektualne;j.

Jej motywy sa niezrozumiate. Przepis art. 46 ust. 3 stanowié¢ bedzie
tame dla pojawiajacych sie niekiedy zakuséw, by w zakresie ochrony
praw witasnos$ci intelektualnej stosowaé prawo obowiazujace w siedzibie
sadu (lex fori).

Rozwiazanie przewidziane w art. 46 ust. 3 nie wynika wprost
z art. 46 ust. 1, jest jednak z nim zharmonizowane.

Poprawke nr 18 nalezy odrzucié.

19. Poprawka 19., przewidujaca skrécenie przepisu art. 49 ust. 2 pro-
jektu, zmierza do ograniczenia mozliwo$ci dopetnienia wymagan w za-
kresie formy przy zawarciu malzenstwa.

W razie przyjecia tej poprawki, w sytuacji gdy matzenstwo zawierane
jest poza Polska, nupturienci bedg mieli do wyboru badz forme przewi-
dziang w prawie panstwa, w ktéorym zawieraja matzenstwo, badz for-
me przewidziang w prawie ojczystym obojga malzonkéw. Projekt, oprocz
tych dwéch mozliwosci, dodaje jeszcze dwie dalsze: ponadto wystarczy,
by nupturienci dochowali wymagan co do formy przewidzianych przez
wspoOlne prawo miejsca zamieszkania lub przez wspodlne prawo miejsca
zwyklego pobytu nupturientéw w chwili zawarcia malzenstwa.

Rozwiazanie przewidziane w projekcie zmniejsza mozliwos¢ kwestio-
nowania istnienia lub wazno$ci malzenstwa z powodu uchybien w zakre-
sie formy zawarcia malzenstwa (a wiec dotyczacych ceremonialu, sposobu
zawarcia malzenstwa, wezeéniejszych zapowiedzi, wymagan dotyczacych
przedktadanych i sporzadzanych dokumentéw, postuzenia sie pelnomoc-
nikiem przy zawarciu malzenstwa). Jest wiec rozwigzaniem przyjaznym
trwaniu 1 wazno$cl zawartego matzenstwa.

Jest ono zgodne z panujaca, obecnie na Swiecie tendencja, (por. np.
art. 28 ustawy witoskiej z 1995 r., art. 3088 ust. 2 k.c. Quebec obowigzu-
jacego od 1 stycznia 1994 r.).

Przepis art. 49 ust. 2 projektu nie powinien ulec zmianie. Poprawke
nr 19 nalezy odrzucié.

20. Poprawka 20. przewiduje skreslenie w art. 54 ust. 2 koncowej
wskazéwki przy poszukiwaniu prawa wlasciwego dla rozwiazania mal-
zehstwa (rozwodu). Zgodnie z ta wskazdéwka, ,jezell malzonkowie nie
maja w chwili zadania rozwigzania malzenstwa wspélnego miejsca za-
mieszkania, stosowaé nalezy prawo panstwa, w ktéorym oboje matzon-
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kowie mieli ostatnio miejsce wspoélnego zwyklego pobytu, jezeli jedno
z nich ma w nim nadal miejsce zwyklego pobytu”. W miejsce tej wska-
zowki w poprawce 20. zaproponowano, by w sytuacji, gdy malzonkowie
nie maja w chwili zadania rozwigzania malzenstwa wspoélnego miejsca
zamieszkania, stosowaé prawo panstwa, w ktorym maja (w chwili zada-
nia) miejsce zwyklego pobytu.

Poprawka 20. z jednej strony zmierza do poszerzenia ltacznikéw
przewidzianych w art. 54 ust. 2 o miejsce zwyklego pobytu malzonkéw
z chwili zadania rozwigzania malzenstwa, z drugiej strony — przewi-
duje skreslenie tacznika ostatniego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu
malzonkéw (sprzed wystapienia z zadaniem rozwigzania malzenstwa).

Warto te ostatnia mozliwo§é zachowaé w ustawie 1 w tym zakresie
poprawke odrzucié. Ostatnie wspdélne miejsce zwyklego pobytu dla mal-
zonkow o réznym obywatelstwie oznacza ostatnie ich wspdlne powigza-
nie z tym samym panstwem. NajczeSciej nie jest to powiazanie przypad-
kowe lub przejsciowe (przelotne). Przemawia to za wykorzystaniem tego
powiazania w charakterze tacznika przy okreslaniu prawa wlasciwego
w rozwazanym zakresie, z zastrzezeniem jednak, ze przynajmniej jedno
z malzonkéw ma w tym panstwie nadal miejsce zwyklego pobytu.

Mozna by (ewentualnie) przyjaé sugestie, by laczniki przewidziane
w art. 54 ust. 2 uzupelnié o tacznik miejsca zwyklego pobytu matzonkéow
z chwili wystapienia z zadaniem rozwigzania malzenstwa, pozostawia-
jac w proponowanym zakresie takze lacznik ostatniego wspélnego zwy-
klego pobytu. Wéwcezas art. 54 ust. 2 uzyskalby nastepujace brzmienie:
LW razie braku wspdlnego prawa ojczystego matzonkéw wlasciwe jest
prawo panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja w chwili zadania roz-
wigzania malzenstwa miejsce zamieszkania, a jezeli matzonkowie nie
maja w chwili zadania rozwigzania matzenstwa wspolnego miejsca za-
mieszkania — prawo panstwa, w ktérym oboje matzonkowie maja miej-
sce wspdlnego zwyklego pobytu. Jezeli malzonkowie nie maja miejsca
zwyklego pobytu w tym samym panstwie w chwili zadania rozwiazania
malzenstwa, stosuje sie prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie
mieli ostatnio miejsce wspdlnego zwyklego pobytu, jezeli jedno z nich ma
w nim nadal miejsce zwyklego pobytu”.

Bytoby to réwnoznaczne z cze$ciowym przyjeciem poprawki 20. Wo-
bec tego jednak, ze obecne brzmienie art. 54 ust. 2 projektu prowadzi
w istocie rzeczy do podobnego wyniku 1 jest nieco krotsze, proponowana
poprawke nalezy odrzucié¢ w catoSci.

21. Poprawka 21. zmierzala do wydluzenia okresu vacatio legis
z miesiaca do szeSciu miesiecy.

Uwzgledniajac charakter norm zamieszczonych w ustawie (to, ze one
jedynie wskazuja prawo wlasciwe, nie ksztaltuja zas wprost stosunkow
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prawnych) oraz ich gtéwnych adresatow, miesieczny okres vacatio legis
mozna uznaé za wystarczajacy.

3. Dalsze losy projektu

Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka na posiedzeniu w dniu 18
stycznia 2011 r. opowiedziala sie za przyjeciem tylko jednej poprawki
o brzmieniu: ,,Art. 54a. Malzenstwem w rozumieniu niniejszej ustawy
jest tylko zwigzek kobiety 1 mezczyzny. Nie stosuje sie przepisow pra-
wa obcego regulujacych zwiazki oséb tej samej plei”. Otrzymata ona nu-
mer 19. Komisja wniosla o odrzucenie pozostalych poprawek.

Jako pierwszy glosowany byl wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy w calo$ci. W tym glosowaniu wzielo udzial 422 postow, 152 bylo za,
270 — przeciw.

Nastepnie glosowano kolejno wszystkie poprawki. Zostaty one odrzuco-
ne zdecydowana, wiekszo$cia glosow. Wyjatek stanowita poprawka 19., do-
tyczaca dodania do ustawy art. 54a. W glosowaniu nad nia wzieto udziat
422 postéow: 209 bylo za, 210 — przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przed glosowaniem nad przyjeciem w cato$ci projektu ustawy Pani
poset B. Kempa zwrocila sie z apelem o glosowanie przeciw przyjeciu
ustawy. Uzasadniala to nastepujaco: ,,Jesli chodzi o przyjecie przez nas
w caloSci tej zbednej zupelnie ustawy, bo tak naprawde przyjmowane sa
kolejne akty prawa Unii Europejskiej, ktére w zasadzie czynia to prawo
bezprzedmiotowe [...]. Jednak to, co sie stalo przed chwila, to tak na-
prawde wpuszczenie tylna, furtka legalizacji malzenstw tej samej plei”s!.

W glosowaniu nad calo$cig projektu ustawy Prawo prywatne miedzy-
narodowe, w brzmieniu proponowanym przez Komisje Sprawiedliwoéci
1 Praw Czlowieka, udzial wzieto 425 postow, 245 byto za, przeciw — 177,
3 osoby sie wstrzymaty.

Ustawa zostata wiec 4 lutego 2011 r. przez Sejm uchwalona.

Na potrzeby Senatu opinie o ustawie przygotowali: prof. A. Maczyn-
ski, prof. L. Widniewski, prof. T. Sokotowski, dr R. Piotrowski, dr hab.
K. Bagan-Kurluta, dr M. Pilich 1 prof. A. Nowicka.

Opinie koncentrowatly sie wokél poprawki zgloszonej w Sejmie w cza-
sie drugiego czytania, popartej przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka, ostatecznie jednak przez Sejm odrzuconej, przewidu-

31 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja VI. Sprawozdanie stenograficzne
z 84. posiedzenia Sejmu w dniu 4 lutego 2011 r., s. 375.
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jace) wprowadzenie do ustawy art. 54a, definiujacego malzenstwo 1 usta-
nawiajacego szczegdlna klauzule porzadku publicznego, wytaczajaca sto-
sowanie w Polsce obcych przepiséw regulujacych zwiazki oséb tej samej
plci. Jedynie opinia profesora A. Maczynskiego poSwiecona byla wielu
przepisom ustawy.

Przeciwko wspomniane] poprawce zdecydowanie opowiedzieli sie
w swych opiniach dr M. Pilich (konkluzje w pkt. XX—XXII, s. 13—15)
i dr hab. K. Bagan-Kurluta.

W opinii profesora L. Wisniewskiego (s. 1) znalazla sie nastepujaca
wypowiedz: ,,Aby konstytucyjne pojecie malzenstwa jako zwigzku kobie-
ty z mezczyzna nie bylo w Polsce podwazane na podstawie art. 48 prawa
prywatnego miedzynarodowego, to art. 48 powinien zostaé uzupelniony
przepisem mowigcym, ze na terytorium Polski za malzenstwo uznaje sie
wylacznie zalegalizowany zgodnie z prawem ojczystym malzonkéw zwia-
zek jednej kobiety peinoletniej z jednym pelnoletnim mezczyzna za obo-
po6lna zgoda matzonkow”.

Profesor T. Sokotowski proponowat (s. 4) nadanie art. 48 projektu na-
stepujacego brzmienia: ,,O0 moznoéci zawarcia malzenstwa przez kobiete
1 mezczyzne rozstrzyga w stosunku do kazdej z tych oséb jej prawo ojczy-
ste z chwili zawarcia malzenstwa”.

Wedtug doktora R. Piotrowskiego, ,uszczegélowienie klauzuli po-
rzadku publicznego zmieniloby jej charakter, prowadzac w istocie do
zawezenia znaczenia klauzuli przez stworzenie mozliwosci interpretacji
a contrario” (s. 2, pkt 2), jednakze — jego zdaniem — dla utatwienia
osiggniecia kompromisu ,nalezaloby zatem rozwazy¢ mozliwo$é wpro-
wadzenia do ustawy preambuly identyfikujacej podstawowe wartos$ci wy-
tyczajace kierunek interpretacji jej postanowien, a wiec w szczegolnosci
wskazujacej na znaczenie podstawowego w Europie prawa do regulowa-
nia korzystania z prawa do zawarcia malzenstwa i do zalozenia rodziny
zgodnie z ustawami krajowymi, ponadto podkres§lajacej, ze Rzeczpospoli-
ta zapewnia ochrone 1 opieke matzenstwu jako zwiazkowi kobiety 1 mez-
czyzny” (s. 4, pkt 4).

I wreszcie profesor A. Nowicka stwierdzila, ze dodanie przepisu
konkretyzujacego 1 egzemplifikujacego klauzule porzadku publicznego
nie jest samo w sobie zabiegiem niespotykanym, czego przyktad stano-
wil art. 6 przep. wprow. k.c.n., ktory stanowi: ,Normy prawnej innego
panstwa nie stosuje sie, jezeli jej stosowanie prowadzi do skutku, ktory
jest w sposdb oczywisty niezgodny z podstawowymi zasadami prawa nie-
mieckiego, w szczegblnosci nie stosuje sie jej wowczas, gdy stosowanie
jest niezgodne z prawami podstawowymi”.

Komisje senackie obradowaty nad ustawg dnia 24 lutego 2011 r. Zaje-
ly rozbiezne stanowiska.
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Komisja Ustawodawcza opowiedziala sie za przyjeciem ustawy bez
poprawek, natomiast Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji
byla zdania, ze do ustawy nalezy wprowadzi¢ kilka poprawek, miedzy
Innymi poprawke polegajaca na dodaniu do art. 7 ustawy, regulujacego
klauzule porzadku publicznego, nastepujacych stow: ,[...] w szczegdlno-
$ci nie stosuje sie przepiséw prawa obcego regulujacych zwiazki oséb tej
samej plei”.

Burzliwa dyskusja nad ustawg odbyla sie w czasie 71. posiedzenia
Senatu w dniu 2 marca 2011 r.

W czasie dyskusji padaly tez pytania. Niektore z nich warto odnotowac:

1) Jaka norma, stanowiaca o podstawowym porzadku prawnym,
moze by¢ wyzsza niz norma konstytucyjna???

2) Czy art. 48 stanowi lex specialis wobec klauzuli porzadku publicz-
nego z art. 7723

3) Czy art. 48 ustawy jest réwniez oceniany przez te klauzule gene-
ralna z art. 773

4) Jaka relacja zachodzi miedzy proponowana poprawka w postaci
dodatku do art. 7 a art. 18 Konstytucji (czy nie jest tak, ze poprawka
wkracza w obszar, ktérego nie dotyczy art. 18)?3°

Przypomnijmy, ze art. 48 wskazuje prawo wlasciwe do oceny mozno-
§ci zawarcia malzenstwa.

Przywolano tez pytanie, ktore znalazto sie w tytule artykutu opubli-
kowanego w ,,Rzeczpospolite)™ ,,Czy Sejm stworzyl przyczélek dla zwigz-
kow partnerskich?”.

Kilkakrotnie pojawit sie watek negatywnej opinii Sadu Najwyzszego
o projekcie, do ktérego warto wroécié przy innej okazji.

I wreszcie zaproponowano nowe poprawki do ustawy.

Senator Z. Cichon zglosil, zapowiadang juz na posiedzeniu Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, poprawke dotyczaca nascitu-
rusa o nastepujacym brzmieniu: ,,O zdolno$ci prawnej dziecka poczetego,
lecz jeszcze nienarodzonego, rozstrzyga prawo, ktéremu czynno$é praw-
na podlega. Jezeli prawo to przyznaje takiemu dziecku zdolno$é prawna,
w zakresie mniejszym niz wynikajacy z prawa polskiego, stosuje sie pra-
wo polskie”¢,

Poprawke dotyczaca art. 16 w celu dodatkowe] ochrony nascituru-
sa zglosit senator P. Kaleta. Natomiast poprawka senatora T. Gruszki
uzyskata nastepujace brzmienie: ,,0 niemoznosci zawarcia malzenstwa

Sprawozdanie stenograficzne z 71. posiedzenia Senatu, s. 87.
33 Ibidem, s. 93.

34 Tbidem, s. 100.

35 Tbidem, s. 94.

36 Tbidem, s. 109.
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przez kobiete 1 mezczyzne rozstrzyga w stosunku do kazdej z tych oséb
prawo ojczyste z chwili zawarcia malzenstwa”?’.

Dnia 3 marca 2011 r. odbyto sie posiedzenie potaczonych komisji: Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji oraz Komisji Ustawo-
dawczej. We wspdlnym sprawozdaniu komisje te wniosty o przyjecie 11
poprawek.

Przystapiono do glosowania. W pierwszej kolejnosci poddano pod glo-
sowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek. Z 91 obecnych senato-
réw 48 glosowalo za, 41 — przeciw, 2 senatoréw wstrzymato sie od glosu.
W ten oto sposéb dnia 3 marca 2011 r. Senat RP przyjal ustawe o prawie
prywatnym miedzynarodowym.

W Sprawozdaniu stenograficznym z obrad Senatu (s. 165) odnotowa-
no, ze po ogloszeniu wynikow gltosowania na sali dalo sie zauwazy¢ poru-
szenie oraz stychac bylo okrzyki: ,Wstyd!”, ,Hanba!”, ,Czy to chrzeScijan-
ska postawa?”, ,,Ekskomunika!”, ,, Btazenada!”.

Pan Prezydent RP podpisal ustawe w dniu 30 marca 2011 r. Zostata
ona ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw” nr 80, poz. 432, a weszla w zycie
16 maja 2011 r. W taki oto sposéb skonczyly sie perypetie legislacyjne
projektu ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym.

37 Ibidem, s. 165.



