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Wspolpraca miedzy sadami panstw czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodow

w sprawach cywilnych lub handlowych

Glosa do wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci

Z dnia 17 lutego 2011 r. (C-283/09*)

Abstract: Commentary refers to the judgment of the Court of Justice EU relating to the
interpretation of Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation
between the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial
matters.

This paper especially aims at interpretation Art 14 and Art 18 Regulation concern
reimbursement of taxes and costs for the execution of the request performance of the
taking of evidence.

The need to discuss these problems results from the fact that the most often kind of
requests concern the examination of witnesses. The aim of the Regulation No 1206/2001
is to make the taking evidence in a cross — border context: simple, effective and rapid.

Keywords: Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on cooperation be-
tween the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or commercial
matters; Examination of a witness by the requested court upon application by the re-
questing court; Payment of witness expenses

Glosowany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczy wykladni
art. 14 1 18 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja
2001 r. w sprawie wspo6tpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych!.

* Dz.Urz. UE 2011 C 103, s. 5.
! Dz.Urz. WE 2001 L 174, s. 1; sprostowany tekst w jezyku polskim. Dz.Urz UE 2009
L 351, s. 6 [dalej: rozporzadzenie nr 1206/2001 lub rozporzadzenie].
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Wyrok ten zastuguje na uwage chociazby z tego powodu, ze jest pierw-
szym wyrokiem Trybunatu dotyczacym wykladni tego rozporzadzeniaZ®.
Okolicznoéé, ze poczynajac od dnia 1 stycznia 2004 r. doszlo do wydania
tylko jednego wyroku na tle rozporzadzenia® §wiadczy o tym, ze jego sto-
sowanie nie wywoluje powaznych probleméw interpretacyjnych. Teze te
potwierdza sprawozdanie ze stosowania rozporzadzenia, sporzadzone na
podstawie jego art. 234, ktére w konkluzji zawiera ocene, ze nie zachodzi
konieczno$§¢ jego zmiany.

Zainteresowanie omawianym wyrokiem wynika ponadto z tego, ze
z pytaniem prejudycjalnym wystapit sad polski. W ramach prowadzone-
g0 postepowania Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
wystapil na podstawie rozporzadzenia do sadu irlandzkiego o przestu-
chanie §wiadka. Sad ten uzaleznil jednak przeprowadzenie dowodu od
uprzedniego wplacenia przez sad wzywajacy zaliczki na poczet zwrotu
kosztow Swiadkowi. Z zadaniem tym nie zgodzit sie sad wzywajacy, kto-
ry wystapit do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zadane pytanie dotyczylo oceny, czy sad wezwany ma
prawo zadaé od sadu wzywajacego zaliczki na poczet nalezno$ci $wiad-
ka lub zwrotu naleznosci wyptaconych éwiadkowi przestuchiwanemu
na podstawie rozporzadzenia nr 1206/2001, czy tez powinien pokry¢ je
z wlasnych $rodkéw finansowych®.

Rozszerzenie pytania o kwestie istnienia podstaw do zadania zwrotu
naleznos$ci wyplaconych §wiadkowi wigzalto sie z tym, ze sad polski doko-
nat w kwietniu 2009 r. wplaty zaliczki w zadanej wysoko$ci, co doprowa-
dzito do przestuchania éwiadka, a w lipcu 2009 r. wystapit z pytaniem
prejudycjalnyms.

2 Wzmianka dotyczaca rozporzadzenia nr 1206/2001 zostala wczeéniej zawarta
w pkt. 23 wyroku Trybunatu z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/03 (St. Paul
Dairy Industries NV- Unibel Exser BVBA).

3 Nie zostal dotychczas rozpoznany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w sprawie C-175/06 (A. Tedesco — Tomasoni Fittings Srl), dotyczacy rozstrzy-
gniecia, czy wniosek o zastosowanie Srodkéw zabezpieczenia dowodéw przewidziany
w prawie wloskim nalezy uznaé za ,przeprowadzenie dowodu”; por. opinie rzecznika
generalnego w tej sprawie z dnia 18 lipca 2007 r. Ponadto w dniu 7 kwietnia 2011 r.
sad holenderski wystapil z pytaniem, czy w §wietle rozporzadzenia sad, ktéry zamierza
przestucha¢ éwiadka zamieszkatego w innym panstwie cztonkowskim, moze wezwac go
do stawienia sie przed tym sadem (sprawa C-170/11).

* Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spolecznego na temat stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001; COM/2007/0769 koncowy; 52007 DC0769.

> Dz.Urz. UE C 2009 244, s. 2.

6 Oceniajac w tym kontekscie kwestie dopuszczalnoéci wniosku prejudycjalnego,
a w szczegblnoSci, czy jego rozstrzygniecie jest ,niezbedne do wydania wyroku” (art. 267
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), Trybunal uznat za uzasadniona



Wspélpraca miedzy sadami panstw cztonkowskich...

145

Tresé glosowanego wyroku potwierdza zasadnos$é wystapienia z wnios-
kiem prejudycjalnym, Trybunal bowiem orzekl, ze art. 14 1 art. 18 rozpo-
rzadzenia nr 1206/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad wzy-
wajacy nie ma obowigzku wplaty na rzecz sadu wezwanego zaliczki na
poczet nalezno$ci §wiadka ani nastepczego dokonania zwrotu naleznos$ci
przestuchanego §wiadka.

Rozstrzygniecie Trybunatu uznaé nalezy za zgodne z rozporzadze-
niem. Uwagi ponizsze maja na celu odniesienie sie do argumentacji Try-
bunatu. Przyblizenie omawianej problematyki jest uzasadnione takze
z uwagi na jej odmienne unormowanie w art. 1135 § 2 pkt 3 1 art. 1135!
§ 3 k.p.c., ktore majq zastosowanie w przypadkach przeprowadzania do-
wodéw przez sady polskie na wniosek sadéw i innych organéw panstw
obcych niebedacych panstwami czlonkowskimi w rozumieniu rozporza-
dzenia nr 1206/2001".

Na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia sad wezwany wykonuje
wniosek zgodnie z wlasnym prawem?®. Zasada wyrazona w tym przepisie,
majacym charakter ogélny, oznacza, ze w przypadku przeprowadzania
dowodu przez sad wezwany stosuje sie prawo panstwa wezwanego®. Pra-
wo to zostato wskazane takze w odniesieniu do oceny wielu szczegdto-
wych zagadnien unormowanych w rozporzadzeniu®.

Wyjatek od zasady stosowania prawa panstwa wezwanego przewi-
dziany jest w art. 10 ust. 3 zd. 1, zgodnie z ktérym sad wzywajacy moze

rozszerzajaca, wyktadnie tego sformutowania, podkresélajac konieczno§é wyjasnienia
kwestii utrudniajacych wspélprace, co przyczyni sie do uproszczenia i przyspieszenia
postepowan sadowych (pkt. 40—42 wyroku). W wyroku dokonana zostata réwniez oce-
na wtasciwos$ci Trybunatu, gdyz wniosek sadu polskiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wptynat do Trybunatu, gdy obowigzywat jeszcze Traktat o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, ktorego art. 68 ust. 1 przewidywal, ze pytania prejudycjalne
mogly zadawa¢ jedynie sady, ktérych orzeczenia nie podlegaty zaskarzeniu. Ogranicze-
nie to nie wystepuje zaé w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, obo-
wigzujacym od dnia 1 grudnia 2009 r. Odnoszac sie do tej kwestii, Trybunat uznal, ze
od tej daty jest on wtasciwy do rozpoznania wniosku przedstawionego przez sad, ktorego
orzeczenia podlegaja zaskarzeniu, nawet jezeli wniosek zostal ztozony przed tym dniem
(pkt. 30—32 wyroku).

7 Panstwem czlonkowskim nie jest Dania (art. 1 ust. 3).

8 Tak réwniez pkt 12 motywéw rozporzadzenia.

% Podobnie art. 7 ust. 1 (in princ) Rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkow-
skich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uchylajacego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.Urz. UE L 2007 324, s. 79).

10 Por. np.: art. 10 ust. 3 zd. 2, art. 10 ust. 4 zd. 2, art. 10 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 3,
art. 11 ust. 5, art. 10 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 4, art. 13, art. 14 ust. 1 lit. a, art. 14 ust. 2
lit. b, a w odniesieniu do bezpos$redniego przeprowadzenia dowodu przez sad wzywajacy —
art. 17 ust. 5 lit. c.
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zwrécié sie o wykonanie wniosku zgodnie ze szczegélna forma przewi-
dziang przez prawo panstwa wzywajacego'!’. Prawo tego panstwa stosuje
sie ponadto, gdy przewiduje to wyraznie rozporzadzenie'?.

W ocenie wezwanego sadu irlandzkiego 1 organu centralnego Irlandii,
art. 10 ust. 2 rozporzadzenia wskazujacy na prawo panstwa wezwanego, tj.
prawo Irlandii, ma zastosowanie w odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci
zadania zwrotu naleznosci §wiadkéw zwigzanych z ich stawiennictwem?.
Wedlug przepisu prawa tego panstwa, $wiadek ma obowiazek stawienia
sie w sadzie, jezeli uprzednio otrzymat wyréwnanie kosztéw stawiennic-
twa't. W ocenie polskiego sadu wzywajacego przepis ten nie ma jednak za-
stosowania w sprawie, z uwagi na plerwszenstwo prawa europejskiego'®.

Mimo ze zaréwno sad wzywajacy, jak 1 sad wezwany powolywaly sie
na argumentacje oparta na art. 10 ust. 2, Trybunal pominal ten przepis
przy dokonywaniu oceny prawnej przedstawionego zagadnienia.

W mojej ocenie zachodzila podstawa do jednoznacznego wyrazenia
pogladu, ze art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nie ma zastosowania do zwrotu
optat lub kosztow (art. 18 ust. 2 zd 1), a takze do wplacenia kaucji lub
zaliczki na pokrycie kosztéw (art. 18 ust. 3 zd. 1). Celem tych przepiséow
bylo bowiem ujednolicenie rozwigzan w zakresie kosztéw przeprowadza-
nia dowodow, co uzasadnia twierdzenie, ze stanowia one pelne unormo-
wanie tych zagadnien. Prawo wskazane przez art. 10 ust. 2 nie moze
wiec wylaczaé zasad wynikajacych z powolanych przepiséw.

Jezeli chodzi o prawo panstwa wzywajacego, to zostato ono okreslone
jako majace zastosowanie w odniesieniu do tego, czy strony sg zobowia-
zane do ostatecznego poniesienia wynagrodzen 1 kosztéw (art. 18 ust. 2
zd. 2) oraz wplacenia kaucji lub zaliczki (art. 18 ust. 3 zd. 3).

Dopuszczalno$é zas stosowania prawa panstwa wezwanego odnosila-
by sie jedynie do kwestii ,,organizacyjnych”, takich jak: ustalenie stawek
wynagrodzenia bieglych 1 ttumaczy (art. 18 ust. 2), okre§lenie organéw
panstwa wezwanego wlaSciwych do tymczasowego poniesienia kosztow,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 2, oraz okreslenie organdéw panstwa we-
zwanego wlasciwych do ponoszenia kosztéw niepodlegajacych zwrotowi
od panstwa wzywajacego (np. koszty stawiennictwa $wiadkow, stron,
bieglych 1 ttumaczy).

1 Podobnie w odniesieniu do doreczania dokumentéw — art. 7 ust. 1 in fine rozpo-
rzadzenia wymienionego w przyp. 1.

12 Tak np.: art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 14 ust. 1 lit. b. W zakresie objetym
unormowaniem sekcji 4 zob. art. 17 ust. 6; ,,sprostowany” tekst rozporzadzenia (w jezyku
polskim) pomija oznaczenie tego przepisu jako odrebnego ustepu.

13 Pkt 18 wyroku.

4 Pkt 19 wyroku.

5 Pkt 20 wyroku.
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Znaczenie art. 18 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia polega na tym, ze do-
puszcza on mozliwo§é uzaleznienia wykonania wniosku o przeprowadze-
nie dowodu od wplacenia kaucji lub zaliczki. Sad wezwany moze bowiem
przed wykonaniem wniosku zwroéci¢ sie do sadu wzywajacego o odpo-
wiednig kaucje lub zaliczke. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy przed-
miotem wniosku jest sporzadzenie opinii bieglego.

Wyjatkowosé¢ tego przepisu podkreséla zd. 2 art. 18 ust. 3, zgodnie
z ktérym we wszystkich innych wypadkach wykonanie wniosku nie moze
by¢ uzaleznione od kaucji lub zaliczki'®. Wprawdzie Trybunat powotat sie
na art. 18 ust. 3, stwierdzajac, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci
zadania zaliczki na poczet przestuchania §wiadka'?, lecz uczynit to og6l-
nikowo, nie eksponujac zasady wyrazonej w art. 18 ust. 3 zd. 2.

Przepisem $ci$le zwiazanym z art. 18 ust. 3 jest art. 14 ust. 2 lit. d,
ktéry przewiduje mozliwosé odmowy wykonania wniosku, jezeli kaucja
Iub zaliczka (o ktére zwrdcono si¢ zgodnie z art. 18 ust. 3) nie zostaty
zlozone badz wplacone w ciggu 60 dni. Jezeli wiec sad wezwany zazadat
wplacenia kaucji lub zaliczki na koszty opinii bieglego, a ta nie zostata
zaptacona w terminie, to sad wezwany moze odméwié przeprowadzenia
dowodu.

7 uwagi na wyczerpujacy charakter wyliczenia podstaw odmowy wy-
konania wniosku, co wynika wprost z art. 14 ust. 2 in princ'®, nie jest
mozliwa odmowa wykonania wniosku z innych przyczyn niewymienio-
nych w tym przepisie!®, z przyczyn dotyczacych kosztow odmowy wyko-
nania mozliwa jest tylko na podstawie art. 14 ust. 2 lit. d.

7 tych wzgledéw uzasadnione jest twierdzenie Trybunalu?’, ze sad we-
zwany nie ma prawa do uzaleznienia przestuchania éwiadka od uprzed-
niej wplaty zaliczki na poczet nalezno$ci tego $wiadka. W konsekwencji
sad wzywajacy nie ma obowigzku wplaty zaliczki?'.

16 J, Hein, in: T. Rauscher: Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar. Miinchen
2004, s.979; S. Huber, in: M. Gebauer, T. Wiedmann: Zivilrecht unter europdischem
Einfluss. Stuttgart 2005, s. 1413.

7 Pkt 51 wyroku.

18 Zob. takze pkt 11 motywdéw rozporzadzenia.

¥ Pkt 53 wyroku; podobnie pkt 45 opinii rzecznika generalnego, z tym jednak
zastrzezeniem, ze ten fragment opinii zostal powolany w znieksztalconym brzmieniu
w pkt. 52 wyroku.

20 Pkt 54 wyroku.

2 W odniesieniu do uwag dotyczacych wyczerpujacego wyliczenia podstaw odmowy
wykonania wniosku wspomnieé¢ nalezy, ze brak jest pelnej zgodnosci pogladéw w zakre-
sie mozliwo$ci odmowy wykonania wniosku na podstawie klauzuli porzadku publiczne-
go. K. Weitz (Wspélpraca panstw cztonkowskich UE w zakresie przeprowadzania dowo-
dow w sprawach cywilnych lub handlowych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2,
s. 475, 476, z uwzglednieniem cytowanej literatury) jednoznacznie opowiada sie za tym,
ze nie jest mozliwa odmowa wykonania wniosku na podstawie tej klauzuli. Mozliwo§é
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W tej sytuacji pozostaje jedynie konieczno$¢ oceny, czy sad wezwany
moze zadacé od sadu wzywajacego zwrotu naleznosci swiadka.

Zgodnie z zasada przewidziang w art. 18 ust. 1, nie jest mozliwe za-
danie zwrotu oplat lub kosztéow za wykonanie wniosku zgodnie z art. 10.
Zasada bezptatnego wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu po-
woduje, ze po jego wykonaniu brak jest podstaw do zadania zwrotu optat
lub kosztéw.

Zasada ta ma zastosowanie zaréwno wtedy, gdy sad wezwany stosuje
prawo swego panstwa (art. 10 ust. 2), jak réwniez gdy wykonanie wnio-
sku odbywa sie w okreSlonym zakresie na podstawie prawa panstwa
wzywajacego (art. 10 ust. 3), a takze gdy nastepuje uzycie technologii
komunikacyjnej (art. 10 ust. 4).

Przepis art. 18 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny z art. 14 ust. 1 Kon-
wencjl o przeprowadzaniu dowodow za granica w sprawach cywilnych
lub handlowych, sporzadzonej w Hadze dnia 18 marca 1970 r.22.

Istota zagadnienia rozstrzyganego przez Trybunat dotyczyla tego, czy
nalezno$ci $wiadka sa objete unormowaniem art. 18 ust. 1 rozporzadze-
nia. Zdaniem sadu wezwanego 1 organu centralnego Irlandii, zakaz po-
bierania optat oparty na tym przepisie nie dotyczy naleznosci §wiadkéw.
Zgodnie bowiem z prawem Irlandii, koszty stawiennictwa $wiadkéw po-
nosza strony, a zatem koszty te nie sg kosztami sagdowymi??,

Treé¢ art. 18 ust. 1 rozporzadzenia uzasadnia poglad, ze przepis ten
obejmuje wszystkie oplaty 1 koszty, jakie moga powstaé przy wykonywa-
niu wniosku o przeprowadzenie dowodu. Obejmuje on wszystkie kwoty,
jakie mialtyby przypasé¢ sadowl wezwanemu w zwiazku z jego czynnoscia-
mi, jak réwniez kwoty, ktére miatyby przypaéé innym podmiotom uczest-
niczacym w przeprowadzeniu dowodu. Do tych innych podmiotéw nalezy
zaliczy¢ np.: strony, swiadkow, bieglych, a takze jednostki panstwa we-
zwanego, majace przedstawi¢ okreSlone dokumenty lub informacje z nimi
zwiazane, ktore sa objete wnioskiem o przeprowadzenie dowodu.

Za wnioskiem tym przemawia konieczno$é stosowania do poje¢ wy-
stepujacych w rozporzadzeniu wyktadni autonomicznej, tj. takiej, ktéra
jest niezalezna od znaczenia tych poje¢ w prawie wewnetrznym panstw
cztonkowskich?!. Argument ten zostal przywotany takze w glosowanym

taka dopuszcza natomiast np. S. Huber, in: M. Gebauer, T. Wiedmann: Zivilrechi...
(przyp. 16), s. 1401. Zob. takze J. Ciszewski: Przeprowadzanie dowodéw w sprawach
cywilnych i handlowych w panstwach UE. Warszawa 2005, s. 155.

22 Dz.U. 2000, nr 50, poz. 582 i 583; sprost.: Dz.U. 2000, nr 115, poz. 1215 [dale;j:
Konwencja haska z 1970 r.].

% Pkt 57 wyroku.

24 Spoérod wielu zob. K. Weitz: Europejskie prawo procesowe cywilne. W: Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sady. Red. A. Wrébel. Krakéw 2005, s. 483.
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wyroku?, ktéry ponadto trafnie wskazuje na to, ze gdyby art. 18 ust. 1
nie obejmowat kwot naleznych osobom trzecim, w tym §wiadkom, to brak
byloby podstaw do objecia art. 18 ust. 2 wynagrodzen biegtych.

Dodac¢ nalezy, ze okoliczno$¢, ze w art. 18 ust. 2 1 3 nie wymieniono
nalezno$ci §wiadkdéw, co zdaniem sadu irlandzkiego miatoby przemawiaé
za stosowaniem art. 10 ust. 2, oznacza jedynie to, iz nalezno$ci te sa ob-
jete art. 18 ust. 1.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w art. 18 ust. 1 zasada
braku zwrotu optat i1 kosztéw za przeprowadzenie dowodu przez sad we-
zwany oznacza, ze sad panstwa czlonkowskiego nie jest obcigzony kosz-
tami 1 optatami za wykonanie jego wniosku przez sad innego panstwa
cztonkowskiego; na zasadzie réwnowagi sad ten poniesie natomiast kosz-
ty 1 oplaty za wykonanie wnioskéw innego panstwa czlonkowskiego?s.

Wyjatki od zasady przewidzianej w art. 18 ust. 1 sa zawarte w art. 18
ust. 2. Pokrywaja sie zasadniczo z wyjatkami przewidzianymi w art. 14
ust. 2 konwencji haskiej z 1970 .

7 art. 18 ust. 2 wynika, ze sad wezwany jest uprawniony, po wyko-
naniu wniosku, do zadania zwrotu wynagrodzen bieglych i tlumaczy,
a takze kosztow powstalych wskutek zastosowania art. 10 ust. 3 1 4.
7 uwagi na to, ze przepis ten nie wymienia naleznoéci §wiadkéw nie jest
mozliwe zadanie ich zwrotu?”. Odmienny poglad prowadzilby bowiem
do nieuzasadnionego rozszerzenia wyjatkow od zasady przewidziane]
w art. 18 ust. 1.

Na koniec zwrocié nalezy uwage na pewna, réznice miedzy trescia, py-
tania prejudycjalnego a rozstrzygnieciem Trybunatu. Otéz pytanie pre-
judycjalne zadane przez sad wzywajacy odnosito sie do kwestii, czy sad
wezwany ma prawo zadacé od sadu wzywajacego zaliczki na poczet nalez-
nosci $wiadka lub zwrotu naleznosci jemu wyptaconych. Pytanie nawia-
zywato wiec do konstrukeji art. 18 ust. 11 3. Rozstrzygniecie Trybunatu
zostalo natomiast ujete z pozycji sadu wzywajacego przez stwierdzenie,
ze sad ten nie ma obowigzku wplaty zaliczki ani zwrotu nalezno$ci.

% Pkt 58 wyroku.

26 Pkt 57 opinii rzecznika generalnego; por. takze: S. Huber, in: M. Gebauer,
T. Wiedmann: Zivilrecht... (przyp. 16), s. 1412.

27 Pkt. 63 1 64 wyroku.



