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Poreczenie w prawie prywatnym miedzynarodowym™

Abstract: Surety, one of the methods of securing a claim, is employed in international
trade, however it is regulated differently in various legal systems. Therefore, it is impor-
tant to establish the proper law for this legal relationship and the contract through which
it is created. In the Polish legal system this is done on the basis of the Regulation (EC)
No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I).

If a claim is secured by surety, one may distinguish three legal relationships,
namely: 1) between the creditor and the debtor, 2) between the creditor and the surety
3) between the debtor and the surety. The proper law must be found separately for each
of these relationships.

The proper law for the surety relationship between the creditor and the surety may
be chosen by the parties of the surety contract. In the case of a lack of such choice, the
law of the country of habitual residence of the surety will generally be the proper law.
This law is applicable to the interpretation of the surety contract, the performance of
obligations arising from that contract, the termination of these obligations, the effects
of partial or full fulfillment of the contract, prescription of claims, effects of contract in-
validity. The mentioned law also determines the types of claims that may be secured by
surety, the scope of the surety and its duration.

Outside the scope of the above mentioned proper law is the form of the surety contract
and the capacity to contract. The law applicable to the evaluation of the effects of a ces-
sion of the claim secured by surety on the surety relationship must also be determined
separately.

Keywords: surety, surety contract, surety statute, habitual residence, cession of a claim,
assumption of debt, aval (surety for a bill of exchange)

* Praca naukowa finansowana ze érodkéw na nauke w latach 2009—2012 jako
projekt badawczy pt. Osobiste zabezpieczenia wierzytelnosci w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym.



24

Jacek Gorecki

1. Uwagi wprowadzajace

W obrocie miedzynarodowym wykorzystywane sa réznorodne spo-
soby zabezpieczenia wierzytelnosci. Najczescie] wyrdznia sie zabezpie-
czenia rzeczowe 1 osobiste. Do tych ostatnich zalicza sie miedzy innymi
poreczenie. Poreczenie jest zwykle definiowane jako stosunek prawny,
w ktérym poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do spetnie-
nia $wiadczenia, na wypadek gdy dtuznik nie spelni go w terminie!. Jest
ono powszechnie uksztaltowane jako zabezpieczenie o charakterze akce-
soryjnym?, co odrdznia je od gwarancji®.

Poreczenie jest odmiennie regulowane w poszczegélnych systemach
prawnych. Réznice dotycza miedzy innymi takich kwestii, jak: forma
oSwiadczenia poreczyciela, odpowiedzialno$é ponoszona przez poreczy-
ciela (solidarna z dluznikiem, subsydiarna), skutki sptaty dtugu przez
poreczyciela. Dlatego tez sprawa istotna, jest ustalenie prawa wlasciwego
dla poreczenia i kreujacej go umowy (statutu poreczenia) oraz zakresu
jego zastosowania. Wlasnie temu celowi stuzy przede wszystkim niniej-
sze opracowanie.

Na temat kolizyjnoprawnych aspektéw osobistych zabezpieczen wie-
rzytelnosci w nowszej polskiej literaturze brak obszerniejszych wypowie-
dzi. Dotyczy to w szczegdlnosci poreczenia. Natkna¢ mozna sie jedynie
na krétkie wzmianki odnoszace sie do tego sposobu zabezpieczenia wie-
rzytelno$ci. Wskazuje sie przy tym na watpliwos$ci zwigazane z tym, czy
nalezy dla poreczenia poszukiwaé oddzielnego statutu, czy tez oceniaé je
wedle prawa wlasciwego dla zobowigzania, ktérego ono dotyczy*.

W niemieckiej doktrynie 1 judykaturze juz od konca XIX w. prezento-
wany jest zgodny poglad, ze nalezy oddzielnie poszukiwaé statutu pore-
czenia®. Podobnie przyjmuje sie takze od dawna w panstwach common

! Zob. np.: art. 876 k.c., §765 k.c. niemieckiego, § 1346 k.c. austriackiego, §492
szwajcarskiego prawa obligacyjnego, art. 1936 k.c. wloskiego, art. 2288 k.c. francuskie-
go. Zob. takze C. Forster: Die Fusion von Biirgschaft und Garantie. Tibingen 2010,
s. 28 1 nast.

2 Tak np.: §1351 k.c. austriackiego, art. 492 szwajcarskiego prawa obligacyjnego,
art. 2289 k.c. francuskiego.

3 V. Severain: Die Biirgschaft im deutsche internationalen Privatrecht. Mainz
1990, s. 2.

4 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2010, s. 180.

5 Zob. np.: E. Letzgus: Die Biirgschaft. ,Rabels Zeitschrift” 1929, s. 837 i nast.;
K. Rilling: Die Biirgschaft nach deutschem internationalem Privatrecht. Ttubingen
1935, s. 7 1 nast.; R. Reuter: Schuldiibernahme und Biirgschaft im internationalen
Privatrecht. Frankfurt am Main 1939, s. 17 i nast. oraz tam przywotane inne wypo-
wiedzi 1 orzeczenia sadéw niemieckich. Sposérdd tych ostatnich najcze$ciej przytacza sie
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law®. Podkresla sie przy tym przede wszystkim odrebno$é zobowigzania
poreczyciela wzgledem wierzyciela 1 fakt, ze zobowiazanie to powstaje
w drodze odrebnej umowy’. Zwykle jest tez ona zawierana po powstaniu
zabezpieczane] poreczeniem wierzytelnoéci. Réwniez miejsce zawarcia
umowy poreczenia moze by¢ inne niz miejsce powstania zabezpieczane]
wierzytelnosci®. Ponadto poddanie poreczenia prawu rzadzacemu zabez-
pieczana wierzytelnoécia rodzitoby dla poreczyciela koniecznosé kazdo-
razowego ustalania, jakiemu prawu podlega zabezpieczana przez niego
wierzytelno§é. Tylko woéwcezas mialby on petny obraz konsekwencji zwia-
zanych z udzielanym poreczeniem.

Z uwagi na wskazane okoliczno$ci takze w Polsce nie powinna bu-
dzi¢ watpliwosci kwestia odrebnego poszukiwania statutu dla porecze-
nia 1 niepoddawania go automatycznie prawu wtasciwemu dla zabezpie-
czane) nim wierzytelnosci. Prawo to niewatpliwie oddziatuje na wiele
zagadnien zwiazanych z poreczeniem, o czym bedzie jeszcze mowa, ale
nie obejmuje swym zakresem np. zagadnien zwigzanych z powstaniem
zobowiazania poreczyciela i jego odpowiedzialno$cia wzgledem wierzy-
ciela.

Nalezy ponadto zwréci¢é uwage, ze réwniez stosunki miedzy pore-
czycielem a dluznikiem, za ktorego udzielono poreczenia, podlegaja od-
rebnemu statutowi®. Jesli doszlo miedzy nimi do nawigzania stosunku
umownego (np. zlecenia lub innej umowy o $éwiadczenie ustug), to pra-
wa wlasciwego dla oceny skuteczno$ci jego nawigzania oraz nastepstw
z tym zwiazanych nalezy aktualnie poszukiwaé zgodnie z rozporzadze-
niem Rzym I'°. Natomiast gdy brak takiego stosunku, dzialania poreczy-
ciela traktowaé mozna np. jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1903 r. (RGZ 54, 315), w ktérym po raz pierwszy wyraz-
nie stwierdzono, ze prawo wlaéciwe dla wierzytelnoéci zabezpieczonej poreczeniem jest
miarodajne do wskazania, do czego zobowigzany jest poreczyciel, ale o tym, czy ciazy na
nim to zobowiazanie decyduje odrebnie ustalany statut poreczenia. Spo$réd nowszych
publikacji zob. np.: V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 19 i nast.; A. Heldrich, in: Pa-
landt. Biirgerliches Gesetzbuch. Miinchen 2005, s. 2620; F. Ferrari, in: Internationales
Vertragsrecht. Minchen 2007, s. 60; G. Hohloch, in: Erman Biirgerliches Gesetzbuch.
Hrsg. H.P. Westermann. Kéln 2008, s. 6237.

6 Zob. E. Letzgus: Die Biirgschaft..., s. 842—843 i tam przywotane poglady in-
nych autoréw.

7 D. Martiny, in: Internationales Vertragsrecht. Hrsg. Ch. Reitmann, D. Mar-
tiny. Kéln 2010, s. 642.

8 K. Rilling: Die Biirgschaft..., s. 7.

9 E. Letzgus: Die Biirgschaft..., s. 853; V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 87
inast..

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 593/2008 z dnia 17 czerw-
ca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Dz.Urz. UE 2008
L 177/6 z p6zn. zm.).
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Woéwcezas prawo wlasciwe dla oceny stosunkéw miedzy poreczycielem
a dtuznikiem ustalaé¢ nalezy na podstawie Rozporzadzenia nr 864/2007
Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) [dalej: roz-
porzadzenie Rzym II]'.

Zatem w przypadku zabezpieczenia wierzytelno$ci poreczeniem ist-
nieja, trzy stosunki prawne wystepujace miedzy:

— wierzycielem a dtuznikiem (zobowiazanie gtéwne),
— wierzycielem a poreczycielem (poreczenie),
— dluznikiem a poreczycielem.

Stosunki te z kolizyjnoprawnego punktu widzenia sa od siebie nie-
zalezne. Dla kazdego z nich nalezy oddzielnie poszukiwaé prawa witasci-
wego. Sa one bowiem odrebnie nawigzywane, w drodze réznych dziatan
prawnych 1 z udzialem innych podmiotéw. Materialnoprawna akcesoryj-
no$¢ poreczenia nie powinna wpltywacé na jego kolizyjnoprawne powigza-
nie z prawem wlaSciwym dla zabezpieczanej nim wierzytelnoSci.

Zanim zostanie podjeta proba wskazania statutu poreczenia wypada
zwroci¢ uwage na prace zmierzajace do ujednolicenia regulacji prawnych
dotyczacych zabezpieczen osobistych, w tym umowy poreczenia'?. Juz bo-
wiem od wielu lat wskazuje sie na potrzebe ujednolicenia przepiséw re-
gulujacych te grupe zabezpieczen wierzytelnosci'®. Jesli cel ten zostanie
w pelni zrealizowany, poszukiwanie statutu poreczenia moze okazaé sie
zbedne.

1 Dz.Urz. UE 2007 L 199/40.

12 Zob. szerzej Principles of European Law. Personal Security (prepared by
U. Drobnig). Minchen 2007; K. Klingel: Die Principles of European Law on Perso-
nal Security als neutrals Recht fiir international Biirgschaftsvertrdge. Ttubingen 2009;
M.E. Storme: Die Harmonisierung der persénlichen Sicherheiten in Europa. In: Eu-
ropdisches Kreditsicherungsrecht. Ulrich Drobnig zum 80. Geburtstag. Hrsg. J. Ba-
sedow, O. Remien, M. Wenckstern. Tubingen 2010, s. 7 i nast.; C. Forster: Die
Fusion..., s. 109 1 nast.

13 Pierwsze dziatania w tym kierunku podjeto na poczatku lat siedemdziesiatych
XX w. Ich efektem byl sformutowany w 1979 r. projekt dyrektywy, zmierzajacej do ujed-
nolicenia w panstwach EWG przepiséw dotyczacych poreczenia i gwarancji. Zob. takze
opinie sporzadzong przez Max Planck Institut fiir ausldndisches und internationales
Privatrecht w Hamburgu, Die Biirgschaft im Recht der Europdischen Mitgliedstaaten.
Brissel 1971.
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2. Statut poreczenia

Statutu poreczenia w Polsce 1 innych panstwach UE nalezy aktual-
nie'* poszukiwaé na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasci-
wego dla zobowigzan umownych (Rzym I) [dalej: rozporzadzenie Rzym
I]*5. Jednak zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, z zakresu jego
zastosowania wylaczone sa zobowigzania wynikajace z weksli (w tym
wlasnych). W zwiazku z tym przepisy rozporzadzenia Rzym I nie znaj-
da zastosowania do poreczen wekslowych. Prawo wlasciwe dla poreczen
wekslowych ustala¢ nalezy w Polsce na podstawie art. 77—80 Prawa
wekslowego, o czym bedzie jeszcze mowa w koncowej cze$ci niniejszego
opracowania. Poza zakresem zastosowania rozporzadzenia Rzym I pozo-
staje takze kwestia zdolnoéci do udzielenia poreczenia oraz ewentualne
ograniczenia w mozno$ci skutecznego zawarcia umowy poreczenia (np.
wynikajace z prawa rodzinnego lub prawa spétek, a takze z przepiséw
prawa publicznego).

Rozporzadzenie Rzym I w pierwszej kolejnosci poddaje umowe prawu
wybranemu przez strony. W przypadku umowy poreczenia stronami sa
poreczyciel 1 wierzyciel. Zatem wplywu na wybdér prawa dla tej umowy
nie ma dluznik, za ktérego udzielono poreczenia. Wybor prawa moze zo-
sta¢ dokonany wyraznie lub w sposéb dorozumiany (art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym I). Wybra¢ mozna dowolne prawo, w tym takze takie,
ktére nie jest zwigzane z umowa, poreczenia oraz z zabezpieczana, wie-
rzytelnoscia®.

W razie braku wyboru prawa siegnaé¢ nalezy do art. 4 rozporzadze-
nia Rzym I. W art. 4 ust. 1 wskazane jest prawo wlasciwe dla niekté-
rych umoéw obligacyjnych. Nie wymieniono jednak poéréd nich umowy
poreczenia. W szczegélnosci nie mozna jej kwalifikowaé jako umowy
o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Rzym I. Dlatego tez zgodnie z art. 4 ust. 2 wspomnianego rozporzadze-
nia, umowa poreczenia podlega prawu panstwa, w ktérym strona zobo-

4 Wezeéniej nalezalo to czynié zgodnie z konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wla-
$ciwym dla zobowigzan umownych (zob. np. D. Czernich, in: Das Europdische Schul-
dvertragstibereinkommen. Hrsg. D. Czernich, H. Heiss. Wien 1999, s. 100), a przed jej
wejéciem w zycie (tzn. 22 stycznia 2008 r.) na podstawie ustawy Prawo prywatne miedzy-
narodowe z dnia 12 listopada 1965 r. Zob. tez M. Pazdan: Prawo..., s. 134.

1% Dz.Urz. UE 2008 L 177/6 z pézn. zm. Rozporzadzenie Rzym I stosuje sie¢ do uméw
zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r. (art. 28 rozporzadzenia Rzym I).

16 Zob. jednak art. 3 ust. 31 4 rozporzadzenia Rzym I, ktére ograniczaja w pewnych
przypadkach skuteczno$é dokonanego wyboru prawa.
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wigzana do spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla tej umowy
ma miejsce zwyklego pobytu. Zobowiazanym do spelnienia §wiadczenia
charakterystycznego w umowie poreczenia jest niewatpliwie poreczy-
ciel’. Zatem miejsce jego zwyklego pobytu jest lacznikiem decydujacym
o wlasciwoéci prawa dla umowy poreczenia. Jezeli jednak poreczycielem
jest osoba fizyczna dziatajaca w ramach prowadzonej przez nia dziatal-
noéci gospodarczej, to za miejsce jej zwyklego pobytu uwaza sie miejsce
gltéwnego przedsiebiorstwa (art. 19 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Rzym I).
W przypadku gdy poreczenia udziela spotka lub inna jednostka organi-
zacyjna posiadajaca lub nieposiadajaca osobowosci prawnej, decydujace
staje sie miejsce siedziby ich gléwnego organu zarzadzajacego (art. 19
ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Rzym I)*®. Za chwile miarodajna dla ustale-
nia miejsca zwyktego pobytu (miejsca gléwnego przedsiebiorstwa, miej-
sca siedziby gléwnego organu zarzadzajacego) poreczyciela przyjmuje
sie chwile zawarcia umowy poreczenia (art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
Rzym I).

Nalezy jednak doda¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 wspomnianego rozpo-
rzadzenia, jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze
umowa poreczenia pozostaje w znacznie silniejszym zwiazku z panstwem
innym niz panstwo wskazane w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, to
stosuje sie do niej prawo tego innego panstwa. W szczegdlno$ci umowa
poreczenia moze wykazywacé silniejszy zwiazek z panstwem, z ktérym
powilazana jest zabezpieczana wierzytelno$é, np. ze wzgledu na miejsce
zwyklego pobytu (siedziby) wierzyciela 1 dluznika, miejsce spelnienia
$wiadczenia przez dtuznika. Ponadto umowa poreczenia moze by¢ $cisle
powiazana z prawem panstwa miejsca spelnienia Swiadczenia przez po-
reczyciela lub prawem panstwa miejsca jej zawarcia. Powigzanie to musi
by¢ na tyle mocne, aby stwierdzi¢ mozna bez watpliwosci, ze umowa wy-
kazuje znacznie silniejsze zwiazki z tym panstwem niz z panstwem miej-
sca zwyklego pobytu poreczyciela. Ponadto warto zauwazy¢, ze zwigzki
te moga tez sktaniaé¢ do wniosku, 1z strony silnie wigazac umowe z danym
panstwem, dokonaty dorozumianego wyboru prawa (art. 3 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym I)'°.

Oddzielnie nalezy potraktowa¢ umowe poreczenia, w ktérej w cha-
rakterze poreczyciela wystepuje konsument. W takim bowiem przypad-

7 Umowa poreczenia jest zwykle umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktoérej je-
dynie poreczyciel zobowigzuje sie do §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Nie jest jednak
wykluczone uczynienie umowy poreczenia umowsa dwustronnie zobowigzujaca. Nawet
w takim przypadku to $wiadczenie poreczyciela pozostanie zawsze $§wiadczeniem cha-
rakterystycznym.

18 Zob. takze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I.

19 Zob. takze V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 31 i nast.
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ku, o ile sg spelnione wymagania z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I,
prawo wlasciwe dla poreczenia zostaje wyznaczone na podstawie innych
kryteriow. Strony umowy poreczenia moga wowczas dokonaé¢ wyboru
prawa, ale jego skuteczno$¢ podlega ograniczeniom z art. 6 ust. 2 roz-
porzadzenia Rzym I. Wybér taki nie moze bowiem prowadzi¢ do pozba-
wienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow pra-
wa miejsca jego zwykltego pobytu, ktérych nie mozna wytaczyé w drodze
umowy. W braku wyboru prawa dla takiej umowy poreczenia wlasciwe
jest prawo miejsca zwyklego pobytu konsumenta (poreczyciela).

3. Zakres statutu poreczenia i innych statutow

Zakres statutu poreczenia okres$la art. 12 rozporzadzenia Rzym I.
Zgodnie z tym przepisem, prawo wlasSciwe dla umowy poreczenia ma za-
stosowanie w szczegdlnosci do: jej wyktadni, wykonywania wynikajacych
z niej zobowigzan, skutkéw catkowitego lub czeSciowego niewykonania
tych zobowiazan, wygasniecia zobowiazan oraz przedawnienia roszczen
zen wynikajacych, skutkéw niewaznoéci tej umowy. W odniesieniu do
sposobu wykonania oraz $rodkéw, ktére moze podjaé wierzyciel w przy-
padku nienalezytego wykonania, bierze sie pod uwage prawo panstwa,
w ktorym nastepuje wykonanie umowy.

W szczegdlnosci statut poreczenia rozstrzyga przede wszystkim o po-
wstaniu odpowiedzialno$ci poreczyciela za spelnienie Swiadczenia przez
dtuznika. Nie obejmuje on jednak swym zakresem kwestii formy umowy
poreczenia oraz zdolnosci do jej zawarcia.

W tej pierwszej kwestii miarodajny jest statut formy odrebnie wy-
znaczany na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rzym I. Umowa porecze-
nia zawarta miedzy osobami, ktére znajduja sie w tym samym panstwie
w chwili jej zawarcia, jest wazna ze wzgledu na forme, jezeli spetnia
wymagania okre§lone przez prawo wilasSciwe dla tej] umowy lub prawo
panstwa, w ktérym zostala ona zawarta. Jesli jednak osoby zawieraja-
ce umowe poreczenia w chwili jej zawarcia znajduja sie w réznych pan-
stwach, to umowa ta jest wazna ze wzgledu na forme, gdy spelnia wy-
magania prawa wlasciwego dla umowy poreczenia lub prawa panstwa,
w ktérym w chwili zawarcia umowy znajduje sie jedna ze stron umowy,
lub tez prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu jednej ze stron umowy.
Jezeli jednak umowa poreczenia moze by¢ potraktowana jako umowa
konsumencka na tle art. 6 rozporzadzenia Rzym I, to woéwczas do oceny
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jej formy stosuje sie wyltacznie prawo miejsca zwyklego pobytu konsu-
menta (poreczyciela).

Kwestii zdolno$ci rozporzadzenie Rzym I nie reguluje (art. 1 ust. 2
lit. a), poza wyjatkowa sytuacja opisang w jego art. 132°. Zatem zdolno§¢
do zawarcia umowy poreczenia ocenia¢ nalezy na podstawie prawa usta-
lonego wedlug norm kolizyjnych prawa sadu (lex fori). W Polsce z dniem
16 maja 2011 r. zdolno$¢ oséb fizycznych do zawarcia umowy poreczenia
podlega zasadniczo prawu ojczystemu (art. 11 ust. 1 ppm)?. Jesli jed-
nak osoba fizyczna zawiera umowe poreczenia w zakresie prowadzonego
przez siebie przedsiebiorstwa, to wystarczy, ze ma zdolno$§¢ do zawarcia
te] umowy wedlug prawa panstwa, w ktérym przedsiebiorstwo jest pro-
wadzone (art. 11 ust. 2 ppm). W odniesieniu do os6b prawnych zdolno$é
ocenia sie wedlug prawa panstwa jej siedziby (art. 17 ust. 1 ppm), chyba
ze prawo tego panstwa odsyla do prawa panstwa, na podstawie ktorego
osoba prawna zostala utworzona, gdyz wowczas stosuje sie prawo tego
panstwa (art. 17 ust. 2 ppm)?2.

Nie jest jasne, ktéremu prawu podlegaja ograniczenia dotyczace do-
puszczalno$ci samodzielnego udzielania poreczenia przez poreczyciela,
o ile nie wyplywaja one ze statutu poreczenia. Przyklad stanowi¢ moze
koniecznoéé uzyskania zgody wsp6étmatzonka na udzielenie poreczenia,
ktéra moze pojawié sie w prawie wlasciwym do oceny stosunkéw ma-
jatkowych miedzy malzonkami. Innym przykladem moze by¢ obowiazek
uzyskania zgody organu panstwa na udzielenie poreczenia przez pan-
stwowe osoby prawne.

Statutowi poreczenia poddana jest kwestia okreslenia wierzytelnosci,
ktére mozna zabezpieczy¢ poreczeniem. W szczegdlno$ci rozstrzyga on
0 tym, czy mozna zabezpieczyé poreczeniem wierzytelno$é przyszta lub
przedawniona albo czesé¢ wierzytelnoSci.

Statut poreczenia decyduje o akcesoryjnoSci poreczenia i o tym, jak
dlugo trwa odpowiedzialno$é poreczyciela. Jednakze o tym, kiedy wyga-
sa wierzytelno$¢ zabezpieczona poreczeniem rozstrzyga prawo wlasciwe
dla tej wierzytelnosci. Statut poreczenia okresla jedynie wplyw wyga-
$niecia zabezpieczone] wierzytelnosci na poreczenie.

Prawo wlasciwe dla poreczenia jest tez miarodajne do okreélenia za-
kresu odpowiedzialno$ci poreczyciela. Przesadza ono zatem, czy poreczy-

20 Zob. takze art. 12 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodo-
we (Dz.U. nr 80, poz. 432). Weszla ona w zycie z dniem 16 maja 2011 r. [dalej: ppm].

2 Zgodnie z art. 11 ust. 3 ppm, zdolno$¢ podlega tez prawu wlasciwemu dla umowy
poreczenia, jezeli z tego prawa wynikaja szczegdlne wymagania w zakresie zdolnosci
stawiane stronom umowy poreczenia.

22 W ten sam sposéb postapié¢ nalezy przy poszukiwaniu statutu personalnego jed-
nostek organizacyjnych, ktére nie sa osobami prawnymi. Zob. art. 21 ppm.
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ciel odpowiada tylko za wierzytelnosé gléwna, czy takze np. za: odsetki,
kary umowne, odszkodowanie za niewykonanie umowy przez dluznika.
Statut poreczenia rozstrzyga takze o tym, do jakiej wysokosci poreczyciel
odpowiada za diug dtuznika (w tym takze o dopuszczalnoSci umownych
ograniczen odpowiedzialno$ci poreczyciela za ten dlug). Réwniez wplyw
zmian zabezpieczonej wierzytelnosci (np. zmiana wysokosci odsetek lub
terminu platnoéci) na zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela poddaé na-
lezy statutowi poreczenia. Zatem to statut poreczenia rozsadzi o tym, czy
umowa zawarta miedzy wierzycielem a dluznikiem, zmieniajaca zakres
odpowiedzialnoéci dtuznika, zmodyfikuje takze zakres odpowiedzialno-
§ci poreczyciela??,

Statut poreczenia przesadza o charakterze odpowiedzialnoéci po-
reczyciela. Wskazuje zatem np., czy odpowiedzialno§é poreczyciela jest
solidarna z dluznikiem, ewentualnie taka, jak odpowiedzialno§é¢ soli-
darna, czy tez jest to odpowiedzialno§é subsydiarna. W tym ostatnim
przypadku pojawia sie dodatkowo problem, czy poreczyciel moze powotaé
sie wzgledem wierzyciela na zarzut braku uprzedniego powddztwa prze-
ciwko dluznikowi?t. Zarzut ten ma charakter materialnoprawny, a nie
procesowy. Zatem nie mozna powolywacé sie tu na lex fori processualis.
Miarodajny w tym zakresie jest statut poreczenia?®,

Statut poreczenia jest tez zasadniczo wlasciwy do oceny skutkow wy-
stepowania wspolporeczenia (tzn. poreczenia udzielonego wspdlnie przez
kilka os6b). Nie jest jednak wowczas wykluczone zawarcie miedzy wspol-
poreczycielami odrebnej umowy, regulujacej stosunki wewnetrzne miedzy
nimi (np. sprawe regreséow). Taka umowa podlega odrebnemu statutowi.

Natomiast gdyby doszto do udzielenia poreczenia przez kilka podmio-
tow w drodze kilku niepowigzanych z sobga umoéw, to kazda z nich z ko-
lizyjnoprawnego punktu widzenia nalezy ocenia¢ oddzielnie. W takim
przypadku problem pojawi sie woéwczas, gdy okaze sie, ze podlegaja one
réznym statutom odmiennie regulujacym skutki wystepowania wskaza-
nej sytuacji. W szczegolnosci ktopotliwe moze by¢ rozstrzygniecie sprawy
regresOw (rozliczen) miedzy poreczycielami w przypadku zaplaty diugu
przez jednego z nich?.

Statut poreczenia jest miarodajny dla przedawnienia roszczen wyni-
ktych z umowy poreczenia (art. 12 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Rzym I).

23 Zob. takze K. Rilling: Die Biirgschaft..., s. 56 i nast.

24 Konieczno$¢ wystapienia z takim pow6dztwem pojawia sie np. w prawie niemiec-
kim, francuskim, belgijskim oraz wloskim. Zob. D. Martiny, in: Internationales...,
s. 644.

% V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 59; D. Martiny, in: Internationales...,
s. 644—645. Zob. takze K. Rilling: Die Biirgschaft..., s. 62 i nast.

26 Zob. D. Martiny, in: Internationales..., s. 645.



32

Jacek Gorecki

Szczegbdlna uwage trzeba jednak zwréci¢é na odrebno$é przedawnienia
roszczen wynikajacych ze stosunku miedzy wierzycielem a diuznikiem.
Terminy przedawnienia tych roszczen nie znajduja zastosowania do rosz-
czen wierzyciela wzgledem poreczyciela.

4. Zmiany podmiotowe a poreczenie

Wierzytelno$é zabezpieczona poreczeniem staé sie moze przedmio-
tem przelewu, o ile jest zbywalna. Prawo wlasciwe dla przelewu wierzy-
telnoéci okresla art. 14 rozporzadzenia Rzym 1. Przelew wierzytelnosci
w art. 14 ust. 3 rozumiany jest szeroko. Obejmuje nie tylko bezwarun-
kowe przeniesienie wierzytelnosci, ale takze przeniesienie wierzytelnosci
na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpieczenia
na wierzytelnosci. O dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci rozstrzyga
prawo, ktéremu podlega dana wierzytelno$é. Prawo to rozstrzyga takze
o: stosunku miedzy nabywca wierzytelnosci a dtuznikiem, przestankach
skuteczno$ci przelewu wobec dluznika, zwalniajacym skutku $wiadcze-
nia przez dtuznika (art. 14 ust. 2). W razie dokonania przelewu wierzytel-
nosci stosunek miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci podlega prawu
wlasciwemu dla umowy zawartej miedzy nimi (np.: sprzedaz, darowizna,
zamiana), a ustalonemu na podstawie rozporzadzenia Rzym I. Rozporza-
dzenie to nie okresla jednak, wedtug jakiego prawa nalezy oceniaé skutki
przelewu wierzytelnosci wzgledem oséb trzecich (w tym miedzy innymi
poreczycieli)®’. Z tego tez wzgledu w tym zakresie nalezy odwotaé sie do
rozwiazan krajowych?®. W Polsce zgodnie z art. 36 ppm skutki przelewu
wierzytelnosci wobec oséb trzecich (w tym takze poreczycieli) sa podda-
ne prawu wlasciwemu dla przelewanej wierzytelnosci. Zatem dosé tatwo
doj$¢ moze do rozbieznosci miedzy prawem witasciwym do oceny skutkow
przelewu w stosunkach miedzy cedentem a cesjonariuszem a prawem
wlasciwym do oceny skutkow przelewu wzgledem poreczyciela.

2T O przyczynach takiego stanu zob. P. Mankowski: Die Rom I — Verordnung —
Anderungen im europdischen IPR fiir Schuldvertrcge. ,Internationales Handelsrecht”
2008, H. 4, s. 149—150.

28 Na tle art. 12 konwencji rzymskiej z 1980 r. przyjmowano, ze o przej$ciu na cesjo-
nariusza uprawnien wynikajacych z ustanowienia poreczenia decyduje prawo wlasciwe
dla przelewu, ale w celu ochrony poreczyciela nalezalo uwzgledniaé takze wymagania
wyplywajace ze statutu poreczenia. Zob. B. Lorenz, in: Das Europdische Schuldver-
tragsiibereinkommend..., s. 247 i dalsze powolane tam wypowiedzi.

29 Zob. tez W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym. Krakéw 2005, s. 221 i nast.
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Oceny kolizyjnoprawnej wymaga takze przejecie dtugu, za sptate kto-
rego udzielono poreczenia. Przejecie dlugu podlega prawu panstwa, kté-
remu podlega przejmowany dlug (art. 37 ppm). W odniesieniu do skut-
kow przejecia ditugu wzgledem osob trzecich (np. poreczycieli) brak jest
wskazania prawa wlasciwego. Rozstrzygnaé zatem nalezy, czy skutki
przejecia dlugu w stosunku do poreczenia (poreczyciela) podlegaé powin-
ny statutowl poreczenia, czy tez prawu wilasciwemu dla przejmowanego
dtugu. Analogicznie do przypadku przelewu wierzytelnosci przyja¢ moz-
na, ze skutki te zostang poddane prawu wlasciwemu dla przejmowanego
dtugu. Takie rozwiazanie nie chroni jednak nalezycie intereséw poreczy-
ciela, ktéry nie ma wpltywu na przejecie dtugu i prawo miarodajne dla tej
czynno§ci, a nie jest przeciez dla niego obojetne, kto odpowiada za dtug,
za ktéry udzielil poreczenia. Dlatego tez konsekwencje przejecia diugu
dla stosunku poreczenia powinno sie oceniaé raczej na podstawie statutu
poreczenia.

5. Splata dlugu przez poreczyciela

Skutki sptaty dtugu przez poreczyciela podlegaja odrebnej regulacji
z art. 15 rozporzadzenia Rzym I?°. Zgodnie z tym przepisem, w przy-
padku gdy okre$lonej osobie (wierzycielowl) przystuguje wierzytelno$é
z umowy wobec innej osoby (dtuznika), a osoba trzecia (np. poreczyciel)
ma obowigzek zaspokojenia wierzyciela lub faktycznie zaspokoita go,
zwalniajac dtuznika z zobowiazania wzgledem wierzyciela, prawo wla-
Sciwe dla obowigzku osoby trzeciej (np. statut poreczenia) okresla, czy
1 w jakim zakresie osoba trzecia (np. poreczyciel) jest uprawniona do
dochodzenia od dtuznika uprawnien, ktore przystugiwaly wierzycielowi
wobec dtuznika, zgodnie z prawem wlasciwym dla wiazacego ich (tzn.
wierzyciela 1 dluznika) stosunku. Zatem to statut poreczenia rozstrzyga
0 wstapieniu poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela oraz o za-
kresie (rozmiarze) przystugujacych mu z tego tytulu uprawnien®. Ka-
talog tych uprawnien oraz ich tre§¢ okresla jednak prawo wtasciwe dla

30 Na temat wcze$niej prezentowanych w tym zakresie pogladéw zob. V. Severain:
Die Biirgschafft..., s. 91 i nast.

31 Podobnie kwestia ta byla rozstrzygana dawniej (przed wejéciem w zycie konwencji
rzymskiej z 1980 r.), w tym takze dla tzw. beneficium cedendarum actionum, polegajace-
go na tym, ze poreczyciel mégt uzaleznié zaptate dtugu wierzycielowi od przekazania mu
roszczen iinnych zabezpieczen, ktore wierzyciel mial przeciwko dtuznikowi. Zob. E. Letz-
gus: Die Biirgschaft..., s. 849 1 nast.; K. Rilling: Die Biirgschaft..., s. 66 1 nast.



34

Jacek Gorecki

wierzytelnosci, jaka przystugiwata wierzycielowi wzgledem dluznika®2.
W szcezegdlnoécl prawo to rozstrzyga o tym, czy diuznik moze podniesé
zarzut przedawnienia wzgledem nowego wierzyciela (poreczyciela)??.

Na tle rozwiazania przyjetego w art. 15 rozporzadzenia Rzym I klo-
potliwe moze staé sie zastosowanie statutu poreczenia w przypadku, gdy
prawo wlasciwe dla zabezpieczonej wierzytelnoSci nie dopuszcza zmiany
wierzyciela. Dlatego prezentowany jest poglad, ze wowczas poreczyciel
nie wstapl w prawa zaspokojonego wierzyciela®:.

6. Poreczenie wekslowe i czekowe

Jak juz sygnalizowano na wstepie, prawo witaéciwe dla poreczenia
wekslowego wyznaczane jest odmiennie niz w przypadku poreczenia wy-
nikajacego z umowy. Skutki zobowigzania poreczyciela wekslowego pod-
legaja prawu miejsca ztozenia przez niego podpisu na wekslu (art. 79
zd. 2 prawa wekslowego). Do skutkéw zobowiazania poreczyciela zaliczyé
nalezy: rodzaj 1 zakres odpowiedzialno§ci, zarzuty, na ktére moze sie on
powolywaé, mozliwo$é dokonania zwrotnego poszukiwania, przedawnie-
nie®. Terminy wykonywania zwrotnego poszukiwania okresla w stosun-
ku do wszystkich oséb podpisanych na wekslu (w tym takze poreczycieli)
prawo miejsca wystawienia weksla (art. 80 prawa wekslowego)?®.

Roéwniez w przypadku poreczenia czekowego zastosowano szczegdlny
sposOb ustalenia prawa dla niego wlasciwego. Zgodnie z art. 65 prawa
czekowego, skutki zobowigzan czekowych (w tym takze poreczen) okre-
§la sie wedtug prawa panstwa, w ktérym zobowiazania te zostaly zaciag-
niete. Terminy zwrotnego poszukiwania okres§la w stosunku do oséb
podpisanych na czeku (miedzy innymi poreczycielil) prawo miejsca wysta-
wienia czeku (art. 66 prawa czekowego)?”.

32 Zob. takze V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 99 1 nast.; D. Martiny, in: Inter-
nationales..., s. 645.

33 D. Martiny, in: Internationales..., s. 310—311.

34 V. Severain: Die Biirgschaft..., s. 95—96.

35 Zob. A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego. Warszawa 1996,
s. 210—211.

36 Zob. tez M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz.
Warszawa 2000, s. 524 1 nast.

37 Zob. tez ibidem, s. 868 1 nast.



