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Przelew wierzytelnosci
w Swietle rozporzadzenia Rzym I

Abstract: The Rome I Regulation lays dawn in Article 14 some clarifications which were
not included in the 1980 Rome Convention. To avoid problems of characterisation Article
14 expressly clarifies its application to voluntary assignment and contractual subroga-
tion. Furthermore, the concept of assignment in this Article includes not only outright
transfers of claims, but also transfers of claims by way of security and pledges or other
security rights over claims. Therefore, it is applicable to assignments by way of collateral
as well. The concept of relationship between assignor and assignee should in principle
include not only the rights and obligations arising from the contract which function as a
title of the assignment but also the dead of the assignment (transfer the rights over the
claim itself). To such effect, the applicable law chosen by the parties to their contractual
obligations will also govern the validity and the effectiveness of the transfer of assign-
ments in relation between them. Furthermore, Article 14 confirms the common principle
of the protection of the legitimate interests of the debtor. According to this an assignment
can be only invoked against the debtor under the condition of law applicable to his obli-
gations. However, many questions seem to be not absolutely clear under the text of the
Article 14. What is more, it does not contain a clear conflict-of-law-rule dealing with the
effectiveness of an assignment against third parties. Under many possible solutions in
this matter the law-of-the-assignee-residence approach seems to be the appropriate and
adequate way of ensuring the legal certainty for all the interested parties.

Keywords: Rome I Regulation, Article 14, the conflict-of-law rules on the assignment
of receivables, assignment of the receivables, contractual transfer of claims, transfer of
accessory guarantees, law applicable to the effectiveness of an assignment against third
parties
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1. Wprowadzenie

Podejmowane dotychczas dziatania w dziedzinie ujednolicenia norm
kolizyjnoprawnych dotyczacych przelewéw wierzytelnoéci nie przynio-
sty zadowalajacych rezultatéw. Zawarte w art. 12 Konwencji rzymskiej
o prawie wlaSciwym dla zobowigzan umownych!' unormowanie dotycza-
ce przelewu wierzytelno$ci, mimo jednolitoéci tekstowej, powodowalo
wiele kontrowersji 1 prowadzilo do odmiennych wnioskéw 1 rozstrzy-
gnieé, zaréwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie?. Przyéwiecajacy twor-
com tego aktu cel ujednolicenia prawa nie zostal w tej materii osia-
gniety. Nowe uregulowanie przelewu wierzytelnosci przyjete w art. 14
rozporzadzenia Rzym I3, ktére poprzedzone bylo szerokimi konsulta-
cjami*, ma w zamiarze prawodawcy europejskiego rozwigzaé problemy,

! Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. Dz.U. L 266, s. 1, ze zm.

2 Zaznaczyc¢ trzeba, ze rozbiezno§¢ pogladéw wystepowata nie tylko miedzy poszcze-
gbélnymi panstwami, rézne stanowiska bowiem byly prezentowane w ramach jednego
panstwa. Niejednokrotnie trudne bylo nawet ustalenie ,dominujacego pogladu”. Szerzej
co do interpretacji art. 12 w poszczegoélnych systemach prawnych zob. F. Bauer: Die For-
derungsabtretung im IPR. Schuld und zuordnungsrechtliche Ankniipfungen. Frankfurt
am Main 2008, s. 27—29, 84—103, 131—138; Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsab-
tretung in den EU-Staaten. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW] 1994,
H. 7,s. 542 inast.; K. Bette: Abtretung von Auslandsforderungen. Wertpapiermitteilun-
gen. ,Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht” 1997, H. 17, s. 797—802; D. Einsele:
Das Internationale Privatrecht der Forderungszession und der Schuldnerschutz. ,Zeit-
schrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft” 1991, H. 90, s. 1 i nast.; D. Einsele: Die
Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung. ,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 2010, H. 74, s. 93—95; E.-M. Kienin-
ger: Das Statut der Forderungsabtretung im Verhdlinis zu Dritten. RabelsZ 1998, H. 62,
s. 6791nast.; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Krakéow 2005, s. 42—60; W. Mangold: Die Abtretung im Europdischen Kollision-
srecht. Unter besonderer Beriicksichtigung des spanischen Rechts. Frankfurt am Main,
2001, s. 65 1 nast.; M. Lukas: Chancen und Risiken der Rechtsvereinheitlichung am
Beispiel des Zessionsrechts. In: Jahrbuch jiinger Zivilrechtswissenschaftler: Prinzipien
des Privatrechts und Rechtsvereinheitlichung. Stuttgart 2000, s. 27—29; O. Peltzer:
Die Forderungsabtretung im Internationalen Privatrecht. RIW 1997, H. 11, s. 893 i nast.;
A. Stadler: Der Streit um das Zessionsstatut — eine endlose Geschichte? ,Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2000, H. 2, s. 104 i nast.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz U.UE L 177, s. 6 1 nast.

4 Co do genezy art. 14 zob. szerzej F. Bauer: Die Forderungasabtretung..., s. 29—
33; A. Flessner: Die internationale Forderungsabtretung nach der Rom I-Verordnung.
IPRax 2009, H. 1, s. 36—37 i nast. Co do Zielonej Ksiegi dotyczacej przeksztalcenia
konwencji rzymskiej w instrument wspdlnotowy i wysuwanych koncepcji w omawianym
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ktore staty sie udziatem konwencji rzymskiej, i wyjasniaé dotychczaso-
we watpliwosci.

Przepis art. 14 rozporzadzenia sklada sie z trzech ustepéw. Przepis
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, podobnie jak art. 12 ust. 1 konwencji rzym-
skiej, uznaje za miarodajne prawo wlasciwe dla umowy obligacyjne;j. Nie-
mniej prawo to jest obecnie wlasciwe nie tylko dla ,zobowigazan” miedzy
cedentem a cesjonariuszem, jak to wyjaénia motyw 38 rozporzadzenia.
Przepis art. 14 ust. 2 rozporzadzenia powtarza natomiast bez zmian
tres¢ art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej. Wreszcie unormowanie zawarte
w art. 14 ust. 3 stanowi najbardziej widoczng zmiane w stosunku do art.
12 konwencji rzymskiej, jednakze najmniej problematyczna, gdyz zardw-
no w art. 12 konwencji rzymskiej, jak 1 w toku prac nad rozporzadzeniem
zgodnie przyjmowano, ze przelew wierzytelnoSci oznacza réwniez prze-
lew na zabezpieczenie lub ustanowienie zastawu badz innego zabezpie-
czenia na wierzytelno§ciach®.

Uregulowanie zawarte art. 14 rozporzadzenia nie normuje przelewu
wierzytelnoSci w sposob wyczerpujacy. Brak jest w szczegdlnosci wyraz-
nej normy odnoszacej sie do skutecznosci przelewu w stosunku do oséb
trzecich (innych niz dtuznik). Ustep 1 tego przepisu dotyczy explicite wy-
lacznie stosunku miedzy cedentem a cesjonariuszem. Natomiast ust. 2
wymienia wyraznie niektére kwestie, w ktérych wlasciwy jest statut
wierzytelno$ci. Chodzi tu w zasadzie jedynie o relacje miedzy diuzni-
kiem a cesjonariuszem. Ta niepelno$é unormowania w zakresie przelewu
wierzytelno$ci budzi¢ moze wiele kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu

zakresie zob. takze A. Flessner: Privatautonomie und Interessen im international en
Privatrecht, am Beispiel der Forderungsabtretung. In: Festschrift fiir Claus-Wilhelm Ca-
naris zum 70. Geburtstag. Hrsg. A. Heldrich, J. Prolss, I. Koller. Miinchen 2007,
s. 545 i nast.; A. Flessner, H.L.E. Verhagen: Assignment in European Private Inter-
national Law: Claims as Property and the European Commission’s ,,Rome I Proposal”.
Miinchen 2006, s. 2 i nast.; E.-M. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung
im Internationalen Recht. Bringt die ,Rom I-Verordnung” ein ,,Ende der Geschichte”?
IPRax 2005, H. 3, s. 200 i nast.; E.-M. Kieninger: General Principles on the Law
Applicable to the Assignment of Receivables in Europe. In: Japanese and European Pri-
vate Law in Comparative Perspective. Tiibingen 2008, s. 153 i nast.; E.-M. Kieninger,
H.C. Sigman: The Rome-I Proposed Regulation and the Assignment of Receivables.
,The European Legal Forum” 2006, vol. 1, s. 1 i nast.; Ilidem: Abtretung und Legal-
zession. In: Ein neues Internationales Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschlag fiir
eine Rom I-Verordnung, Gottmadingen 2007, s. 179 i nast.; G. Méasch: Abtretung und
Legalzession im Europdischen Kollisionsrecht. In: Das Griinbuch zum Internationalen
Vertragsrecht. Beitrdge zur Fortentwicklung des Europdischen Kollisionsrechts der ver-
traglichen Schuldverhdlinisse. Minchen 2004, s. 193 i nast.; H.L.E. Verhagen: Assi-
gnment in the Commision’s ,Rome I proposal”. ,,Lloyd’s Maritime and Commercial Law
Quarterly” 2006, s. 270 i nast.
5 A. Flessner: Die internationale..., s. 36.
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do tego, czy przepis art. 14 nalezy interpretowac¢ wasko, w ten sposob, ze
obejmuje tylko kwestie wyraznie w nim wymienione®. W kazdym razie
unormowanie zawarte w art. 14 rozporzadzenia rozwigzuje — przynaj-
mniej wyraznie — jedynie czesé¢ dyskutowanych dotychczas problemoéw,
pozostawiajac nadal wiele kwestii watpliwych 1 spornych, zaréwno co
do wskazania tacznika, jak 1 co do przyporzadkowania poszczegdlnych
aspektéw przelewu ewentualnym statutom 1 tym samym wyznaczenia
ich zakresu.

2. Pojecie przelewu

Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia, pojecie przelewu obejmuje
bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnoSci, przeniesienie wierzytelno-
§ci na zabezpieczenie oraz ustanowienie zastawu lub innego zabezpiecze-
nia na wierzytelnosci. Wynika z tego po pierwsze, ze przelew, o ktérym
mowa, obejmuje zaréwno definitywne’, jak 1 powiernicze rozporzadzenia
wierzytelnosciq, prowadzace do zmiany osoby wierzyciela albo usta-
nawiajace akcesoryjne ograniczone prawo rzeczowe na wierzytelnosci.
Brzmienie omawianego przepisu wskazuje wprawdzie, ze katalog obje-
tych nim rozporzadzen prowadzacych do nabycia prawa jest wyczerpu-
jacy, niemniej wydaje sie, ze powinien by¢é on ujmowany szeroko®. Za-
kresem omawianego przepisu objete beda w takim ujeciu réwniez te
instytucje, ktére mimo ze nie stanowia ,wtasciwego” przelewu wierzytel-

6 D. Martiny: Forderungsiibetragung In: Internationales Vertragsrecht. Das In-
ternationale Privatrecht der Schuldvertrdge. 7. neu bearbeitete Auflage. Kéln 2010,
s. 294.

7 W tym sensie, ze nabyweca staje sie w pelnym zakresie ,wtascicielem” wierzytelno-
$ci, jak np. w razie sprzedazy wierzytelnoSci, bez ograniczen dotyczacych powierniczego
»zarzadzania” wierzytelnoscia w relacji wewnetrznej z cedentem. Nie chodzi tu o kon-
strukcje ,,przeniesienie wierzytelno$ci pod warunkiem”, ktéra notabene moze réwniez
mie¢ charakter definitywny w podanym znaczeniu, i wylaczenie w zwiazku z tym prze-
niesienia wierzytelno§ci uzaleznionego od warunku (w przypadku cesji na zabezpiecze-
nie przelew ma wtadnie taki i jednocze$nie powierniczy, tj. z wiazgcymi ograniczeniami
w relacji wewnetrznej, charakter), co sugerowaé moze polska wersja jezykowa. W innych
wersjach jezykowych mowa jest explicite — inaczej niz w polskiej wersji — o pelnym prze-
niesieniu wierzytelnoéci, jak np. w wersji niemieckiej — volle Ubertragung, rozumianym
wlasdnie jako nabycie pelnej ,wlasnosci” wierzytelnoéci.

8 Podobnie A. Flessner: Die internationale..., s. 37, zdaniem ktérego zakres oma-
wianej regulacji jest w istocie ujety szeroko (,umfassend gdeachter Anwendungsbereich
der Regelung”).
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nosci (definitywnego lub powierniczego) lub ustanowienia akcesoryjne-
go ograniczonego prawa rzeczowego, w sensie funkcjonalnym moga byé
traktowane jak przelew lub ustanowienie zabezpieczenia na wierzytel-
no$ci. Chodzi tu np. o funkcjonujaca w prawnie niemieckim instytucje
upowaznienia do inkasa wierzytelnosci (Einziehungsermdchtigung). Jest
ona powszechnie stosowana w obrocie bankowym 1 finansowym 1 polega
na tym, ze wierzyciel powierza danej instytucji finansowej / kredytowe]
(bankowi) uprawnienie do $ciggania we wlasnym imieniu przysluguja-
cej mu wierzytelno$ci, niemniej inaczej niz w przypadku cesji w celu in-
kasa wierzytelnosci (Inkassozession), ktora rodzi stosunek powierniczy
miedzy stronami, lecz w stosunku zewnetrznym nadaje cesjonariuszo-
wi statut pelnoprawnego wierzyciela, wierzytelno$é pozostaje tu nadal
we ,wlasnoéci” podmiotu przekazujacego to uprawnienie (wierzyciela)®.
7 punktu widzenia kolizyjnego wynikajace z zastosowania tej instytu-
cji rozszczepienie praw wierzyciela moze byé w sensie funkcjonalnym
uznane za przelew, w zwiazku z czym przeniesienie prawa do $ciggania
wierzytelnoSci powinno by¢ traktowane jak cesja wierzytelnosci®. Do-
da¢ mozna, ze tego rodzaju instytucje sq zwykle wykorzystywane jako
forma zabezpieczenia 1 moga by¢ takze traktowane jako ustanowienie
innego zabezpieczenia na wierzytelnosci, o ktorym mowa w omawianym
przepisie. Ponadto zakres pojecia ,,przelew” obejmuje réwniez ustanowie-
nie uzytkowania na wierzytelno$ciach, ktére aczkolwiek nie stanowi za-
bezpieczenia w Scistym tego stowa znaczeniu, moze by¢ tak traktowane
w sensie funkcjonalnym?!!.

Artykul 14 rozporzadzenia obejmuje swym zakresem nie tylko cesje
wierzytelno$ci, ale réwniez subrogacje umowna. W niektérych wersjach
jezykowych, tak jak w polskiej, np. w wersji angielskiej 1 francuskiej,
wynika to wprost z brzmienia tytutu tego przepisu. Kwestia ta nie bu-
dzi zadnych watpliwo$ci réwniez w tych systemach prawnych, w kté-
rych wersjach jezykowych nie wymienia sie w tytule subrogacji, jak np.
w wersjl niemieckiej'?.

9 Szerzej odnosnie do obu tych instytucjiiich zastosowania w praktyce zob. H. Hein-
richs, in: Palandt Otto Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar zum Biirgerlichen Geset-
zbuch mit Nebengesetzen. 60. Auflage. Miinchen 2001, s. 463—464; G.H. Roth, in: Miin-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil
(§§ 241—432). 4. Auflage. Miinchen 2001, s. 1860 i nast.

1 D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10:
Internationales Privatrecht, Rom I-Verordnung, Rom II-Verordnung, Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1—24). 5. Auflage. Miinchen 2010, s. 1074.

1 Ibidem, s. 1073; A. Flessner: Die internationale..., s. 37.

2. A. Flessner: Die internationale..., s. 37; D. Martiny: Forderungsiibetragung...,
s. 294; Idem, in: Miinchener Kommentar..., 1064.
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Zakresem art. 14 rozporzadzenia objete sa nie tylko wierzytelnosci
wynikajace z umownych stosunkéw zobowigzaniowych, ale rowniez wie-
rzytelno$ci wynikajace z ustawowych stosunkéw zobowigzaniowych?®.

3. Stosunek miedzy cedentem i cesjonariuszem

Zgodnie z treScia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, w razie przelewu wie-
rzytelnosci lub subrogacji umownej stosunek miedzy zbywca a nabyw-
ca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej osoby (,,dtuznika”) podlega
prawu, ktére jest wlasciwe dla umowy zawarte] miedzy zbywca a na-
bywca. Zgodnie z motywem 38 rozporzadzenia, termin ,,stosunek” powi-
nien w konteks$cie przelewu wierzytelnosSci jasno wyrazaé, ze powolany
przepis ma takze zastosowanie do skutkéw rozporzadzajacych przelewu
wierzytelnosci miedzy zbywca a nabywca w tych porzadkach prawnych,
w ktorych skutki takie sg rozpatrywane odrebnie od skutkéw obligacyj-
nych. Nowe uregulowanie oznacza wiec wyrazne rozszerzenie zakresu
zastosowania w stosunku do normy art. 12 ust. 1 konwencji rzymskiej
o skutki rozporzadzajace. W konsekwencji nie ma w omawianym prze-

13 F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 103; D. Einsele: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 93, przyp. 9; D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 295; Idem: Miinchener
Kommentar..., s. 1065 1 przyp. 31; por. takze motyw 7. rozporzadzenia.

4 Tak wynika przynajmniej explicite z polskiej wersji jezykowej. Podkres§li¢ wszakze
nalezy, ze w odniesieniu do definicji ,,stosunku” w motywie 38. rozporzadzenia inne wersje
jezykowe sa mniej jednoznaczne, gdyz jest w nich mowa o ,,aspektach rzeczowych” przelewu
wierzytelnoS$ci (tak zwlaszcza w wersji niemieckiej — dingliche aspekte; podobnie w wersji
angielskiej — property aspects of an assignment, francuskiej — aspects de droit reel. Takie
sformulowania budzi¢ moga watpliwoséci zwlaszcza w panstwach hotdujacych teorii roz-
dziatu czynnosci zobowigzujacych i czynnosci rozporzadzajacych co do tego, czy obejmuja
one réwniez rozporzadzenie (umowe rozporzadzajaca). Dotyczy to np. prawa niemieckiego,
aczkolwiek panuje tu w zasadzie zgodno§é co do tego, ze pod pojeciem aspektéw rzeczo-
wych rozumie sie skutek rozporzadzajacy (D. Einsele: Die Forderungsabtretung..., s. 96;
A. Flessner: Die internationale..., s. 37—38; D. Martiny: Forderungsiibetragung...,
s.296; Idem, in: Miinchener Kommentar..., s. 1065—1067. Odmiennie jednakze F. Bauer
(Die Forderungsabtretung..., s. 55—68, 199—222, 301), ktérego zdaniem, art. 14 ust. 1
rozporzadzenia obejmuje wprawdzie stosunek miedzy cedentem a cesjonariuszem, z wyla-
czeniem jednakze samego rozporzadzenia (umowy rozporzadzajacej). Kwestia ta podlega
odrebnemu statutowi, ktéry powinien by¢ wyznaczany przez tacznik siedziby wtasciciela
wierzytelnoéci (rzeczywistego, pelnego wierzyciela), ktérym niekoniecznie musi by¢é cedent
(podmiot dokonujacy zbycia wierzytelnosci, np. powierniczy nabywca wierzytelnosci) (ibi-
dem, s. 264—292), aczkolwiek z reguly tak bedzie, przynajmniej w przypadku pierwszego
przelewu. Statut ten ma by¢, zdaniem wymienionego autora, réwniez wlasciwy dla roz-
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pisie znaczenia rozréznienie miedzy zobowiazaniem i rozporzadzeniem,
chodzi bowiem o jednolity stosunek miedzy tymi podmiotami (obejmu-
jacy sfera zobowiazaniowg 1 rozporzadzajaca). Rozwiazanie to jest kon-
sekwencja uwzglednienia faktu, ze w wiekszo$ci panstw UE nie doko-
nuje sie Scistego rozréznienia miedzy rozporzadzeniem a lezacym u jego
podstaw zobowigzaniem, ale wyrdznia sie wytacznie jednolity stosunek
miedzy cedentem a cesjonariuszem®.

Podkreslié trzeba jednakze, ze pojeciem ,stosunek” nie obejmuje sie
kazdego dowolnego stosunku miedzy cedentem a cesjonariuszem. Zgod-
nie bowiem z brzmieniem motywu 38 rozporzadzenia, terminu ,,stosunek”
nie nalezy jednak rozumie¢ jako odnoszacego sie do kazdego stosunku
mogacego wystepowaé miedzy zbywca a nabywca, a w szczegdlnosci nie
powinien on obejmowaé kwestii wstepnych dotyczacych przelewu wierzy-
telnosci lub subrogacji umownej 1 ponadto winien by¢ $ciéle ograniczony
do aspektéw, ktore maja bezposrednie znaczenie dla danego przelewu
wierzytelnosci lub subrogacji umownej.

Skutki rozporzadzajace przelewu wierzytelnosci inter partes podlega-
ja statutowl wyznaczonemu na mocy art. 14 ust. 1. Jest nim prawo wia-
§ciwe na mocy rozporzadzenia dla umowy (obligacyjnej) zawartej miedzy
zbyweca 1 nabywea. Z punktu widzenia systeméw prawnych dokonujacych
Scistego rozréznienia miedzy umowa obligacyjng a umowa rozporzadzaja-
ca zachodzi tu éciste powigzanie dwdoch ujmowanych w nich odrebnie sta-
tutéw: statutu obligacyjnego i statutu przelewu. Statut, o ktérym mowa,
decyduje zatem jednoczeénie o tym, czy dana wierzytelno§¢ ma (powin-
na) przejs¢ (aspekt obligacyjny) i1 czy przeszta ona na nabywce (aspekt
rzeczowy)'®. Majac na wzgledzie, ze chodzi o jednolity stosunek inters
partes, mozna — jak sie wydaje — w kontek$cie przelewu wierzytelnosci
w zwiazku z przyjetym rozwiazaniem postugiwac sie obecnie w omawia-
nym zakresie jednolitym pojeciem ,,statut umowy przelewu”".

Koncepcja ta oznacza, ze w relacji miedzy stronami réwniez w od-
niesieniu do rozporzadzenia mozliwy jest wybdér prawa'®. Zalozenie to

strzygniecia konfliktu miedzy podmiotami wystepujacymi z konkurujacymi roszczeniami
do tej samej wierzytelnosci pierwszenstwa (ibidem, s. 263, 305).

% D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., s. 1065; D. Einsele: Die Forderung-
sabtretung..., s. 95.

% A. Flessner: Die internationale..., s. 38.

7 Wysunieto rowniez propozycje postugiwania sie w tym zakresie pojeciem statutu
przelewu (tak np. A. Flessner: Die internationale..., s. 38; D. Martiny: Forderung-
siibetragung..., s. 296; Idem, in: Miinchener Kommentar..., s. 1065. Termin ten wydaje
sie jednakze w odniesieniu do relacji miedzy cedentem a dluznikiem mato adekwatny,
gdyz podkresla raczej sfere wylacznie rozporzadzeniowa, a nie réwniez obligacyjna.

8 D. Einsele: Die Forderungsabtretung..., s. 96; A. Flessner: Die internatio-
nale..., s. 38.
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jest zasadne z kilku wzgledéow. Podkresli¢ trzeba przede wszystkim,
ze przelew wierzytelnoéci objety jest sfera prawa zobowiazan, w ktorej
w prawle materialnym panuje zasada swobody umoéw, znajdujaca swe
odzwierciedlenie na ptaszczyznie kolizyjnej w zasadzie swobody wybo-
ru prawa, uwzgledniajaca w mozliwie najbardziej pelny sposob interesy
stron. Za omawianym rozwigzaniem przemawiac¢ beda te same wzgledy,
co w przypadku uméw (czysto) obligacyjnych. W wielkim skrécie stwier-
dzi¢ mozna, ze strony maja dzieki temu przede wszystkim mozliwosé
wyboru systemu prawnego, ktory jest im najlepiej znany i ktéry najbar-
dziej odpowiada ich zyczeniom, a takze uwzglednia okolicznosci dane-
go przypadku. Wskazanie prawa na podstawie wyboru pozwala réwniez
unikngé watpliwoéci co do prawa wlasciwego w razie wielu systeméw
prawnych (ewentualnie) wchodzacych w rachube na podstawie innych
lacznikéw. Samodzielne wskazanie danego systemu prawnego stwarza
pewnos§¢ prawa takze w ten sposéb, ze wigze sie przewidywalnosScia dla
stron ewentualnych rozstrzygnieé¢ sadowych. Wybdr prawa w zaden spo-
sOb nie powoduje pogorszenia sytuacji prawnej dtuznika, ktory jest chro-
niony przez wskazanie statutu wierzytelno$ci na podstawie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia. Podnie$¢ mozna ponadto, ze w prawie materialnym
dluznik nie jest chroniony przed zmiang wierzyciela, dlatego tez nie wy-
daje sie zasadne, by statut wierzytelnosci bezwzglednie mial decydowaé
o wszystkich kwestiach dotyczacych skutecznoéci cesji, a przede wszyst-
kim w relacji miedzy stronami. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze po-
stanowienia odnoszace sie do waznos$ci umoéw dotyczacych wierzytelno-
§ci sa ustanawiane przede wszystkim w interesie samych stron. W tym
konteks$cie mozna stwierdzié, ze — poza kwestiami dotyczacymi sytuacji
prawnej dtuznika — w pozostalym zakresie moze znalezé zastosowanie
prawo wybrane przez strony. Doda¢ mozna ponadto argument tej natu-
ry, ze statut wierzytelno$ci jest szczegdlnie problematyczny w przypadku
cesji globalnej 1 cesji wierzytelnosci przyszlych; w ramach cesji globalnej
musiatyby byé uwzgledniane wszystkie wchodzace w gre systemy praw-
ne, natomiast w przypadku cesji wierzytelno$ci przysztych statut wie-
rzytelnosci w chwili przelewu nie jest jeszcze w ogdle znany.

Artykul 14 ust. 1 dotyczy jedynie wskazania prawa dla stosunku
miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci przystugujacej wobec innej
osoby. Stwierdza, ze jest nim prawo, ktére zgodnie z rozporzadzeniem
jest wlasciwe dla umowy zawarte] miedzy zbywca a nabywca. Ustalenie
prawa wlasciwego dla umowy zawartej miedzy zbywca a nabywca od-
bywa sie zgodnie z regutami okres§lonymi w art. 3—8 rozporzadzenia.
Zatem statutem wlasciwym dla umowy przelewu bedzie prawo wybra-
ne przez strony zgodnie z art. 3, z zastrzezeniem jednakze ograniczen
okreslonych w art. 5—8 rozporzadzenia, gdy dany przelew objety bedzie



Przelew wierzytelnosci w $wietle rozporzadzenia Rzym I

43

jedna z uméw tam wymienionych, a w razie jego braku — prawo wskaza-
ne przez laczniki okreslone w art. 4 oraz w art. 5—8 rozporzadzenia dla
uméw tam wymienionych.

W odniesieniu do braku wyboru prawa wyrazane sa watpliwos$ci co
do ustalenia statutu dla przelewu na zabezpieczenie. Jezeli dana wie-
rzytelno$¢ ma zabezpieczaé¢ pozyczke, to nie jest jasne, czy $wiadcze-
niem charakterystycznym w rozumieniu art. 4 ust. 2 jest $wiadczenie
pozyczkodawcy (cesjonariusza), czy tez pozyczkobiorcy (cedenta); row-
niez w sytuacji, gdy dana wierzytelno§¢ ma zabezpieczaé roszczenie
o zaplate ceny sprzedazy, moze powsta¢ watpliwo$é, czyje $wiadczenie
powinno mieé¢ decydujace znaczenie dla wskazania statutu, czy Swiad-
czenie kredytodawcy towarowego (cesjonariusza), czy tez kredytobior-
cy (cedenta)'. Z uwagi na uboczny charakter cesji 1 jej zasadniczy cel
wydaje sie, ze Swiadczenie charakterystyczne nalezy wiazaé¢ w takich
sytuacjach ze $wiadczeniem kredytodawcy (gotéwkowego 1 towarowego),
a nie cedenta. Jednoznaczne rozstrzygniecie przewidziane jest nato-
miast w odniesieniu do zabezpieczenia pozyczki konsumenckiej. W tym
zakresie statutem przelewu na zabezpieczenie bedzie, zgodnie z art. 6
ust. 1 rozporzadzenia, prawo panstwa, w ktérym konsument ma miejsce
zwyklego pobytu.

Podkresli¢ wypada takze, ze w zwigzku z uznaniem za miarodajny
dla przelewu inter partes statutu wlaéciwego dla umowy obligacyjnej
réwniez formalna skuteczno$é przelewu oceniana bedzie w Swietle sku-
tecznos$ci formalnej umowy obligacyjnej, zgodnie z art. 11 rozporzadze-
nia. Nie ma zatem mowy o ewentualnym dualizmie dokonywanej oce-
ny — oddzielnie dla czynnoS$ci zobowiazujacej 1 oddzielnie dla czynnosci
rozporzadzajacej.

Warto takze zauwazy¢, ze w doktrynie wyrazany jest poglad, iz ujecie
w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia przeniesienia wierzytelnoéci inter partes
oznacza, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia, ktérego zasadniczym celem
jest zagwarantowanie ochrony dluznika, uznajacy za wlasciwy statut
wierzytelnoSci, jest wyjatkiem od powyzszej reguly w zakresie wyraznie
uregulowanych w nim kwestii?®. W Swietle tego zatozenia, w razie wat-
pliwoéci co do przyporzadkowania poszczegdlnych kwestii tym statutom,
prymat nalezaloby zatem przyznaé statutowi (umowy) przelewu wierzy-
telnosci.

¥ A. Flessner: Die internationale..., s. 42—43.
20 D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 297, Idem, in: Miinchener Kommen-
tar..., s. 1066.
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4. Skuteczno$é przelewu w stosunku do osdb trzecich
(innych niz diuznik)

Skuteczno$¢ przelewu w stosunku do 0séb trzecich (innych niz diuz-
nik) dotyczy kwestii rozstrzygniecia kolizji miedzy podmiotami wyste-
pujacymi z konkurujacymi uprawnieniami do tej samej wierzytelnosci.
Zagadnienie to nalezy do najbardziej spornych w zakresie transferu wie-
rzytelnoSci z elementem transgranicznym?. Jak wczeéniej wskazano,
art. 14 rozporzadzenia, podobnie jak art. 12 konwencji rzymskiej??, nie
zawiera explicite szczegdlnego unormowania poswieconego skutecznosci
cesji w stosunku do innych podmiotéw wystepujacych z konkurujacymi
uprawnieniami do tej samej wierzytelnosci. W pierwotnym projekcie Ko-
misji z 2005 r.23 kwestie te poddano w art. 13 prawu panstwa, w ktorym
cedent ma siedzibe w chwili dokonania cesji. Jednakze propozycja ta na-
trafita na silny sprzeciw Rady, zwlaszcza ze strony rzadu brytyjskiego,
optujacego za statutem wierzytelno$ci w tej materii. W konsekwencji,
uwzgledniajac odpowiedzi udzielone na pytanie postawione w tej materii
w Zielonej Ksiedze?t, Rada zaproponowala, by wziaé¢ pod rozwage dwa roz-
wiazania: tacznik wierzytelnosci lub tacznik siedziby cedenta. Niemniej
jednak z uwagi na zasadnicze rozbieznos$ci nie zdecydowano sie ostatecz-
nie na wprowadzenie wyraznej regulacji, zamiast tego ujeto te sporna

21 Dotyczy to takze materialnego prawa jednolitego. Jako przyklad mozna wska-
zaé, ze nie udalo sie osiagnaé kompromisu w tej materii w obowigzujacej konwencji
UNIDROIT (ottawskiej) o faktoringu miedzynarodowym z 1988 r., ktéra m.in. z tego
wlaénie wzgledu nie uzyskata jak dotad szerszej akceptacji. Takze w przyjetej 13 lat
po6zniej (2001) konwencji UNCITRAL (nowojorskiej) o przelewie wierzytelnosci w handlu
miedzynarodowym brak jest w gtéwnym tek$cie przepiséw materialnych regulujacych
te materie. Na zasadzie kompromisu, zamiast rozstrzygniecia materialnego, w art. 22
wprowadzono podstawowa regute kolizyjna (powtdrzonag nastepnie w art. 30), a unormo-
wania merytoryczne zawarto w zalaczniku do tego aktu.

2 Zauwazy¢ trzeba, ze projekt konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych i pozaumownych z 1972 r. w art. 16 wyraznie regulowal te materie, poddajac ja pra-
wu wlasciwemu dla przelanej wierzytelnosci; por. O. Lando: The EC Draft Convention
on the Law Applicable to Contractual and Non-contractual Obligations. RabelsZ 1974,
H. 38, s. 47. Brak ujednoliconego rozstrzygniecia omawianej materii w art. 12 spowodo-
wat uzupelnianie powstatej luki w sposéb odmienny w poszczegdlnych systemach praw-
nych; zob. w tym wzgledzie literature powolana w przyp. 2.

23 KOM (2005) 650 wersja ostateczna.

24 Wéro6d 82 opublikowanych odpowiedzi dominuja stanowiska opowiadajace sie albo
za statutem wierzytelnoéci, albo za lacznikiem siedziby cedenta; jedynie rzad nider-
landzki opowiedziatl sie za statutem obligacyjnym; zob. F. Bauer: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 29.
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materie klauzula przegladowa okreslong w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia.
Na mocy tej klauzuli do dnia 17 czerwca 2010 r. miato zostaé przediozo-
ne sprawozdanie na temat kwestii skutecznosci przelewu lub subrogacji
wobec 0séb trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszonej wierzytel-
nosci przed prawami innych osob, a takze — w razie potrzeby — wniosek
dotyczacy zmiany rozporzadzenia 1 ocena wplywu przepisow, ktére maja
by¢ wprowadzone?. W zwigzku z tym powstaja watpliwosci, czy regulacja
przepisu art. 14 dotyczy rowniez problematyki pierwszenstwa.

Powolujac sie na brzmienie, cele 1 europejski charakter rozporzadze-
nia, wysunieto teze, ze akt ten normuje zagadnienie skutecznosci przele-
wu wobec 0séb trzecich?¢. W szczegdlnoéci przemawiaé ma za tym przede
wszystkim sama tre$é art. 27 ust. 2 rozporzadzenia, ktory wymaga sto-
sownego sprawozdania komisji 1 — je$li to konieczne — propozycji zmia-
ny rozporzadzenia; co oznacza, ze przepis ten zaklada istnienie w rozpo-
rzadzeniu uregulowania, ktére ma podlegaé ocenie. Jezeli Komisja uzna,
ze propozycja nie jest konieczna lub nie znajdzie akceptacji, to pozostaje
obowiazujaca dotychczasowa regulacja. Podnosi sie takze, ze rozporza-
dzenie stanowi jedynie nowa kodyfikacje zagadnienia, ktére uznawano
za uregulowane przez konwencje rzymska. W szczegdlnoéci orzecznictwo
(niemiecki BGH 1 holenderski Hooge Rad) w przedmiocie art. 12 konwen-
cji przyjmowalo, ze kwestia skutecznosci przelewu wobec oséb trzecich
zostata uregulowana, réznilo sie jedynie wskazaniem lacznika. W tym
konteksécie stwierdza sie, iz uznanie, ze rozporzadzenie nie normuje oma-
wianej kwestii §wiadczyltoby o tym, ze Unia Europejska pozostawia ure-
gulowanie tej szczegélnie istotnej dla praktyki kwestii panstwom czton-
kowskim, a to z kolei oznaczaloby, ze rozporzadzenie czyni krok wstecz
w stosunku do konwencji rzymskiej. W konsekwencji — zgodnie z prezen-
towanym stanowiskiem — kolizyjnoprawna regula dla skuteczno$ci
przelewu wobec o0séb trzecich powinna byé ustalana w sposéb autono-
miczny, zgodnie z normami samego rozporzadzenia, przy czym do wybo-
ru pozostaje przepis ust. 1 badz ust. 2 art. 14 rozporzadzenia?’. W tej ma-
terii z kolei wysuwany jest poglad, ze skutecznosé¢ przelewu wobec 0s6b
trzecich wchodzi w zakres art. 14 ust. 1 rozporzadzenia?®. Na uzasadnie-
nie podnoszonych jest kilka argumentéw. Przede wszystkim wskazuje
sie, ze art. 14 ust. 2 reguluje wylacznie ochrone dluznika w razie prze-
lewu wierzytelno§ci 1 zapewnia z kolizyjnego punktu widzenia dalsze

% Sprawozdanie takie nie zostalo dotad zlozone. Dotychczas przygotowana zostata
jedynie ankieta adresowana do zainteresowanych podmiotéw 1 instytucji, majaca stano-
wi¢ podstawe stosownego sprawozdania.

26 A. Flessner: Die internationale..., s. 38—39.

27 Ibidem, s. 39.

28 Ibidem, s. 39—40.
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stosowanie statutu wierzytelnosci; w tym kontekécie art. 14 ust. 2 jest
wyjatkiem, a nie regula. Zatem nastepuje niejako przerzucenie ciezaru
argumentacji, co oznacza, ze trzeba wykazaé powody, ktére mimo wyraz-
nego odeslania w odniesieniu do przestanek i1 skutkow przelewu do statu-
tu przelewu wierzytelno$ci, zgodnie z art. 14 ust. 1 uzasadniatyby pod-
danie oceny skuteczno$ci przelewu w odniesieniu do oséb trzecich normie
z art. 14 ust. 2. Takich argumentéw brak, dtuznik nie ma zadnego szcze-
gblnego interesu w tym, by o skutecznosci wobec 0s6b trzecich decydowat
statut wierzytelno$ci. Dla niego kwestia prawa wlaéciwego w relacjach,
ktére go nie dotycza bezposrednio, nie ma znaczenia. W razie niewiedzy
o kolejnych przelewach lub niepewnosci co do osoby uprawnionej moze sie
on powolaé na przepisy wynikajace ze statutu przelewu, ktére go chronig
przed taka niewiedzg lub niepewnoécia. Ponadto za poddaniem skutecz-
nosci przelewu normie art. 14 ust. 1 przemawiaja wzgledy jednolitosci
rozstrzygnie¢ kolizyjnych, gdyz takie ujecie pozwala na jednolita ocene
skutecznosci przelewu miedzy cedentem a cesjonariuszem, jak tez wobec
0s0b trzecich.

Whbrew przytoczonemu stanowisku nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie
nie normuje skutecznos$ci przelewu w stosunku do oséb trzecich i tym
samym zawiera luke w omawianej materii®?®. Przemawia za tym przede
wszystkim wykladnia literalna. Jak wskazano, brak jest explicite nor-
my regulujacej problematyke pierwszenstwa podmiotéw wystepujacych
z konkurujacymi roszczeniami do tej samej wierzytelnosci. Ponadto teze
taka potwierdza jednoznacznie wykladnia historyczna art. 14. Skre-
§lenie wyraznego unormowania zawartego w pierwotnym projekcie Ko-
misji, wskazujacego na lacznik siedziby cedenta, oraz brak wyraznego
innego tacznika w ostatecznej wersji art. 14 rozporzadzenia jednoznacz-
nie wskazuje, ze intencja ustawodawcy nie bylo regulowanie tej kwestii
w rozporzadzeniu. Wobec zasadniczych rozbieznos$ci taka wlasnie kon-
cepcja byta traktowana jako rozwigzanie kompromisowe?®. Zatozenie, ze
zagadnienie to jest normowane rozporzadzeniem jest sprzeczne rowniez
z wyktadnig systemowa, gdyz zbyteczne bytoby wprowadzenie poswieco-
nej tej kwestii specjalnej klauzuli przegladowej w art. 27 ust. 2. Zostata

2 Tak wprost F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 301 oraz D. Einsele: Die
Forderungsabtretung..., s. 93, 99; tak tez zdaje sie D. Martiny: Forderungsiibetra-
gung...,s. 301 oraz Idem, in: Miinchener Kommentar..., s. 1059, 1070—1071, rozwazajac
mozliwe rozwiazania w tej materii, a takze, jak sie zdaje, S. Leible, M. Lehmann:
Die Verordnung tiber das auf vertragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht
(,Rom I”). RIW 2008, H. 54, s. 541 i nast. oraz P. Mankowski: Die Rom I-Verordnung
— Anderungen im europdischen IPR fiir Schuldvertrcge. ,Internationales Handelsrecht”
2008, 4, s. 149 1 nast.

30 F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 31.
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ona wprowadzona wlasnie z uwagi na brak jednolitego rozstrzygniecia,
by w przysztoSci na podstawie raportu i w razie konieczno$ci stosow-
nych propozycji zagadnienie to uregulowaé na poziomie rozporzadzenia.
Do tego czasu wlasciwe w omawiane] materii pozostaje zatem prawo
krajowe.

Sprawa otwarta jest natomiast znalezienie racjonalnego rozwiaza-
nia. W tym wzgledzie nie bez znaczenia beda rozwigzania przyjmowa-
ne na plaszczyznie materialnej. Z uwagi na to, ze normy kolizyjne same
w soble nie maja samodzielnych zaltozen aksjologicznych, stuza zasad-
niczo realizacji odzwierciedlajacych samodzielne wartosci aksjologiczne
norm materialnych, a tym samym wynikajacych z tych wartosci celow
tych norm, cele 1 funkcje tych ostatnich moga dostarczaé wskazéwek
co do rozstrzygnieé¢ kolizyjnoprawnych. Powszechnie przyjmowana, za-
sada, w $wietle ktorej rozstrzyga sie konflikty miedzy konkurujacymi
wierzycielami, jest zasada pierwszenstwa czasowego (first in time, first
in right rule), ktéra wyraza lacinska paremia prior tempore potior iu-
re3l. Konkretny ksztalt tej zasady jest jednakze odmienny w poszcze-
gblnych systemach prawnych, ktore dla uznania pierwszenstwa czaso-
wego wymagaja roznorodnych dziatan. Przyjmowane w poszczegdlnych
systemach prawnych rozwigzania pozwalaja wyréznié trzy zasadnicze
1 najbardziej rozpowszechnione modele rozstrzygania konfliktow pierw-
szenstwa: model, w ktéorym o pilerwszenstwie rozstrzyga chwila po-
wiadomienia dluznika o przelewie; model, w ktéorym o pierwszenstwie
decyduje rejestracja przelewu w publicznym rejestrze w siedzibie ceden-
ta, oraz model, w ktéorym o pierwszenstwie rozstrzyga chwila zawar-
cia umowy cesji*2. Spoérdod tych modeli najbardziej rozpowszechniony
jest model wiazacy pierwszenstwo z chwilg powiadomienia diuznika
o przelewie. Rozwiazanie to jest charakterystyczne zwlaszcza dla wielu

31 Por. A. Wacke: Wer zuerst kommt, mahlt zuerst — Prior tempore potior iure. ,,Ju-
ristische Arbeitsblatter” 1981, H. 2, s. 94—98.

32 Jako mniej rozpowszechnione rozwigzania przyjmowane w poszczegélnych sys-
temach prawnych wskazaé¢ mozna np.: wpis do ksiag handlowych cedenta (tak w prawie
austriackim w wypadku cesji na zabezpieczenie, zob. P. Apathy: Die Forderungsabtre-
tung, insbesondere zur Kreditsicherung, im osterreichischen Recht. In: Die Forderung-
sabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen. Ber-
lin 1999, s. 518—519; M. Lukas: Chancen und Risiken..., s. 23—24), wpis do ksiag
handlowych cesjonariusza (tak w prawie Meksyku, zob. T.C. Nelson: Receivables Fi-
nancing to Mexican Borrowers: Perfection of Article 9 Security Interests in Corss-Border
Accounts ,University of Miami Inter-American Law Review” 1998, vol. 29, s. 540—541),
date pewna (tak w prawie hiszpanskim: data jest pewna (fecha cierta), jezeli zawarta
zostata w dokumencie publicznym, ktérym z regutly jest akt notarialny, zob. A. Reich-
mann: Wirksamkeitsvoraussetzungen fiir Foredrungsabtretungen, insbesondere zu Si-
cherungszwecken, in Spanien. In: Die Forderungsabtretung..., s. 604—605.
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romanskich systeméw prawnych??. Z kolei model wigzacy pierwszen-
stwo z chwila rejestracji cesji w publicznym rejestrze w siedzibie ce-
denta przewiduje prawo stanowe USA3¢, Model ten oparty na systemie

33 Jesttoogélna zasada: w prawie francuskim —art. 1690 code civil (zob.J.-B. Blaise,
R. Desgorces: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, im fran-
zdsichen Recht. In: Die Forderungsabtretung..., s. 252—258); w prawie holenderskim
— art. 3:94. 1 Burgerlijk Wetboek (zob. W.H.M. Reehuis: Forderungen als Sicherheit
in den Niederlanden. In: Die Forderungsabtretung..., s. 472 i nast.); w prawie wloskim
— art. 1264 codice civile (zob. A.A. Dolmetta, G.B. Portale: Wirksamkeitsvorausset-
zungen flir Forderungsabtretungen, insbesondere zu Sicherungszwecken in Italien. In:
Die Forderungsabtretung..., s. 345—347); w prawie belgijskim — art. 1690 ust. 3 code
civile belge, aczkolwiek tylko w razie kilkukrotnego zbycia tej samej wierzytelnosci kil-
ku podmiotom); w pozostatych wypadkach o pierwszenstwie rozstrzyga chwila zawarcia
umowy cesji (zob. P.A. Foriers, M. Gregoire: Die Forderungsabtretung, insbesondere
zu Sicherungszwecken, im belgischen Recht. In: Die Forderungsabtretung..., s. 139, 144).
Jednakze nawet w tych systemach mozna zauwazyé tagodzenie zasady warunkujacej
skuteczno$é cesji wobec 0s6b trzecich od powiadomienia dtuznika, zwlaszcza w odniesie-
niu do finansowych transakeji handlowych, niejednokrotnie opartych na cesji globalnej,
dla ktérych stanowi ona znaczace utrudnienie.

34 Chodzi tu o system unormowany w art. 9 Uniform Commercial Code. Przepis ten
reguluje transakcje zabezpieczajace, ktérych przedmiotem jest ustanawianie uprawnien
zabezpieczajacych na ruchomosciach, w tym na wierzytelnoSciach. Aby uniemozliwié
obchodzenie przewidzianych w tym przepisie obowiazkéw w zakresie ujawnienia usta-
nowienia zabezpieczenia w przypadku przelewu wierzytelnos$ci na zabezpieczenie przez
sprzedaz wierzytelnoéci (sale of accounts), réwniez sprzedaz wierzytelno§ci poddano re-
gulacjom art. 9 UCC, o ile nie stanowi ona czeSci sprzedazy przedsiebiorstwa; podkre-
§li¢ warto, ze przepis ten obejmuje takze faktoring (accounts receivable factoring), ktory
w istocie traktowany jest wlaénie jak sprzedaz wierzytelno$ci. Wiecej na ten temat art. 9
UCC zob. R. Buxbaum, J.E. Crawford, B. Singhof: Neue Entwicklungen im Bereich
der Forderungsabtretung zu Sicherungszwecken in den Vereinigten Staaten von Amerika.
In: Die Forderungsabtretung..., s. 791 i nast.; W.D. Malcolm: Accounts Receivable Fi-
nancing under the UCC. RabelsZ 1966, H. 30, s 453 i nast; C.G. Moore, Ch.E. Vuksta:
The Law Governing Factoring in the United States. The Uniform Commercial Code and
its Antecedents. In: Factoring-Handbuch-national-international. Frankfurt am Main
1987, s. 129 i nast.; D. Muhl: Recht der Kreditsicherheiten in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Teil 2: Immobiliarsicherheiten und personliche Sicherheiten. Koln 1985,
s. 451 nast.; T. Paul: Die Sicherungsabtretung im deutschen und amerikanischen Recht
unter besonderer Beriicksichtigung des Forderungskonflikts zwischen Geld- und Waren-
kreditgeber. Berlin 1988, s. 13 i nast.; B.A. Diehl-Leistner: Internationales Factoring.
Eine rechtsvergleichende Darstellung zum Recht der Bundesrepublik Deutschland, Fran-
kreichs und der Vereinigten Staaten unter Einschluf3 der UNIDROIT-Konvention tiber
das internationale Factoring (1988). Miinchen 1992, s. 52 i nast.; H.J. Dielmann: Recht
der Kreditsicherheiten in den Vereinigten Staaten von Amerika. Teil 1: Kreditsicherhe-
iten an beweglichen Sachen nach Art. 9 UCC. Berlin 1983, s. 4 i nast.; P.F. Coogan,
N.L. Gordon: The Effect Of The Uniform Commercial Code Upon Receivables Financing
— Some Answers and Some Unresolved Problems. ,Harward Law Review” 1963, vol. 76,
s. 1532 1 nast. Obecnie w wyniku inkorporacji do ustawodawstwa stanowego przepis ten
w wersji z 1998 r. jest prawem obowigzujacym we wszystkich stanach 1 na terytoriach
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rejestracji®® przejety zostal w Kanadzie, we wszystkich prowincjach an-
glojezycznych, a od 1994 r. takze w Quebecu®®, znalazl réwniez nasla-
dowcéw w Japonii®’, Nowej Zelandii®® oraz miedzy innymi w Norwegii
1 Rumunii®*. Chwila zawarcia umowy cesji jako przestanka wyznacza-

podlegajacych jurysdykeji Stanéw Zjednoczonych. Ze wzgledu na konieczno$é uniknie-
cia probleméw wynikajacych z op6znien zwiazanych z inkorporacja art. 9 UCC w nowej
wersji przez poszczegélne stany przewidziano jednoczesne wejScie w zycie postanowien
tego przepisu z dniem 1 lipca 2001 r. (§ 9—701 UCC: ,This [Act] takes effect on July
1, 2001”). Tak tez sie statlo w wiekszoSci stanéw, z wyjatkiem Connecticut, gdzie prze-
pis ten wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r., oraz stanéw Alabama, Floryda
i Mississippi, gdzie wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r., a takze terytorium Wysp
Dziewiczych podlegajacych jurysdykeji USA, gdzie wszedl on w zycie z dniem 1 kwiet-
nia 2002 r.; zob.: G.R. Warner: Revised Atricle 9 of UCC. ,Commercial Law Bulletin”
March/April 2001, vol. 16, s. 10—11; State Legislative Review, Revised Article 9 Adopted
Nationwide. ,The Secured Lender” January/February 2002, vol. 58, s. 96. Wiecej na
temat inkorporacji postanowien znowelizowanego art. 9 UCC w poszczegdlnych stanach
zob. www.cfa.com.

35 System rejestracji stosowany byt i jest takze w innych krajach. Model ten obowia-
zuje w Anglii w odniesieniu do transakeji zabezpieczajacych, zob. M. Carl: Die Forde-
rungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung in England. In: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 205 i nast.; Ch.G. von Bernstorff: Die Forderungsabtretung..., s. 508—509.
Jest znany takze w Belgii i Luksemburgu, jednakze ma on tam zupelnie drugorzedne
i ograniczone znaczenie. Zgodnie z prawem belgijskim, zarejestrowanie przelewu (enregi-
strement) jest formalna przestanka konieczna w okreélonych przypadkach dla celéw do-
wodowych (P.A. Foriers, M. Gregoire: Die Forderungsabtretung..., s. 140). W prawie
luksemburskim rejestracja przelewu byta przestanka skuteczno$ci wobec oséb trzecich
do 1994 r. Odtad rejestracja jest przewidziana tylko w wyjatkowych sytuacjach (zob.
G. Rohl: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, im Recht von Lu-
xemburg. In: Die Forderungsabtretung..., s. 4560—451).

36 R.C.C. Cuming: Harmonisation of the Secured Financing Laws of the NAFTA
Partners. ,Saint Louis University Law Journal” 1995, vol. 39, s. 809 i nast.

3T H. Kuhn: Zur Neuordnung der grenziiberschreitenden Forderungsabtretung im
Einheitlichen UN-Abtretungsrecht. ,Schweizerische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht/
Revue suisse de droit affaires et du marche financier/Swiss Review of Business and
Financial Market Law” 2002, Nr. 3, s. 137, przyp. 56 ze wskazaniem na art. 2 ustawy
z dnia 1 pazdziernika 1998 r. o wyjatkach od wymogéw kodeksu cywilnego dla sku-
tecznoéci przelewdéw wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich. W japonskim kodeksie cywil-
nym zasada ogélna jest, ze przelew staje sie skuteczny wobec 0s6b trzecich z chwilg
zawiadomienia o nim diuznika (zob. E. Maruyama: Die Forderungsabtretung, ins-
besondere zur Kreditsicherung, im japanischen Recht. In: Die Forderungsabtretung...,
s. 755—756).

38 H. Kuhn: Zur Neuordnung..., s. 137, przyp. 57 ze wskazaniem na Personal Pro-
perty Act z 1999 r.

39 Tbidem, przyp. 58 ze wskazaniem na UN doc. A/CN.9/475; por. takze w odniesie-
niu do Rumunii I.P. Filipescu: Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsiche-
rung, in Rumdnien. In: Die Forderungsabtretung..., s. 722. Warto podkresli¢, ze model
wiazacy pierwszenstwo z chwila rejestracji prawa zabezpieczajacego w publicznym re-
jestrze znany jest takze polskiemu prawu prywatnemu. Funkcjonuje on w odniesieniu
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jaca pierwszenstwo za ogdlna zasade przyjmowana jest — poza prawem
niemieckim*® 1 polskim — takze np. w prawie szwajcarskim?*'. U pod-
staw tej ostatniej zasady — niejednokrotnie mimo braku wyraznego
przepisu — legla recypowana zasada prawa rzymskiego nemo plus iu-
ris ad alium transfere potest quam ipse habet.

Pierwszy z tych modeli sugeruje poddanie kwestii pierwszenstwa sta-
tutowl (umowy) przelewu (w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia),
drugi statutowi wierzytelnoéci (w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadze-
nia) badz siedziby dtuznika, trzeci za§ — siedziby cedenta. W poréwnaniu
z pierwszym modelem, zaleta trzeciego rozwigzania jest na plaszczyznie
materialnej jego prostota. Model ten jednakze nie uwzglednia intereséow
podmiotéw trzecich. Potencjalny wierzyciel nie zawsze moze stwierdzidé,
czy sa wezesniejsi cesjonariusze. Musi polegaé przede wszystkim na in-
formacjach dostarczonych przez cedenta, ewentualnie — na informacjach
krazacych w kregach finansowych. Podobnie rzecz sie ma na plaszczyz-
nie kolizyjnej. Uznanie za miarodajny statutu przelewu wigzatoby sie do-
datkowo z trudnos$ciami wynikajacymi dla oséb trzecich z dopuszczenia
w tym wzgledzie wyboru prawa. W odniesieniu do potencjalnych kredy-
todawcow / cesjonariuszy wada tego rozwiazania wiaze sie takze z tym,
ze mogloby zosta¢ wybrane prawo calkowicie im nieznane, egzotyczne.
Do wielu nabywcéw tej samej wierzytelno$ci mogltyby mieé zastosowanie
liczne rézne systemy prawne. Podobnie mato praktyczne bedzie podanie
tej kwestii lacznikowi wierzytelnosci lub siedzibie dtuznika. Zauwazy¢
nalezy, ze na plaszczyznie materialnej przez powiadomienie diluznika
posrednio maja byé chronieni wierzyciele cedenta 1 potencjalni kolejni
cesjonariusze. W zalozeniu model ten ma wiec na celu, oprécz ochrony
dtuznika, takze ochrone intereséw podmiotéw trzecich. Niemniej jednak
ochrona oséb trzecich jest watpliwa, gdyz z reguly o przelewie dowiaduje
sie jedynie dtuznik, ktéry z kolei nie ma na ogdt zadnych obowigzkéw
informacyjnych w odniesieniu do oséb trzecich*?. Jak sie wydaje, wymog
ten moze stuzyé¢ przede wszystkim umozliwieniu wykazania dokonania
cesji 1 jej chwili*®. Ponadto model ten sprawdza sie jedynie wtedy, gdy

do zastawu rejestrowego (zob. Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Dz.U. 1996, nr 149, poz. 703, ze zm.).

40 H. Heinrichs, in: Palandt Otto Biirgerliches..., s. 472; G.H. Roth, in: Miinche-
ner Kommentar..., s. 1948.

4 H. Kuhn: Zur Neuordnung..., s. 138; B. Stauder, H. Stauder-Bilicki: Die
Wirksamkeitsvoraussetzungen fiir Forderungsabtretungen, insbesondere zu Sicherungsz-
wecken, in der Schweiz. In: Die Forderungsabtretung..., s. 769.

42 D. Einsele: Die Forderungsabtretung..., s. 104—105.

4 W tym kontekécie podnosi sie, ze wymdg zawiadomienia moze by¢ niekiedy trak-
towany nie jako przeslanka materialna skutecznosci umowy (podlega wéwczas statutowi
umownemu), lecz moze mie¢ charakter procesowy, co oznacza, ze wowczas zastosowanie
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przedmiotem cesji sg pojedyncze wierzytelno§ci, natomiast jest on zu-
petnie bezuzyteczny w przypadku cesji globalnej. Wymoég zawiadomie-
nia dtuznika stanowi w prawie materialnym zasadnicza, przeszkode dla
cesji globalnych. Te same wzgledy przemawiaja na niekorzyS¢ przyjecia
tacznika wierzytelnosci lub siedziby dtuznika. Dodaé¢ mozna réwniez, ze
powiazanie tacznika z siedziba dluznika wigzatoby sie w razie dlugu
solidarnego z zastosowaniem wielu réznych systeméw prawnych. Trze-
ba mieé takze na wzgledzie, ze przyjecie lacznika wierzytelnosci (ktory
wskazuje statut wlasciwy dla umowy pierwotnej, z ktérej wynika prze-
lewana wierzytelno§é, a ktéorym jest statut obligacyjny) oznaczatoby dla
0s0b trzecich — podobnie jak w przypadku statutu przelewu — szczeg6l-
ng trudno$é¢ zwigzana z wyborem prawa wlasciwego, tym razem przez
dluznika i cedenta. Podnie§é mozna takze argument, ze w takiej sytu-
acji o ochronie 0sob trzecich decydowalby system prawny, ktéry z reguty
nie ma w tym zadnego interesu i tym samym brak jest tu takze elementu
najécislejszego zwiazku**. Przechodzac wreszcie do systemu rejestracji,
podkresli¢ nalezy, ze jego podstawowym celem jest zapewnienie transpa-
rentnosci co do przynalezno$ci wierzytelnoSci. Wymég rejestracji przele-
wu w rejestrze ma przy tym na celu nie tyle ochrone samego nabywecy,
ile przede wszystkim wszystkich potencjalnych (przyszlych) wierzycieli
cedenta. System rejestracji jest wiec w swych zalozeniach instrumentem
ochrony obrotu, zapewniajacym pewno$¢ co do nabytych czy nabywanych
praw. Umiejscowienie wymogu rejestracji w siedzibie cedenta jest logiczna
konsekwencja, tego zalozenia 1 jest racjonalne, gdyz osobom trzecim zna-
ny jest tylko cedent, o ktérego wiarogodnos$é kredytowa chodzi, oraz za-
pewnia tym samym funkcjonowanie jednego rejestru, co jest niezwykle
istotne dla pewnoSci obrotu z praktycznego punktu widzenia. Wydaje sie,
ze rowniez na plaszczyznie kolizyjnej lacznik siedziby cedenta jest naj-
bardziej odpowiednim rozwigzaniem?. Jest to bowiem tacznik obiektyw-

bedzie miato w tym wzgledzie lex fori. W tym zakresie odpada wiec potrzeba poszukiwa-
nia szczeg6lnego tacznika (por. ibidem, s. 112—113).

4 Tbidem, s. 106; G. Masch: Abtretung..., s. 202.

4 Warto podkresli¢, ze w kontekécie systemu rejestracji zwrdcono w piSmiennictwie
uwage, iz przyjecie lacznika siedziby cedenta moze powodowaé, ze cesja bedzie skutecz-
na bez rejestracji w stosunku do podmiotéw pochodzacych z panstwa, ktore bezwzgled-
nie tej rejestracji wymaga; w takiej sytuacji zachodzi obawa, ze pierwszenstwo w tym
panstwie zostanie mimo to przyznane tylko wtedy, gdy nastapi w nim rejestracja. Tego
rodzaju przepisy mozna na pltaszczyznie kolizyjnej traktowac jako przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia; kwestie zwigzane z systemem
rejestracji powinny byé zatem rozpatrywane w kategoriach przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie 1 w zwigzku z tym nie naleza do zakresu regul dotyczacych przelewu
wierzytelnoéci 1 nie sg adekwatne do proby wskazywania tacznika w omawianej materii
(D. Einsele: Die Forderungsabtretung..., s. 110—111). Odnoszac sie do tych wywoddow,
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ny 1 mozliwy do ustalenia w stosunkowo prosty sposob, ktéry pozwala
szybko 1 precyzyjnie ustali¢ mozliwe pierwszenstwo praw innych podmio-
tow wzgledem prawa cesjonariusza. Takie rozwigzanie wychodzi naprze-
ciw dopuszczeniu stosowania cesji globalnej, gdyz unika koniecznos$ci
uwzgledniania przez cesjonariusza wielu réznych porzadkéw prawnych.
Dzieki takiemu rozwiazaniu mozliwe jest ustalenie prawa wlasciwego
w chwili przelewu wierzytelnoSci przyszlych, gdy nawet osoba dluznika
nie jest jeszcze znana i nie wiadomo, czy one w ogdle powstana. Pozwala
uniknag¢ niepewnosci wynikajacej z mozliwosci dokonania wyboru prawa
niekiedy nawet celowo, by szkodzi¢ innym kontrahentom. W przypadku
kilkakrotnego przelewu tej samej wierzytelnoSci pokrzywdzenie to be-
dzie szczegdlnie dotkliwe w sytuacji, gdy z punktu widzenia nabywcy
wierzytelno$ci przelew stanowil transakeje czysto krajowa, 1 z tego wzgle-
du nie liczyt sie on w ogdle z mozliwo$cia zastosowania innego systemu
prawnego (na swag niekorzy$¢) niz krajowy wskutek dokonania przez
cedenta kolejnego przelewu 1 wskazania w tej materii prawa obcego na
podstawie wyboru. W razie wielu przelewow tej samej wierzytelnoéci na
podstawie tacznika siedziby cedenta zastosowanie znajdzie jeden prze-
widywalny dla nabywcy system prawny. Zaleta zwigzana z lacznikiem
siedziby cedenta przejawia sie takze w tym, ze jest to miejsce, w kto-
rym wszczyna 1 prowadzi sie postepowanie upadlosciowe wobec cedenta.
W rezultacie zastosowanie znajdzie prawo panstwa, w ktorym wszczy-
nane jest postepowanie upadloSciowe wobec cedenta. Konflikty miedzy
okreslonymi regulami pierwszenstwa i regutami wlasciwego prawa upa-
dlo$ciowego ulegaja w ten sposéb redukeji, a ponadto do rozstrzygniecia
plerwszenstwa wlasciwy jest woéwczas jeden 1 ten sam system prawny.
Takze w razie otwarcia dalszego postepowania upadlo$ciowego w innym
kraju, w ktérym cedent posiada inny majatek, do rozstrzygniecia kolizji
wlasciwe bedzie zasadniczo nadal prawo miarodajne dla siedziby ceden-
ta. Wreszcie podnieéé trzeba, ze za przyjeciem lacznika siedziby ceden-
ta przemawia zgodno$¢ z lacznikiem siedziby cedenta, przewidzianym
w podstawowe] normie kolizyjnej zawarte] w art. 22 konwencji UNCI-

podkreslié¢ trzeba, ze nalezy wyraznie odréznié¢ funkcjonowanie systemu rejestracji jako
takiego od zwigzanego z tym systemem rozwiazania wigzacego rejestr z siedziba ceden-
ta. Dla wywodu na ptaszczyznie kolizyjnej elementem decydujacym jest nie funkcjonowa-
nie systemu rejestracji jako takiego, ale jedynie wlaénie kryterium siedziby cedenta. Ten
aspekt wymieniona autorka wydaje sie catkowicie pomijaé. Wypada jednakze zgodzié sie
z nia, ze wymog rejestracji cesji moze wchodzi¢ w zakres przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie. Dodaé mozna, ze wysunieta w literaturze propozycja poddania omawia-
nej kwestii statutowl wyznaczanemu przez tacznik siedziby wlasciciela wierzytelnoéci
(rzeczywistego, petnego wierzyciela) (F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 263, 305,
zob. przyp. 14) réwniez zasadniczo prowadzié¢ bedzie do siedziby cedenta (przynajmniej
w przypadku pierwszego przelewu).
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TRAL (nowojorskiej) o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzynaro-
dowym, powtdérzonej nastepnie w art. 30 ust. 146, ktora — jak sie sadzi
— znajdzie szeroka akceptacje na arenie miedzynarodowej. Podkresli¢
nalezy, ze przytoczonemu rozwigzaniu nie stoja na przeszkodzie wzgledy
ochrony intereséw dluznika. Interes ten przejawia sie przede wszystkim
we wskazaniu osoby, na rzecz ktérej dluznik moze spetni¢ §wiadczenie
ze skutkiem zwalniajacym z zobowiazania. W tym konteks$cie dtuzniko-
wi kwestia rozstrzygniecia sporu miedzy réznymi pretendentami w za-
sadzie moze by¢ obojetna.

Za miarodajng uznaé nalezy rzeczywista siedzibe cedenta?’. W przy-
padku oséb fizycznych za decydujace uznaé nalezy miejsce zwykle-
go pobytu, natomiast w przypadku innych podmiotéw (0s6b prawnych
1 innych jednostek organizacyjnych) — miejsce, w ktorym znajduje sie
gltéwny osrodek ich dziatalnosci (wyznaczony z kolei np. przez gltéwne
przedsiebiorstwo, zarzad), a nie ich siedzibe statutowa, przy czym kryte-
rium to moze mie¢ w réwnej mierze zastosowanie do oséb fizycznych pro-
wadzacych dzialalno$é gospodarcza. Za takim rozwiazaniem przemawia
przede wszystkim to, ze jest ono zasadniczo zbiezne z definicja siedziby
przewidziang w art. 5 lit. h konwencji nowojorskiej, a takze uwzglednia
fakt, ze rzeczywista siedziba ma réwniez znaczenie dla wszczecia glow-
nego postepowania upadloSciowego wobec cedenta, zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie postepowania upadtoSciowego*®. Ponadto gwa-
rancja pewnosci rozstrzygnieé kolizyjnych jest jednoczesnie uznanie, ze
lacznik siedziby cedenta jest nieprzechodni, 1 ze — tak jak w konwencji
nowojorskiej — decydujace znaczenie ma siedziba cedenta w chwili doko-
nania przelewu*®,

46 Rozwiagzanie przewidziane w tym przepisie powtarza art. 30 rozdziatu V tego
aktu, zawierajacego autonomiczne unormowania kolizyjne, ktére znajda jednakze za-
stosowanie jedynie w przypadku braku podstaw do stosowania regul materialnych tego
aktu, tj. wtedy, gdy przepisy kolizyjne zawarte w rozdziale V stanowi¢ beda samodziel-
na podstawe do wyznaczenia prawa wlaéciwego dla przelewu wierzytelno$ci. Niemniej
jednak zabieg powtdrzenia, o ktérym mowa, jest wyrazem szczegélnego znaczenia, jakie
twoércy konwencji nowojorskiej przypisuja tacznikowi siedziby cedenta w zakresie ochro-
ny praw oséb trzecich przy przelewie wierzytelnosci.

47 E.-M. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung..., s. 205.

48 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie poste-
powania upadto$ciowego. Dz.U. UE L 160, s. 1 i nast.

% E.-M. Kieninger, E. Schiitze: Die Forderungsabtretung..., s. 203—204. W pra-
wie materialnym w razie przeniesienia siedziby cedenta wymagana jest niekiedy po-
nowna rejestracja (tak np. w prawie amerykanskim, zob. § 9—316 (a) (1) i (2) UCC).
W zwiazku z tym wyrazane sa watpliwosci co do adekwatno$ci siedziby cedenta dla przy-
jecia takiego samego tacznika na ptaszczyznie kolizyjnej (tak D. Einsele: Die Forde-
rungsabtretung..., s. 110). Watpliwo$ci te wydaja sie bezzasadne, gdyz z punktu widzenia
kolizyjnego okoliczno$é ta nie moze mieé¢ decydujgcego znaczenia dla odrzucenia taczni-
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5. Stosunek miedzy diuznikiem a cesjonariuszem

Zgodnie z treScig art. 14 ust. 2 rozporzadzenia, stosunek miedzy
dluznikiem a cesjonariuszem okre$la statut wierzytelno$ci, czyli pra-
wo, ktéremu podlega przenoszona wierzytelno$é. Norma ta realizuje na
plaszczyznie kolizyjnej zasade ochrony praw dituznika. Ratio tego lacz-
nika stanowi bowiem zalozenie, ze przelew wierzytelno$ci nie moze po-
wodowac¢ zmiany treSci stosunku zobowigzaniowego miedzy cedentem
a dtuznikiem, dlatego tez prawo wtasciwe dla tego stosunku powinno
pozostaé niezmienione. Statut wierzytelnoSci jest to system prawny, na
ktérego zastosowanie dtuznik wyraznie sie zgodzil, lub z tez z ktérego
zastosowaniem moze sie liczy¢. W tym wzgledzie przelew wierzytelnosci
nie powoduje zadnych zmian i dla wierzytelnosci obowiazuje nadal mia-
rodajne dla niej prawo (wybrane przez strony lub — w braku wyboru —
wskazane na podstawie tacznikéw obiektywnych). Decydujace znaczenie
ma statut przelewu obowigzujacy w chwili dokonania przelewu wierzy-
telnosci, przy czym bez znaczenia jest w tym wzgledzie to, czy wierzy-
telno$¢ wykazuje w danym momencie §ciSlejszy (wzglednie najécislejszy)
zwigzek z innym systemem prawnym?®’.

6. Rozgraniczenie statutow

W $wietle nowej regulacji wiele watpliwosci budzi réwniez kwestia
ustalenia zakresu poszczegdlnych statutéw, zwlaszcza statutu (umowy)
przelewu 1 statutu wierzytelnosSci.

Statut (umowy) przelewu wierzytelnoSci bedzie regulowal przede
wszystkim rozporzadzenie, a wiec skuteczno$é cesji, w stosunku miedzy
stronami®’. Zaznaczy¢ mozna, ze samo pojecie skutecznos$ci przelewu
w stosunkach miedzy stronami jest problematyczne np. z punktu wi-
dzenia polskiej dogmatyki przelewu, gdyz cesja zawsze wywoluje skutki
erga omnes w tym znaczeniu, ze nabywca staje sie ,wla$cicielem wierzy-

ka siedziby cedenta. Dostateczna pewno$¢ prawa stwarza wlaénie powigzanie lacznika
siedziby cedenta z chwila dokonania cesji. Model taki wydaje sie tez jedynym mozliwym
do zaakceptowania racjonalnym rozwigzaniem, ktére uwzglednia potrzeby praktyki ob-
rotu miedzynarodowego.

% D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., s. 1062, 1067.

1 Odmiennie F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 55—68, 199—222, 301; zob.

przyp. 14.
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telno§ci” zaréwno w odniesieniu do zbywcy, dtuznika, jak 1 0s6b trzecich.
Niemniej jednak jest to konsekwencja — wzorem wielu europejskich sys-
teméw prawnych — odrzucenia dualizmu miedzy czynnoS$cia rozporza-
dzajaca a zobowiazujaca, w rezultacie czego Sci$le odréznia sie kwestie
skutecznoéci nabycia wierzytelnoéci w relacji miedzy stronami umowy
od kwestii pozycji prawnej dtuznika 1 jego ochrony®2. Statut ten decy-
dowa¢ bedzie zatem o tym, czy poza zgodnym o$wiadczeniem woli (kon-
sensem) konieczne sa jeszcze dalsze dzialania, jak chocby powiadomie-
nie dtuznika, zachowanie szczegélnej formy (z zastrzezeniem wszelako
art. 11 rozporzadzenia) czy rejestracja przelewu. Ujmowac bedzie takze
kwestie dotyczace dopuszczalno$ci przeniesienia wierzytelnosci na pod-
stawie samej umowy obligacyjnej, kauzalnos$ci lub abstrakcyjno$é umo-
wy przelewu, realnego charakteru przeniesienia, a takze chwili przej-
§cia wierzytelnosci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza. Statut
ten okresla¢ bedzie réwniez inne warunki waznosci rozporzadzenia,
jak sprzecznoéé z ustawg lub zasadami wspélzycia spotecznego, a takze
wzruszenia przeniesienia wierzytelnosci ze wzgledu na wady o$wiadcze-
nia woli lub uchylenia dokonanego rozporzadzenia, jak np. odstapienie
od umowy. Bedzie tez obejmowac sfere obligacyjna, w tym w szczegdlno-
$ci odpowiedzialnosé cedenta za istnienie wierzytelnos$ci 1 wyplacalnosé
dtuznika.

Statutem wierzytelnoSci, czyli prawem, ktéremu podlega przenoszo-
na wierzytelnoéé, objete beda zasadniczo materie wymienione w art. 14
ust. 2 rozporzadzenia. Jak wskazano wczesniej, przepis ten powtarza
W sposéb niezmieniony tre$é¢ art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej. Niemniej
jednak podnoszony jest argument, ze mimo braku zmiany treSciowe],
art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ weziej niz wynika to
z jego brzmienia; celem tego unormowania jest ochrona dtuznika i zacho-
wanie jego niezmienionej pozycji prawnej, co oznacza, ze uregulowana
jest w nim jedynie relacja wobec dluznika®3.

2 Na tej konstrukeji opiera sie takze zawarte w art. 15 rozporzadzenia unormowa-
nie dotyczace cesji legalnej, w ktérym wyraznie mozna odr6znié to, czy osoba trzecia jest
uprawniona do dochodzenia od dluznika uprawnien z tytulu ,sptaconej wierzytelnosci”,
od kwestii ochrony diuznika i jego pozycji prawnej (D. Einsele: Die Forderungsabtre-
tung..., s. 98). Zgodnie z trescig tego przepisu, ,.w przypadku gdy okreslonej osobie (wie-
rzycielowi«) przystuguje wierzytelno$é z umowy wobec innej osoby (»dtuznika«), a osoba
trzecia ma obowiazek zaspokojenia wierzyciela lub faktycznie zaspokoita go, zwalnia-
jac dluznika z zobowigzania, prawo wlaéciwe dla obowigzku osoby trzeciej okreéla, czy
iw jakim zakresie osoba trzecia jest uprawniona do dochodzenia od dtuznika uprawnien,
ktore przystugiwaty wierzycielowi wobec dtuznika, zgodnie z prawem wilasciwym dla
wigzacego ich stosunku”.

% D. Martiny, in: Miinchener Kommentar..., s. 1067; tak tez, jak sie zdaje, A. Fles-
sner: Die internationale..., s. 39.
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Statut wierzytelnosci zawiera wszelkie normy dotyczace ochrony dtuz-
nika w razie przelewu wierzytelnoSci, w tym przepisy dotyczace zarzu-
tow, na ktore moze sie on powotaé wobec cesjonariusza, oraz zwolnienia
z zobowilgzania przez swiadczenie do rak cedenta, a takze dopuszczalno-
§c1 w razie sporu miedzy konkurujacymi pretendentami, wstrzymania
sie ze spelnieniem $wiadczenia badz zlozenia $wiadczenia do depozytu,
jak rowniez lex anastasiana; okreséla takze tresé wierzytelnosci 1 jej wy-
magalno§c¢s.

W przypadku skuteczno$ci przelewu wobec dtuznika, o ktérej mowa
w omawianym przepisie, chodzi o to, czy cesjonariusz nabyl wierzytel-
no$¢ w tym znaczeniu w stosunku do dituznika, ze bedzie modgt jako
uprawniony zadac¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Chodzié¢ tu moze np.
o przewidziany niekiedy w prawie materialnym, stanowiacy przestanke
skuteczno$ci cesji, wymog powiadomienia diuznika.

Problematyczne jest natomiast wymienione w omawianym przepisie
zagadnienie zbywalnoSci wierzytelnosci. Ogélnie rzecz biorac, przyjaé
mozna, ze zagadnienie zbywalnos$ci wierzytelnosci obejmuje kwestie do-
puszczalno$ci przeniesienia wierzytelnosci z majatku zbywey do majatku
nabywcy w drodze czynnos$ci prawnej, innymi stowy — czy w ogdle moze
dojé¢ na tej drodze do zmiany wierzyciela. Niemniej jednak samo roz-
porzadzenie nie definiuje tego pojecia®. Tradycyjnie termin ten ujmuje
takie kwestie, jak: dopuszczalno$é przelewéw wierzytelnosci przysztych,
cesji globalnej oraz ustawowe 1 umowne zakazy przelewéw wierzytelno-
§ci. Przyporzadkowanie tych zagadnien statutowi wierzytelnosci, majac
na wzgledzie zasadniczy cel omawianego przepisu, jakim jest zagwaran-
towanie ochrony dtuznika, oraz podnoszony w zwiazku z tym jego wyjat-
kowy charakter w stosunku do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia, nie wydaje
sie jednoznaczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, ze z uwagi na te elementy
statut wierzytelnosci nie moze byé generalnie uznawany za miarodajny
dla wspomnianych spraw. Racjonalne przyporzadkowanie tych kwestii
do danego statutu powinno nalezycie uwzgledniaé¢ interesy poszczegol-
nych podmiotéw wystepujacych na tle przelewu. W tej mierze uzyteczna
wydaje sie oparta na kryterium odmiennych intereséw tych podmiotéw

5 D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 299—301; Idem, in: Miinchener Kom-
mentar..., s. 1068—1070.

% Krytycznie na temat kryterium przenoszalnoéci F. Bauer: Die Forderungsab-
tretung..., s. 134 i nast., ktéry uznaje je generalnie za zbedne. Niemniej jednak zdaniem
tego autora, pojecie to nalezy interpretowaé wasko i ograniczaé¢ do tych okolicznosci,
w ktérych zmiana wierzyciela prowadzi do niemozliwej do przyjecia dla dtuznika (nie-
racjonalnej) zmiany obowiazku jego $§wiadczenia (choéby rachunku bankowego itd.) lub
podwaza jego zaufanie co do tego, z kim moze decydowacé o losach wierzytelnosci; chodzi
tu np. o zwolnienie z dtugu, odroczenie splaty itd., ibidem, s. 137.
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koncepcja rozdzielenia sfery wewnetrznej przelewu wierzytelnosci od jej
sfery zewnetrznej. W sferze wewnetrznej chodzi o stosunek diuznika do
stron umowy przelewu (cedenta i cesjonariusza), w sferze zewnetrznej
za$ — o stosunek stron przelewu wzgledem siebie 1 0s6b trzecich (in-
nych niz dtuznik). W stosunku wewnetrznym chodzi o ochrone dtuznika,
natomiast w stosunku zewnetrznym, ktory dotyczy przyporzadkowania
wierzytelnosci do majatku cedenta badz cesjonariusza, o interesy majat-
kowe stron przelewu wobec siebie i interesy majatkowe oséb trzecich®®.
Zgodnie z wysunietym w doktrynie pogladem, te odmiennie ksztattujace
sie interesy wymagaja, by na plaszczyznie kolizyjnoprawnej o stosunku
wewnetrznym decydowat statut wierzytelnosSci, a o stosunkach zewnetrz-
nych — zasadniczo statut (umowy) przelewu wierzytelnosci®”. Niemniej
jednak zasadne wydaje sie przyporzadkowanie sfery zewnetrznej statu-
towl wyznaczonemu przez tacznik siedziby cedenta®®. Poszukujac stosow-
nego rozstrzygniecia, nalezy — majac powyzsze na uwadze — przeana-
lizowac¢, jakie interesy uwzgledniaja poszczegdlne ograniczenia 1 jakim
celom stuza.

Jezeli chodzi o graniczenia dotyczace przelewu wierzytelno$ci przy-
sztych, to sa one zasadniczo przewidziane w interesie $wiata zewnetrz-
nego, tj. oséb trzecich, a takze samego cedenta, w tym znaczeniu, ze wie-
rzyciele cedenta nie powinni by¢ od samego poczatku pozbawiani szans
dostepu do wierzytelnosci jako przedmiotu, z ktérego mozna by sie za-
spokoié, a cedent winien by¢ chroniony przed zbyt niekiedy pospiesznym
wyzbyciem sie przyszlego majatku. Interesy dluznika nie sg tu naru-
szone, gdyz przelew nie zmienia jego sytuacji prawnej. Z zastrzezeniem
poddania ochrony diuznika statutowi wierzytelnosci, ktéry najpelniej
gwarantuje ochrone intereséw dluznika, dopuszczalno$é przelewu wie-
rzytelnoSci przyszlych powinna by¢ oceniana zgodnie ze statutem (umo-
wy) przelewu okre$lonym w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia®®, jednakze
aspekt interesow oséb trzecich wydaje sie przemawia¢ za poddaniem tej
kwestii w odniesieniu do nich prawu siedziby cedenta®.

% F. Bauer (ibidem, s. 131—198, 199—300), ktéry méwi w tym wzgledzie o koli-
zyjnoprawnej ochronie dtuznika (kollisionsrechtlicher Schuldnerschutz) oraz o kolizyjno-
prawnej ochronie obrotu (kollisionsrechtlicher Verkehrsschutz); A. Flessner: Die inter-
nationale..., s. 42.

57 Ibidem.

% W tym zakresie mozna bytoby méwié o samodzielnym statucie zbywalno$ci wie-
rzytelnoSci.

% F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 158—164; A. Flessner: Die interna-
tionale..., s. 42.

60 Podobnie D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 305; Idem, in: Miinchener
Kommentar..., s. 1073. Powolaé sie tu mozna na te same argumenty przytoczone na po-
parcie tezy o taczniku zwigzanym z siedziba cedenta w odniesieniu do rozstrzygania
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Sytuacja ksztaltuje sie podobnie w przypadku ograniczen dotycza-
cych dopuszczalnosci cesji globalnej 1 przelewu na zabezpieczenie®'. Do-
da¢ mozna jedynie, ze w odniesieniu do cesji na zabezpieczenie szczegdl-
ne znaczenie maja interesy osob trzecich, gdyz z reguly przewidziane sa
szczegélne akty upublicznienia tego faktu (np. rejestracji), ktore maja
wlasnie na celu zapewnienie, by majatek cedenta byl transparentny
1 jawny dla obecnych, a zwlaszcza potencjalnych wierzycieli. Ten ele-
ment w wyjatkowy sposéb przemawia za przyjeciem przynajmniej w re-
lacji do 0s6b trzecich wlasciwo$ci statutu wyznaczanego wedtug siedziby
cedenta®?,

Roéwniez w przypadku ustawowych zakazéw przelewu wierzytelnosci
uzyteczne moze byé rozwazenie i uwzglednienie podyktowanych odmien-
nymi interesami celéw tych unormowan®. Niektére z nich maja zapo-
biec zmianie tre$ci §wiadczenia wskutek przelewu®, co przemawia za
wlaczeniem ich do kolizyjnego zakresu ochrony dluznika, a wiec uznaé
za wlaSciwy w te] mierze statut wierzytelnos$ci, zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia. Celem innych ustawowych zakazéw jest z kolei zapew-
nienie wierzycielom cedenta dostepu do jego majatku w postaci wielkosci
wierzytelnoéci, i tym samym spelnienie naleznego (od cedenta) §wiad-
czenia, jak w przypadku roszczen o wynagrodzenie czy roszczen alimen-
tacyjnych. W takich przypadkach kwestie ochrony diuznika nie maja
w zasadzie zadnego znaczenia. Zgodnie z jednym z pogladéw, miarodajny
w takich przypadkach w omawianej materii powinien byé statut wyzna-
czony zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia®®, wedle innego stanowi-
ska za$ wlaSciwy winien by¢ statut wierzytelnosci, za czym przemawiaé
ma fakt, ze chodzi tu o ograniczenie zmian w zakresie przynaleznoS$ci
wierzytelnosci®®. Wreszcie inne zakazy przelewéw wierzytelnosci maja
na wzgledzie interesy publiczne, jak zakazy zbywania roszczen o wyna-
grodzenie przewidziane w odniesieniu do zawodéw zaufania publicznego,

kolizji miedzy podmiotami wystepujacymi z konkurujacymi roszczeniami w stosunku do
tej samej wierzytelnosci; zob. podrozdz. 4 niniejszego opracowania.

61 F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 164—166; A. Flessner: Die internatio-
nale...,s. 42; D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 303—306; Idem, in: Miinchener
Kommentar..., s. 1071, 1073.

52 Podobnie D. Martiny (Forderungsiibetragung..., s. 304) wyraznie jedynie w od-
niesieniu do cesji na zabezpieczenie; [dem, in: Miinchener Kommentar..., s. 1072; zob.
takze przyp. 59.

6 A. Flessner: Die internationale..., s. 42; D. Martiny: Forderungsiibetragung...,
s. 298—299; Idem, in: Miinchener Kommentar..., s. 1068.

64 Jak np. w prawie niemieckim zakaz przewidziany w art. 399 BGB.

6 A. Flessner: Die internationale..., s. 42.

66 Tak zdaje sie D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 299; Idem, in: Miinche-
ner Kommentar..., s. 1068.
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np. w prawie niemieckim. Tego rodzaju zakazy powinny by¢ raczej trak-
towane w kategoril przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie w ro-
zumieniu art. 9 rozporzadzenia, co oznacza wylaczenie ich z zakresu za-
stosowania art. 14°7,

Jezeli natomiast chodzi o przepisy dopuszczajace wytaczenie przele-
Wu na mocy porozumienia miedzy wierzycielem a dltuznikiem, to sa one
podyktowane jedynie ochrong dtuznika przed niechciang i niezamierzo-
na zmiang wierzyciela 1 z tego wzgledu zakazy te powinny by¢ zasad-
niczo oceniane na podstawie statutu wierzytelnos$ci, zgodnie z art. 14
ust. 2 rozporzadzenia®®. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w niekto-
rych systemach prawnych umowne zakazy przelewu wywoluja réwniez
skutek rzeczowy w tym znaczeniu, ze przelew dokonany z ich narusze-
niem jest bezskuteczny erga omnes. W tym kontekécie wskazuje sie, ze
zasadne moze by¢ uznanie za wlasciwy nie statutu wierzytelnosci, lecz
statutu (umowy) przelewu, zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia®®.

Dodaé warto, ze nieunormowany explicite w rozporzadzeniu statut
pierwszenstwa decydowaé bedzie o wymogach rozstrzygajacych konflikt
miedzy podmiotami wystepujacymi z konkurujacymi roszczeniami do tej
samej wierzytelnosci, a wiec czy konieczny jest wpis do rejestru, powia-
domienie dluznika, wzglednie dokonanie innych czynnoéci, czy tez mia-
rodajna jest w tej materii wylacznie chwila dokonania ces;ji.

7. Cesja w nowej ustawie
0 prawie prywatnym miedzynarodowym

Przytoczone rozwazania zasadniczo beda miaty zastosowanie w no-
wej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym™. W tym zakresie

57 F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 152—155, 157; A. Flessner: Die inter-
nationale..., s. 42; D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 299; Idem, in: Miinchener
Kommentar..., s. 1068.

68 F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 139—141; A. Flessner: Die interna-
tionale..., s. 42; D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 298; Idem, in: Miinchener
Kommentar..., s. 1068.

% F. Bauer: Die Forderungsabtretung..., s. 147—149; A. Flessner: Die interna-
tionale..., s. 42; D. Martiny: Forderungsiibetragung..., s. 299; Idem, in: Miinchener
Kommentar..., s. 1068.

0 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. nr 80,
poz. 432.
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bowiem nowa ustawa odsyta wprost do rozporzadzenia Rzym 1. Podkre-
§li¢ jednak nalezy, ze w ramach reformy naszej rodzimej regulacji prawa
prywatnego miedzynarodowego’ przewidziano wyrazna regulacje doty-
czaca skutkéw przelewu wobec oséb trzecich innych niz dtuznik. Zazna-
czy¢ przy tym warto, ze w pierwotnym projekcie ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym z dnia 6 pazdziernika 2006 r. przewidziane bylo
rozwiazanie oparte na kryterium siedziby cedenta™. Zgodnie z art. 33
tego projektu, prawo panstwa, w ktorym zbywca wierzytelnosci ma miej-
sce zwyczajnego pobytu albo siedzibe w chwili przelewu, rozstrzyga o jego
skutkach wobec o0s6b trzecich. Ostatecznie jednak odstapiono od tego
rozwiazania. W wersji projektu nowej ustawy z dnia 16 grudnia 2008 r.
wprowadzono w jego miejsce regule, poddajaca kwestie pierwszenstwa
statutowl wierzytelnoéci’. Zgodnie z art. 31 tego projektu, prawo pan-
stwa, ktéremu podlega przelewana wierzytelnos¢, rozstrzyga o skutkach
przelewu wobec 0séb trzecich. Te wlasnie regule przejeto ostatecznie do
nowej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym w jej art. 36.

Podsumowanie

Zawarte w art. 14 rozporzadzenia unormowanie budzi wiele kontro-
wersjl 1 nie wydaje sie jednoznacznie wyjasniaé¢ dotychczasowych za-
sadniczych watpliwo$ci. Mozna je oceni¢ w rézny sposob. Na akceptacje
zastuguje wyrazne jednolite ujecie sfery obligacyjnej 1 rozporzadzenio-
wej w relacji miedzy stronami i zwigzana z tym dopuszczalno$é wybo-
ru prawa w zakresie przelewu wierzytelnoéci. Rozwiazanie to mozna
traktowaé jako krok naprzéd w stosunku do normy art. 12 konwencji
rzymskiej. Rozporzadzenie realizuje jednoczeénie cel ochrony intereséw
dtuznika, gwarantujac niezmienno$¢ jego sytuacji prawnej. Zdecydo-
wanie negatywnie nalezy natomiast ocenié¢ brak explicite unormowania

™ Por. K. Bagan-Karluta: Nowa ustawa z 4.2.2011 r. Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Dodatek do ,Monitora Prawniczego” 2011, 17, s. 12.

2 Zob. na temat ogdlnych zaltozen reformy M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynaro-
dowego” [dalej: PPPM] T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice 2007, s. 11 i nast.

73 Zob. tekst projektu opublikowany w: PPPM 2007, T. 1, s. 115 i nast.

7 Zob. tekst projektu z uwzglednieniem zmian zaproponowanych w maju 2009 r.,
opublikowany w: M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2009, s. 343
i nast. Zob. réwniez ogélnie na temat proponowanej reformy Idem: O projekcie nowej
ustawy...,, s. 11 1 nast.
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skuteczno$ci przelewu w odniesieniu do podmiotéw (innych niz dtuznik)
wystepujacych z konkurujacymi roszczeniami do tej samej wierzytelno-
§ci. W tym zakresie brak jest dostatecznej ochrony intereséw aktualnych
1 potencjalnych cesjonariuszy. W konsekwencji wymyka sie cel zacho-
wania rownowagi miedzy podmiotami wystepujacymi na tle przelewu
wierzytelnoSci. Sprawozdanie wymagane na podstawie art. 27 ust. 2
rozporzadzenia powinno dostarczy¢ uzytecznych informacji odnosnie
do zapatrywan zainteresowanych podmiotéw i instytucji, a tym samym
wskazdéwek co do przekonujacego rozwiazania w tym wzgledzie. Trudno
jednakze jednoznacznie stwierdzié, jaki bedzie ostateczny ksztalt spra-
wozdania. Niemniej jednak biorac pod uwage wezeéniejsze doS§wiadczenia
w ramach konsultacji przeprowadzanych przy uchwalaniu rozporzadze-
nia, mozna sie spodziewa¢, ze znéw wznowiona zostanie dyskusja prowa-
dzona wczeénie] w ramach prac nad rozporzadzeniem, 1 ze pod rozwage
poddany zostanie ponownie lacznik siedziby cedenta, ktory jawi sie jako
najbardziej racjonalne rozwigzanie, zgodne z panujacym w szerszym
aspekcie miedzynarodowym trendem. Nalezy jednakze nadal liczy¢ sie
z silnym oporem w stosunku do tej koncepcji, co oznacza niepewno$¢ co
do przysztych rozwiazan legislacyjnych. Majac to na uwadze, zasadni-
cza rola przypada Trybunatowi Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory
w ramach swej absolutnej kompetencji w zakresie wyktadni postanowien
rozporzadzenia jest wladny w sposdéb wigzacy dokonaé definitywnego
rozstrzygniecia zaréwno tego niezwykle wazkiego problemu, jak i innych
watpliwych 1 spornych kwestii.



