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Prawo wlasciwe dla zobowigzan
wynikajacych z naruszenia dabr osobistych
w rozporzadzeniu o prawie wlasciwym

dla zobowiazan pozaumownych

Abstract: The article of Dr. Justyna Balcarczyk entitled Law applicable to claims aris-
ing from infringement of the rights of personality in the Regulation on law applicable to
non-contractual obligations describes and carefully analyzes the reasons of exclusion of
the conflict of laws provision as to law applicable to claims resulting from defamation
and other rights of personality from the scope of Rome II Regulation. It introduces and
investigates the entire legislative proceedings and points out the reasons for such a final
outcome. It also presents a comparative study on the situation in the 27 Member States
as regards the law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of
privacy and rights relating to personality rights that was provided with reference to art.
30 of Rome II Regulation. It concludes with introducing the proposals that are laid down
by different representatives of the private international law doctrine as to filling in the
existing gap as well as it stresses the results of the current status quo.

Keywords: Rome II Regulation on law applicable to non-contractual obligations, law
applicable to claims resulting from infringement of the rights of personality, defamation,
Mainstrat report, libel tourism

1. Wstep

Aktualne brzmienie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych [dalej: rozporzadzenie Rzym II]' w art. 1

! Dz.U. UE L z dnia 31 lipca 2007 r.
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ust. 2 pkt g wyltacza z jego zakresu zastosowania zobowigzania wynika-
jace z naruszenia prawa do prywatnoéci 1 innych débr osobistych, w tym
znieslawienie?. Kwestia ta w pierwotnym brzmieniu byta jednak objeta
przedmiotem projektu regulacji, bedac nastepnie wielokrotnie modyfiko-
wana, 1 skupiajac wokot siebie liczne kontrowersje. W efekcie sporow oraz
niemoznos$ci osiggniecia kompromisu ostatecznie zdecydowano o wyklu-
czeniu deliktéw wynikajacych z naruszenia dobr osobistych, przystajac
na tzw. klauzule przegladowa zawarta w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia
Rzym II, zgodnie z ktéra zobligowano Komisje do przedtozenia Parlamen-
towi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
-Spotecznemu opracowania dotyczacego sytuacji w dziedzinie prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa prywatnosci i innych dobr osobistych, uwzgledniajac zasady od-
noszace sie do wolnosci prasy 1 swobody wypowiedzi w mediach 1 kwe-
stii kolizyjnoprawnych zwiazanych z Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych?®. Réwnoczesnie wskazano date, do ktérej
czynno$¢ ta miata zostaé wykonana, okre§lajac ja na dzien 31 grudnia
2008 r.*.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie historii ksztaltowania
sie tresci rozporzadzenia Rzymu II w analizowanym zakresie na poszcze-
gblnych etapach legislacyjnych i proba odpowiedzi na pytania o przyczyny
wylaczenia spod zakresu przedmiotowe) regulacji rozpatrywanej kwestii.
To zagadnienie bedzie przedmiotem analizy w czeéci pierwszej. Nastep-
nie rozwazania dotyczy¢ beda realizacji tzw. klauzuli przegladowej za-
warte] w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II, by ostatecznie przyblizy¢
aktualne prace nad ta kwestia 1 wskazaé¢ ewentualna przyszto$é przyje-
cia jednolitej na poziomie europejskim normy kolizyjnej.

2 W niniejszym artykule nie analizuje uzytych w nim pojeé¢ z zakresu prawa mate-
rialnego, jak: dobro osobiste, prawo do prywatnos$ci, zniestawienie, gdyz ich poglebione
wyjasnienie przekroczyloby ramy omawianego zagadnienia.

3 Dz.U. L 281 z dnia 23 listopada 1995 r.

4 Art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II.
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2. Ksztaltowanie sie tresci rozporzadzenia Rzym II
w zakresie prawa wlasciwego dla zobowiazan
wynikajacych z naruszenia dobr osobistych

Okres do czasu przyjecia Traktatu o Unii Europejskiej

Problem konieczno$ci uchwalenia aktu ponadnarodowego na pozio-
mie europejskim, ktory zawieralby normy prawa kolizyjnego, zostal pod-
niesiony po raz pierwszy we wrzesniu 1967 r., kiedy to Joseph Van Der
Meulen, staly przedstawiciel Belgii w Europejskiej Wspdlnocie Gospo-
darczej®, zaproponowal, aby Komisja zainicjowata wspotprace ekspertow
z panstw czlonkowskich, by doprowadzi¢ do unifikacji prawa prywatnego
miedzynarodowegob. Celem tej inicjatywy bylo wyeliminowanie trudno-
éci bedacych efektem réznorodnych zasad prawa kolizyjnego, istniejacych
w ustawodawstwach wewnetrznych panstw wchodzacych w sktad Wsp6l-
noty, ktére to — w opinii autora propozycji — mialy staé sie dodatkowo
zauwazalne po wprowadzeniu w zycie reform tej dziedziny prawa, plano-
wanej przez poszczegélne kraje’.

Warto zauwazyc¢, ze inicjatywa ta byta wynikiem krajowych doswiad-
czen belgijskich — w panstwach Beneluksu juz w 1948 r. zostal powotany
staty komitet ekspertéow, ktorego zadaniem bylo przygotowanie jednoli-
tych zasad z zakresu prawa prywatnego 1 karnego. Jednym z pierwszych
zagadnien, jakim zajal sie komitet, bylo prawo prywatne miedzynarodo-
we. W wyniku podjetych prac zostal przygotowany projekt jednolitych
zasad, ktore po przyjeciu przez rzady kazdego z krajéw w formie konwen-
cji zostaly podpisane przez przedstawicieli panstw Beneluksu 11 maja
1951 r.8.

5 Z uwagi na to, ze czeé¢ artykulu ma charakter historyczny, uzywana terminologia
bedzie odpowiadata okresowi, ktory jest przedmiotem opisu.

6 A. Dickinson: The Rome II regulation. The law applicable to non-contractual
obligations. Oxford 2008, s. 23—24.

7 M. Giuliano, P. Legarde: Report on the Convention on the law applicable to
contractual obligations. ,,Journal officiel” No. C 282 du 31.10.1980, s. 1.

8 E.M. Meijers: The Benelux Convention on Private International Law. ,The Ame-
rican Journal of Comparative Law” (Winter, 1953), Vol. 2, No. 1, s. 1. Na marginesie
niniejszych rozwazan warto zaznaczy¢, ze Konwencja ta byla dwukrotnie nowelizowana
— w latach 1966 1 1969. Zob.: K.H. Nadelmann: The Benelux Uniform Law on Private
International Law. ,The American Journal of Comparative Law” (Spring, 1970), Vol. 18,
No. 2, s. 406; O. Kahn-Freund: General problems of private international law. Hague
1976, s. 188. Nigdy nie weszla jednak w zycie, cho¢ jednym z jej skutkéw jest przyjecie
podobnych rozwigzan kolizyjnych w kazdym z panstw Beneluksu. Zob. K. Zweigert,
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W wyniku wniosku zlozonego przez Josepha Van Der Meulena Ko-
misja przystapita do analizy mozliwych korzysci ptynacych z ujednoli-
cenia zasad rzadzacych prawem kolizyjnym. Podstawowym argumen-
tem wysunietym przez projektodawce byta naglaca potrzeba unifikacji
prawa prywatnego miedzynarodowego, widoczna szczegélnie w Swietle
reform, ktére miaty zostaé przeprowadzone w kilku panstwach czton-
kowskich, oraz to, ze utrzymanie istniejacych rozbieznoéci w tej mate-
rii moglo sprawié, ze w miare uplywu czasu beda sie one stawaly coraz
bardziej widoczne®. Warto zauwazy¢, ze inicjatywa belgijska zbiegla
sie w czasie z ostatnimi negocjacjami, ktérych efektem byta Konwen-
cja brukselska'®, ktorej ratio legis wywodzone bylo z art. 220 Traktatu
Rzymskiego.

Na przelomie lat 1968 1 1969 propozycja ujednolicenia norm kolizyj-
nych stata sie przedmiotem analizy Komisji. Uznata ona, ze podjecie
takiej inicjatywy ustawodawczej bytoby wyrazem realizacji zasad wyra-
zonych w Traktacie Rzymskim!' — swobody przeplywu oséb, towaréw,
kapitatu oraz §wiadczenia ustug. W uzasadnieniu przedstawiciel Komi-
sji T. Vogelaar wskazat takze, ze zawarcie Konwencji brukselskiej przy-
czynilo sie do u$wiadomienia stronom pochodzacym z réznych panstw
cztonkowskich mozliwoéci dokonywania wyboru sadu bedacego wtasci-
wym dla danego stosunku prawnego. W konsekwencji mogto to prowa-
dzi¢ do wzrostu popularnoéci sadéw krajow oferujacych lepsze rozwia-
zania proceduralne. Aby zapobiec temu zjawisku, zwanemu w doktrynie
forum shopping'?, a takze doprowadzi¢ do zwiekszenia pewnoéci prawne]
oraz mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia prawa, ktére w danym przy-
padku bedzie mialo zastosowanie, zasugerowano, ze nastepnym krokiem
po przyjeciu Konwencji brukselskiej winno byé¢ zunifikowanie norm ko-
lizyjnych w pierwszej kolejnosci w zakresie tych dziedzin prawa, ktére
maja szczegblne znaczenie ekonomiczne'?.

K. Drobnig: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume III Private Inter-
national Law. Tubingen 1972, s. 18.

® A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 24.

10 Konwencja brukselska o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, zawarta w Brukseli dnia 27 wrzeénia 1968 r. (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32) [dalej: Konwencja brukselskal].

1 M. Giuliano, P. Legarde: Report..., s. 2.

2 Termin ten oznacza wybdr sadu ze wzgledu na korzystniejsze rozstrzygniecie
sprawy. Osoba wytaczajaca powdédztwo moze ulec pokusie wyboru sadu (forum) nie ze
wzgledu na fakt, ze jest to najbardziej wtaéciwy sad, ale z uwagi na fakt, ze przepisy
dotyczace kolizji praw stosowane przez ten sad spowoduja zastosowanie prawa, ktore
osoba ta preferuje. Za: Glosariusz Komisji Europejskiej. Dostepny w Internecie: http:/
ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary_pl.htm#ForumShop.

13 Ibidem.
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Z uwagi na przytoczone argumenty powotano do zycia zespot eksper-
tow z panstw czlonkowskich, ktérych zadaniem bylo przygotowanie infor-
macji o obecnym stanie regulacji w zakresie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Na pierwszym spotkaniu, w dniach od 26 do 28 lutego 1969 r.,
przedstawili oni wstepne sprawozdanie dotyczace perspektyw oraz moz-
liwych zalet unifikacji zasad kolizyjnych w ramach panstw Wspdlnoty.
Nastepnie, w dniach od 20 do 22 pazdziernika 1969 r., eksperci zaprezen-
towali opinie w dziedzinie zaréwno zasadnoSci, jak 1 zakresu harmoniza-
cji. W odniesieniu do pierwszego kryterium wskazano, ze opowiedzenie
sie za projektem mialo znaczenie fundamentalne, gdyz prowadziloby do
zwiekszenia pewnosci 1 przewidywalnosci prawa. W tym wzgledzie zosta-
ly takze zgloszone pewne zastrzezenia, podkreslono bowiem, ze stosunki
prawne powiazane z obrotem gospodarczym cechuje duza réznorodno$é
1w konsekwencji ujednolicenie tych norm moze wigzac sie z wieloma kom-
plikacjami dla pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu. Po dtuzszej dyskusji de-
legacja niemiecka, z ktérej inicjatywy watpliwosci w tym obszarze staty
sie przedmiotem obrad, uznala jednak, ze w istocie rozbiezno$ci nie sa
tak znaczace, by mialy wplynaé na stanowisko w tej kwestii*. Jesli zas
chodzi o zakres harmonizacji, uzgodniono, ze prace powinny na poczat-
ku dotyczy¢ prawa wlasciwego dziedzinom, ktére sa najblizej zwiazane
z wlasciwym funkcjonowaniem wspoélnego rynku, a mianowicie: prawa na
dobrach materialnych i niematerialnych, zobowigzan umownych i poza-
umownych, formy transakeji 1 dowodow, a takze zagadnien ogdlnych, jak:
renvoi, klasyfikacja, zastosowanie prawa obcego, prawa nabyte, polityka
publiczna, zdolno$¢ oraz reprezentacja. Wskazujac na podstawe prawna
podjetych dziatan, uznano, ze proponowana harmonizacja wprawdzie nie
byla szczegélnie powigzana z art. 220 Traktatu Rzymskiego, lecz stano-
wila naturalna konsekwencje uchwalenia Konwencji brukselskiej'®.

Rezultaty obu spotkan ekspertow zostaty zlozone na rece dyrektora
generalnego ds. rynku wewnetrznego Komisji wraz z wnioskiem, aby po
uzyskaniu zgody panstw czlonkowskich na kontynuacje prac rozpoczat
sie etap legislacyjny, zmierzajacy do przygotowania projektéw konwen-
cji zawilerajacych normy ujednolicajace prawo kolizyjne w wyszczegol-
nionych przez ekspertow aspektach!'®. Jako ze 15 stycznia 1970 r. ko-
mitet statych przedstawicieli upowaznil grupe do kontynuowania prac,
na spotkaniu odbytym w dniach od 2 do 3 lutego 1970 r. grupa wyloni-
la swego przewodniczacego oraz jego zastepce. Zostali nimi P. Jenard!

4 Tbidem.

% M. Giuliano, P. Legarde: Report..., s. 3.

16 Thidem.

7 Dyrektor administracji w belgijskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych i Han-
dlu Wewnetrznego.
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oraz prof. M. Miccio'®. Majac na uwadze dokonany wczeéniej czworpo-
dziat problematyki'® oraz dazac do przyspieszenia prac, grupa powotala
sprawozdawce w kazdej z dziedzin: pierwsza zostala przydzielona prof.
K. Arendtowi?® oraz niemieckiej delegacji, druga prof. M. Giulianowi?!
1 delegacji wloskiej, trzecia przypadla prof. P. Lagarde'owi?? 1 przedsta-
wicielom Francji, natomiast ostatnia — T. van Sasse’'owi van Ysseltowi?®
oraz delegacji holenderskiej we wspdlpracy z grupa belgijska 1 luksem-
burska.

Punktem wyjécia analizy byly kwestionariusze przygotowane przez
sprawozdawcow kazdej z grup, z wylaczeniem komitetu pierwszego®:.
Staly sie one przedmiotem dyskusji na spotkaniu, ktére miato miejsce
w dniach od 1 do 4 czerwca 1970 r. Poddano je wtedy analizie zaréwno
w aspekcie zasad kolizyjnych (narodowych oraz istniejacych w konwen-
cjach) stosowanych w panstwach cztonkowskich, jak rowniez w odnie-
sieniu do trendow ewolucyjnych zauwazalnych w case law oraz w teorii
prawa lub wartych rozwazenia ze wzgledu na obecne wowczas wymo-
gi wymiany miedzynarodowej. Efektem rozwazan byly raporty okreso-
we w zakresie kazdego z trzech zagadnien, ktére zawieraly propozycje
zapiséw poszczegbélnych norm. W zamyséle ich twoércéw mialy owe staé
sie punktem odniesienia do dalszych prac 1 projektéw odpowiednich
rozwigzan. Jako pierwszy przedmiotem prac mial staé¢ sie raport autor-
stwa prof. M. Giuliana w przedmiocie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych oraz pozaumownych; pozostate sprawozdania miaty byé¢ nato-
miast analizowane jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczyly zagadnie-
nia podstawowego. W wyniku 11 spotkan roboczych w czerwcu 1972 r.
grupa ekspertéw wypracowata wspdlny wstepny projekt konwencji o pra-
wie wlasciwym dla zobowiazan umownych i pozaumownych? i uznata,

18 Doradca wloskiego sadu kasacyjnego.

1% Polegajacy na wyodrebnieniu nastepujacych grup zagadnien: 1 — praw na do-
brach materialnych i niematerialnych; 2 — zobowiazan umownych i pozaumownych; 3 —
formy transakeji i dowodéw oraz 4 — kwestii o charakterze ogdlnym.

20 Emerytowanemu przewodniczacemu Sadu Apelacyjnego.

21 Uniwersytet w Mediolanie.

Uniwersytet w Paryzu.
Dyrektor w holenderskim Ministerstwie Sprawiedliwoéci.

24 Profesor K. Arendt — sprawozdawca komitetu, ktérego przedmiotem zaintereso-
wania bylo prawo wlasciwe dla praw na dobrach materialnych i niematerialnych — wy-
jasnil, ze dla sporzadzenia kwestionariusza w badanej przez niego kwestii niezbedne jest
wezesniejsze opracowanie porownawczego zestawienia zasad rzadzacych analizowanymi
zagadnieniami w kazdym z panstw cztonkowskich. Konsekwencja tego stanowiska byto
przetozenie na pozniejszy czas dyskusji w tym zakresie. Za: M. Giuliano, P. Legarde:
Report..., s. 4.

% Projekt poddawal zobowiazanie niewynikajace z czynnoéci prawnej prawu pan-
stwa, w ktérym nastapito zdarzenie powodujace szkode. Przewidywatl przy tym regute
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ze jest on gotowy do przedstawienia Komitetowi Stalych Przedstawicieli,
ktéry mialby nastepnie przekazaé go rzadom panstw cztonkowskich?®.

Paradoksalnie, czynnikiem, ktory stanal na drodze szybkiemu wej-
§ciu w zycie projektu z 1972 r., bylo rozszerzenie Wspélnoty o Wielka
Brytanie, Danie oraz Irlandie?”. Po wstapieniu nowych panstw Komi-
sja podjela decyzje o powiekszeniu grupy o specjalistow pochodzacych
z krajéw bedacych nowymi czlonkami, a Komitet Stalych Przedstawi-
cieli zalecit ponowna analize projektu, uwzgledniajaca doSwiadczenia
oraz obserwacje nowo powolanych ekspertéw. Posuniecie to oznaczalo
praktyczne zawieszenie procesu legislacyjnego na 3 lata. Oprocz czasu
potrzebnego na zapoznanie sie z dotychczasowymi pracami, przyczynita
sie do tego réwniez sytuacja polityczna Wielkiej Brytanii, ktéra dopiero
w wyniku referendum z 5 czerwca 1975 r. opowiedziala sie za utrzyma-
niem czlonkostwa we Wspoélnocie. Sytuacja ta utrzymywala sie prak-
tycznie do konca 1975 r., kiedy to grupa w koncu moglta podsumowacé
dotychczasowe prace, obserwacje 1 uwagi. Na spotkaniu odbytym w mar-
cu 1978 r. podjeto decyzje, ze w celu usprawnienia procesu ustawodaw-
czego konwencja bedaca przedmiotem prac zostanie ograniczona jedynie
do prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, natomiast prace nad
zasadami rzadzacymi normami kolizyjnymi dla zobowigzan pozaumow-
nych mialy by¢ podjete dopiero po sfinalizowaniu procedury legislacyjnej
w zakresie zobowigzan umownych?®. Jej ukoronowaniem bylo otwarcie
do podpisu w dniu 19 czerwca 1980 r. Konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych?®.

korekeyjna, zgodnie z ktdra jesli nie istnialo znaczace powiazanie miedzy szkoda bedaca
wynikiem czynu niedozwolonego a panstwem, w ktéorym mialo miejsce zdarzenie wywo-
hujace szkode, oraz jezeli szkoda wykazuje przewazajacy zwigzek z innym panstwem —
prawo tego panstwa powinno znalez¢ zastosowanie. Za: S.C. Symeonides: Rome Il and
Tort Conflict: a missed opportunity. ,,56 American Journal of Comparative Law”, s. 4.

26 M. Giuliano, P. Legarde: Report..., s. 4—5.

27 Traktat Akcesyjny Danii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Irlandii zostal podpisany
w dniu 22 stycznia 1972 r.; wszedl w zycie 1 stycznia 1973 r. Nie objal jednak Norwegii,
z uwagi na negatywny wynik referendum.

28 M. Giuliano, P. Legarde: Report..., s. 5.

2 Dz.U. UE C z dnia 8 lipca 2005 r. Odnos$nie do akcesu Polski — w dniu 14 kwiet-
nia 2005 r. w Luksemburgu zostala sporzadzona konwencja o przystapieniu Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republi-
ki Stowenii i Republiki Slowackiej do Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., oraz do Pierwszego
i Drugiego Protokotu w sprawie jej wyktadni przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot
Europejskich. W dniu 28 marca 2007 r. zostata ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzo-
na; ogloszenie w Dz.U. miato miejsce w dniu 22 stycznia 2008 r.
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Okres po przyjeciu Traktatu o Unii Europejskiej

Trzeba byto niemal dwudziestu lat, aby zagadnienie powotania do zy-
cia aktu prawa europejskiego regulujacego aspekty kolizyjne zobowigzan
wynikajacych z deliktéw ponownie stato sie przedmiotem zainteresowan
Wspdlnoty. Impulsem okazato sie przyjecie Traktatu o Unii Europej-
skiej?®, ktory zaliczyl wspotprace sadowa w sprawach cywilnych do przed-
miotéw wspdlnego zainteresowania panstw czlonkowskich?' w ramach
tzw. trzeciego filaru®?. Nastepnie, moca rezolucji Rady z dnia 14 paz-
dziernika 1996 r.?3, zostala otwarta dyskusja dotyczaca zasadno$ci oraz
mozliwo$ci rozpoczecia prac nad konwencja o prawie wlasciwym dla zo-
bowigzan pozaumownych. Intensywne prace zainicjowal jednak kolejny
element konstytucyjny Wspoélnoty. Byta nim zmiana Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej dokonana moca Traktatu z Amsterdamu®t. W zakresie ustano-
wionego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa oraz sprawiedliwo$ci umiescit
on bowiem takze $rodki w dziedzinie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych, ktére maja zmierza¢ miedzy innymi do wspierania zgodnosci
norm majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w dziedzinie
kolizji ustaw®®. Zmiana ta jest w doktrynie postrzegana jako réwnorzed-
na z uznaniem, ze wszelkie zasady rzadzace prawem europejskim, jak
chociazby zasada supremacji lub efektu bezpoéredniego, maja obecnie
réwniez zastosowanie w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowe-
g0%¢. Wskazuje sie jednak, ze ta modyfikacja zostala poczyniona w spo-
sob ukryty. Herren der Vertrdge jedynie bowiem obmyélili przeniesienie
kwestii azylu oraz emigracji z filaru trzeciego do filaru pierwszego, nato-
miast konsekwencja tegoz dla zagadnien prawa kolizyjnego jest faktem,
ktéry dopiero zaczynamy sobie uswiadamiac®’.

30 Zostal on podpisany w Maastricht, 7 lutego 1992 r.; wszedl w zycie 1 listopada
1993 r. OJ C191, 1 [29.07.1992].

31 Art. K.1(6).

2 K. Boele-Woelki, R.H. van Ooik: The Communitarization of PIL. ,Yearbook
of Private International Law” 2002, Vol. 4, s. 2.

33 Rezolucja Rady z dnia 14 pazdziernika 1996 r. ustanawiajaca priorytety wspél-
pracy w zakresie sprawiedliwo$ci oraz spraw wewnetrznych w okresie od 1 lipca 1996 r.
do 30 czerwca 1998 r., 96/C 319/01.

34 Traktat z Amsterdamu, zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty usta-
nawiajace Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty, podpisany w dniu
2 pazdziernika 1997 r. [dalej TUE]. Wszedl w zycie 1 maja 1999 r.

35 Zmiana dokonana mocg art. 2 pkt 15 Traktatu z Amsterdamu, ktéry dodat w cze-
$ci trzeciej tytul I11a, zawierajacy art. 73m pkt b w zw. z art. 731 pkt ¢. Obecnie: tytut IV
oraz normy art. 61, 65 (c) 1 67.

36 K. Boele-Woelki, R.H. van Ooik: The Communitarization..., s. 3.

37 Ibidem.
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“

Jednym z najdonio$lejszych skutkéw tej zmiany byta mozliwo$é roz-
woju zasad wspoOlpracy sadowej zgodnie z prawem europejskim, czyli
gtéwnie rozporzadzen 1 dyrektyw, gdyz na tym obszarze Traktat Amster-
damski powierzyl kompetencje do tworzenia prawa Radzie Unii Europej-
skiej®®. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze uprawnienie to w zakresie pra-
wa kolizyjnego zostalo ograniczone trzema zasadniczymi restrykcjami:
po pierwsze — §rodki mogly by¢ podejmowane jedynie w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do zapewnienia nalezytego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, po drugie — inicjatywa ustawodawcza mogta do-
tyczy¢ wylacznie Srodkéw wspotpracy w takich sprawach cywilnych, kté-
re maja, skutki transgraniczne, 1 po trzecie — musiala ona zmierzaé¢ do
wspierania zgodnosci norm?®. Do tego dodaé nalezy ograniczenia legisla-
cyjne Wspdlnoty o charakterze ogélnym, wiazace sie z wymogiem subsy-
diarno$ci 1 proporcjonalnosci’®. Redakcja art. 65 Traktatu Amsterdam-
skiego wywolala sporo watpliwo$ci interpretacyjnych, z ktérych gléwna
dotyczyta rozgraniczenia kompetencji Wspélnoty oraz panstw czlon-
kowskich do stanowienia prawa w zakresie norm kolizyjnych. Przyjeto
jednak, ze uprawnienie wynikajace z art. 65 ma charakter rownolegty
w stosunku do mocy decyzyjnej poszczegélnych panstw?l. Natomiast jesli
chodzi o pytanie, czy kompetencja nadana moca Traktatu Amsterdam-
skiego powinna upowaznia¢ do powolywania norm przedmiotowo odno-
szacych sie do zdarzen powstatych wewnatrz Wspélnoty, czy raczej tych,
ktore maja charakter uniwersalny, za prawidtowe uznano, powotujac sie
na wyktadnie teleologiczna, drugie stanowisko*?. Na marginesie warto
wspomnieé, ze odpowiedzialnoScia za niezreczng oraz niejednoznaczna
redakcje omawianej normy obarczano wiaczenie tego zagadnienia do za-
kresu negocjacji w ich ostatnim stadium. Fakt ten, wzmagany dodatko-
wo niechecia oraz obawa czesci panstw czlonkowskich, przyczynit sie do
probleméw interpretacyjnych narostych na podstawie art. 65 Traktatu
Amsterdamskiego*®. Skutkiem takiego stanu rzeczy byta decyzja Wiel-

38 J. Gotaczynski: Wspétpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii
Europejskiej. Warszawa 2007, s. 16.

39 Art. 65 Traktatu Amsterdamskiego.

4 A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 67.

4 G. Betlem, E. Hondius: European Private Law after the Treaty of Amsterdam.
,European Review of Private Law” 2001, Vol. 1, s. 10.

42 M. Fabjanska, M. Swierczyﬁski: Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczaqcych
zobowiqzan pozaumownych. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2004, z. 3,
s. 721 1 powolana tam literatura.

4 G. Betlem, E. Hondius: European Private Law..., s. 10. Dodatkowo wskazuje
sie, ze ograniczenia wyrazone w art. 65 zostaly do tekstu traktatu wlaczone na wniosek
premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira, dlatego tez czasem sa nazywane ,deficytem
Blaira”.
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kiej Brytanii, Irlandii oraz Danii o nieuczestniczeniu w przyjmowaniu
przez Rade Srodkéw objetych tytutem IV*4.

Kolejnym krokiem na drodze do rozporzadzenia Rzym II bylo po-
wolanie Europejskiej Grupy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
(GEDIP)*, ktora we wrzesniu 1998 r. przyjeta ostateczna wersje swe-
go projektu europejskiej konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
pozaumownych*. Jako podstawowq zasade przyjeto wlasciwoéé prawa,
z ktorym zobowiazanie pozaumowne pozostaje w najécislejszym zwiazku
(art. 3 ust. 1). Rownoczes$nie projekt zakladal wiele domnieman praw-
nych stanowiacych wyjatek od zasadniczej reguly, jak chociazby to, ze
w razie, gdy sprawca szkody lub krzywdy oraz poszkodowany w momen-
cie wyrzadzenia szkody lub krzywdy na stale zamieszkuja w tym samym
panstwie, przyjmuje sie, ze zobowigzanie to jest w najscislejszym zwigz-
ku z tym panstwem (art. 3 ust. 2), natomiast wéwczas, gdy sprawca szko-
dy lub krzywdy oraz poszkodowany w momencie wyrzadzenia szkody lub
krzywdy na state zamieszkuja w innych panstwach, a wydarzenie beda-
ce lub prawdopodobnie bedace Zrédiem szkody lub krzywdy miato miej-
sce w tym samym panstwie oraz szkoda lub krzywda nastapita lub ma
nastapi¢ w tym samym panstwie, przyjmuje sie, ze zobowiazanie to jest
w najscislejszym zwiazku z tym ostatnim panstwem (art. 3 ust. 3). W za-
kresie zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego artykulu projekt
przewidywatl, ze w razie wkroczenia w prywatnosé¢ lub dobro osobiste®,
badz w przypadku znieslawienia, tak powstalte zobowigazanie pozaumow-
ne pozostaje w najscislejszym zwiazku z panstwem, w ktéorym szkoda
miata lub miata mie¢ miejsce, przy czym domniemuje sie, ze szkoda mia-
la lub miata mieé miejsce w kraju statego zamieszkania osoby, ktora do-
znata lub miala doznaé szkody z chwili jej zaistnienia (art. 4 pkt a).

Projekt spotkal sie z powszechnym uznaniem. Profesor S.C. Syme-
onides okreslil go mianem perfekcyjnego, eleganckiego 1 wyrafinowanego
dokumentu, zaktadajacego wysoki poziom sofistyki, miat by¢é bowiem po-

4 Protokél nr 4 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii. Dz.U.
UE C z dnia 29 grudnia 2006 r.; zgodnie z art. 3 Protokotu, panstwa te na podstawie pi-
semnej notyfikacji moga jednak uczestniczyé w przyjeciu i stosowaniu zaproponowanego
$rodka; Protokdt nr 5 w sprawie stanowiska Danii. Dz.U. UE C z dnia 29 grudnia 2006 r.
mozliwoéci takiej nie przewiduje.

4 Podstawa powotania do zycia grupy GEDIP byt przyjety w 1996 r. program Gro-
tius, ktérego celem bylo uproszczenie sadowej wspdlpracy miedzy panstwami cztonkow-
skimi. Zob. OJ 287, 8.11.1996.

4 Dostepna w Internecie: http://www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-
-8pe.html.

47 W projekcie wprawdzie uzyto sformutowania rights in personality, ktére bardziej
odpowiadaloby okreéleniu ,prawa osobistoSci”, lecz z racji powszechnie przyjetej termi-
nologii krajowej zaproponowane tlumaczenie uwzglednia art. 23 k.c.



Prawo wlasciwe dla zobowiazan wynikajacych z naruszenia débr osobistych...

73

wierzony sedziom wraz z elementem rozwagi niezbednej do zachowania
réwnowagi, ktora, projekt przewidywal*s.

Przed wejéciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego przedstawiciele
instytucji europejskich przyjeli réwniez tzw. wiedenski plan dzialania*®,
w ktorym zdefiniowali obszary objete zakresem przedmiotowym IV ty-
tutu traktatu, a takze wskazali na cele, ktére w ramach nowych kom-
petencji maja by¢ zrealizowane. OkreSlono przy tym, ze czynnoSci z za-
kresu przestrzeni sprawiedliwo$Sci winny zagwarantowaé obywatelom
europejskim réwny dostep do tejze, a takze promowaé kooperacje mie-
dzy wladzami sadowymi krajéw czltonkowskich. Co za$ sie tyczy wspodl-
pracy w sprawach cywilnych, to celem podejmowanych dzialan powinno
by¢ uproszczenie rzeczywistosci prawnej®’. Wyszczegoélniono te dziedzine
jako zadanie priorytetowe, egzemplifikujac prace nad aktem prawnym
odnoszacym sie do prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
jako jedno z zadan o fundamentalnym znaczeniu®. Polityczna waga tych
zalozen zostala im nadana w deklaracji panstw czlonkowskich, wyrazo-
nej podczas specjalnego szczytu w Tampere w dniach 15 1 16 pazdzier-
nika 1999 r.>? Nastepnie, potwierdzajac powyzsze, uznano konieczno$é
ujednolicenia zasad kolizyjnych za jeden z instrumentéw wiodacych do
zasady wzajemnego uznawania®®,

Przytoczone zdarzenia daly presumpt do rozpoczecia wstepnych prac
nad przyszlym aktem prawa europejskiego, majacego za przedmiot prawo
wlasciwe dla deliktéow. W wyniku prac grupy do spraw prawa cywilnego
powolanej w ramach Rady zostat przedstawiony wstepny projekt ,instru-
mentu”® w tym zakresie®®. Stanowit on, ze prawem wiasciwym dla zobo-
wiazania wynikajacego z czynu niedozwolonego winno byé prawo kraju,

4 S.C. Symeonides: Tort Conflict and Rome II: A View from Across. ,Festschrift
fur Erik Jayme” 2004, s. 936; Idem: Rome II..., s. 6.

4 Council and Commission Action Plan of 3 December 1998 on how best to imple-
ment the provisions of the Treaty of Amsterdam on the creation of an area of freedom,
security and justice. O.d. z dnia 21 stycznia 1999 r.

50 Tbidem, s. 2.

51 Ibidem, s. 3.

52 W wyniku spotkania w Tampere Rada przyjeta plan dzialan na lata 1999—2004,
okreslajacy ramy strategiczne i 5-letni program. W jego zakresie ujeta zasade wzajemne-
go uznawania jako podstawe wspétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach
zaréwno karnych, jak i cywilnych.

% Projekt programu $rodkéw prowadzacych do implementacji zasady wzajemne-
go uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. O.J. z dnia 12 stycznia
2001 r.

5 We wstepie wyjaéniono, ze pierwotnie dokument ten miat dotyczyé¢ konwencji, lecz
w zwigzku z wejSciem w zycie Traktatu Amsterdamskiego slowo to zostalo zastapione
okre§leniem ,instrument”.

% Dokument Rady 10231/99 [28.07.1999].
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w ktérym czynno$¢ lub zaniechanie wyrzadzajace szkode wywotalo do-
tkliwy efekt, stanowiac réwnoczesnie o wielu opcjach alternatywnych.
W przedmiocie znieslawienia®® zapewne zastanawiano sie nad regulacja
szczegllna, gdyz tak zatytulowany jest art. 7 projektu. Niestety, poza ty-
tutem, nie ma on zadnej tresci. Drugi projekt Rady, datowany na 9 grud-
nia 1999 r.*", catkowicie zmodyfikowal zasade podstawowa®®, natomiast
w zakresie prawa wlasciwego dla zobowigzan wynikajacych z naruszenia
dobr osobistych art. 7 nie zyskal tresci. Jako ze zgodnie z art. 67 TUE
w przejSciowym okresie piecioletnim $rodki z zakresu wspétpracy sado-
wej w sprawach cywilnych moga by¢ stanowione po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim wprawdzie przez Rade, ale na wniosek Komisji lub
z inicjatywy panstwa czlonkowskiego — Rada zmuszona byla zawiesié
swe dalsze prace w analizowanym zakresie, czekajac na spiritus movens,
o ktérym stanowit art. 67%.

Sygnatem, ze Komisja zamierza zagadnieniem tym sie zajaé, byta
informacja udzielona na pytanie Rady w tym zakresie, zapowiadajaca
szybkie przygotowanie ,,Zielonej Ksiegi’®®. Nastepnie wskazano, ze prace
nad projektem rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowigzan poza-
umownych powinny rozpoczaé sie w pierwszym kwartale 2001 r.%* Zielo-
na Ksiega jednak nigdy sie nie ukazata. Mozliwym powodem takiego sta-
nu rzeczy bylo stanowisko, jakie zajety Dyrekcja Generalna ds. Kultury
1 Edukacji Komisji Europejskiej, Dyrekcja Generalna ds. Spoteczenstwa
Informacyjnego i Medidéw oraz Dyrekcja Generalna ds. Przedsiebiorstw
1 Przemystu, ze zagadnienia majace by¢ przedmiotem rozporzadzenia sa
juz przedmiotem regulacji poszczegélnych dyrektyw, miedzy innymi dy-
rektywy o handlu elektronicznym?®?, wobec czego konieczno$é¢ ustanowie-
nia odrebnego rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych staneta pod znakiem zapytania®. W maju 2001 r. Komisja

% Nalezy domniemywac, ze uzycie w projekcie jedynie sformutowania ,znieslawie-
nie” bylo skrétem mys$lowym, majacym sugerowac, ze w istocie zapis ten bedzie sie odno-
sil do wszelkiego rodzaju naruszenia débr osobistych.

5T Dokument Rady 11982/99 [9.12.1999].

% W ujeciu nowo proponowanego rozwiazania prawem wiasciwym dla zobowigzania
wynikajacego z czynu niedozwolonego powinno by¢ prawo panstwa, na terenie ktérego de-
likt mial miejsce, niezaleznie od miejsca, w ktérym ujawnita sie szkoda (art. 3.1 projektu).

% Wstepny projekt odpowiedzi na pisemne pytanie E-0751/00 z dnia 13 marca
2000 r., Dokument Rady 7563/1/00 REV1 [22.05.2000].

50 Dokument Rady 7975/00 [5.06.2000].

61 Dokument Rady 5479/01 [9.03.2001].

52 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnoSci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego. Dz.U. L 178
z dnia 17 lipca 2000 r. [dalej: Dyrektywa o handlu elektronicznym].

5 A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 36.
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najpierw zasygnalizowala, a nastepnie podjeta decyzje o przedstawieniu
wstepnej propozycji ,instrumentu” dotyczacego prawa wlasciwego dla zo-
bowiazan wynikajacych z deliktow, rezygnujac tym samym ostatecznie
z poprzedzenia tego projektu Zielona Ksiega®. Oéwiadczenie to wywotalo
watpliwosci przedstawicieli brytyjskich, ktorzy uwazali, ze Komisja po-
winna byla poprzedzié to dzialanie konsultacja z praktykami, ktérzy zaj-
muja, sie analizowana kwestia w obszarach swej aktywno$ci zawodowe)®.
Na kolejnym spotkaniu komitetu ds. prawa cywilnego delegacja Wielkiej
Brytanii oficjalnie zglosita swe zastrzezenie co do postepowania Komisji,
wskazujac, ze poprzedzenie projektu Zielong Ksiega umozliwiloby zain-
teresowanym stronom wziecie udziatu w dyskusji na temat przysztych
zapisow rozporzadzenia, ktorego skutek bedzie przeciez ich bezposrednio
dotyczy¢®®. Sygnaly te pozostaly jednak bez odzewu — Komisja zdawala
sie by¢ zdania, ze dotychczasowa konsultacja byla wystarczajaca.

Prace nad rozporzadzeniem o prawie wlasciwym
dla zohowigzan pozaumownych

Projekt rozporzadzenia o prawie wilasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych zostal opublikowany 22 lipca 2003 r.” W memorandum
wyjasniajacym (Explanatory Memorandum) wskazano podstawowe za-
lozenia projektu, powolujac sie przede wszystkim na konieczno$é zapew-
nienia przewidywalno$ci prawa wtasciwego, co bedac szczegdlnie istotne
W procesie rozstrzygania sporow transgranicznych moze przyczynié sie
do rozwoju europejskiego obszaru sprawiedliwo$ci. Zalozenie dotyczylo
takze ujednolicenia zasad stosowanych przez sady panstw czlonkow-
skich w sporach laczacych strony z odmiennych porzadkéw prawnych,
co z kolei przyczynitoby sie do wzajemnego uznawania i rozpoznawania
tak zapadlych orzeczen. Ponadto w uzasadnieniu jako argument prze-
mawiajacy za koniecznos$cig rozpoczecia prac legislacyjnych przywotano
takze r6znorodne zasady ustalania prawa wtasciwego dla zasad odpowie-
dzialnoéci za szkode wyrzadzona innej osobie, w szczegdlnosci w wyniku
wypadku samochodowego czy bezprawnego wkroczenia w prywatnosc.
Wskazano, ze owa rozbiezno§¢ prawa wewnetrznego panstw czlonkow-

64 Dokument Rady 8398/01 [16.05.2001].

65 Ibidem.

66 Dokument Rady 8342/01 [27.05.2001].

67 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (, ROME II”). COM/2003/0427 final — COD
2003/0168.
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skich w §wietle stale zwiekszajacej sie mobilnosci obywateli panstw unij-
nych moze w przyszlo$ci powodowaé narastajace wieksze problemy. Stad,
jak argumentowano, powolanie do zycia aktu prawnego niewymagaja-
cego dodatkowych implementacji jest niezbedne®. W aspekcie bedacym
przedmiotem analizy niniejszego artykutu projekt w regulacji 6. zakla-
dal, ze prawem witasciwym dla czynow niedozwolonych wynikajacych
z wkroczenia w prywatnos$¢ lub dobra osobiste bedzie prawo wskazane
przez norme ogélna art. 3 projektu®, chyba ze tak ustalone prawo byloby
sprzeczne z podstawowa, zasada wolnoéci stowa — wowczas zastosowanie
winno znalez¢ prawo lex fori. Natomiast w przypadku poszukiwania pra-
wa wlasciwego dla sprostowania prasowego lub §rodkéw analogicznych
mialo nim by¢ prawo panstwa siedziby nadawcy lub wydawcy. Wyjasnia-
jac to stanowisko, wskazano, ze zgodnie z powszechnym stanowiskiem
panstw cztonkowskich wkroczenie w dobra osobiste jest klasyfikowane
jako delikt, a nie zagadnienie zaliczane do statusu personalnego. Nie do-
tyczy to jednak prawa do wlasnego imienia. Podkreslono réwniez, ze przy
redakcji analizowanej normy kolizyjnej szczegoélnie nalezalo uwzglednié
uniwersalne zasady wolnoéci stowa oraz pluralizmu mediéw, do prze-
strzegania ktérych zobligowane sa réwniez instytucje europejskie oraz
kraje czlonkowskie. Wykazujac konieczno$é regulacji z racji nieprzewi-
dywalnoéci prawa w jego aktualnym ksztalcie, wskazano, ze rozwigza-
nia przyjete w wewnetrznym porzadku prawnym poszczegélnych panstw
charakteryzuje bardzo szeroka rozbiezno$é. Proponowanym tacznikiem
kolizyjnym jest bowiem albo siedziba wydawcy, albo miejsce publikacji
— zgodnie z wyborem powoda (Niemcy 1 Wlochy), miejsce rozpowszech-
niania i zapoznania sie ze zniestawiajaca informacja przez osoby trzecie
(Belgia, Francja, Luksemburg) lub miejsce, w ktérym powdd cieszy sie
dobra slawa z domniemaniem, ze jest nim miejsce jego zwyktego pobytu
(Austria). Czeé¢ porzadkéw prawnych w ogdle kwestii tej nie reguluje
(Holandia, Hiszpania, Szwecja, Dania, Finlandia oraz Irlandia), nato-
miast inne ustanawiajg zasade faworyzowania pokrzywdzonego (jak wy-
mienione Niemcy czy Wlochy w ramach prawa opcji) czy wskazuja na
lacznik miejsca wyrzadzenia szkody w sytuacji, gdy w ramach lex loci
delicti nie ma mozliwosci uzyskania zaspokojenia (Portugalia). Z kolei
model przyjety w Wielkiej Brytanii w ogdle nie przystaje do wczesniej
omoéwionych, przewiduje bowiem dwa odmienne rozwiazania kolizyjne
w zaleznosci od miejsca dystrybucji — gdy jest ono usytuowane w Wiel-
kiej Brytanii, prawem wlaSciwym jest prawo tego miejsca, natomiast

68 O podstawowych zalozeniach projektu: M. Fabjaniska, M. Swierczynfski:
Ujednolicenie norm kolizyjnych..., s. 725 i nast.
59 Stanowiacy co do zasady o lex loci damni.



Prawo wlasciwe dla zobowiazan wynikajacych z naruszenia débr osobistych...

L3

w razie dystrybucji dokonywanej w innych lokalizacjach sad jako prawo
wlasciwe stosuje zaréwno prawo miejsca dystrybucji, jak 1 lex fori. W ten
sposéb chroniona jest krajowa prasa, gdyz brytyjskie sady nie moga za-
sadzi¢ roszczenia przeciwko wydawcom woéwcezas, gdy taki instrument
nie istnieje w krajowym porzadku prawnym?™.

Jeszcze przed rozpoczeciem kolejnego etapu procesu legislacyjnego
Komitet ds. Unii Europejskiej brytyjskiej Izby Lordow zaprosit do pu-
blicznej debaty nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie rozporzadze-
nia. Ogélna opinia wylaniajaca sie z uzyskanych odpowiedzi byta jednak
dla jego zalozen bardzo nieprzychylna. Podkreslano przede wszystkim
brak potrzeby przyjecia takiej regulacji, a w szczegdlnosci to, ze wejécie
w zycie rozporzadzenia nie jest ,niezbedne” do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak wymaga tego art. 656 TWE™
(aktualnie: art. 81 ust. 2 TFUE). Odnos$nie do zaproponowanej redakcji
art. 6 Komitet przyznal, ze szczegblna regulacja tyczaca sie kwestii pra-
wa wlaéciwego dla naruszenia dobr osobistych jest konieczna. Powotano
sie przy tym na krajowe prawo kolizyjne™, ktére w art. 13 do zagad-
nienia tego odnosi sie specyficznie™. Zakwestionowano jednak przyjete
w projekcie rozwiazanie, wskazujac, ze jest ono nie do zaakceptowania
przez Srodowisko przedstawicieli mediéw. Przywolano opinie Stowarzy-
szenia Wydawcow, zgodnie z ktora zaproponowany art. 6 doprowadzi do
nieprzewidywalnego 1 nieefektywnego rezimu prawnego, prowadzacego
do zniszczenia w Wielkiej Brytanii przemystu zwigzanego ze srodkami
masowego przekazu. Narazajac wydawcoéw na konieczno§é zastosowania
obcego prawa, nie tylko niewywodzacego sie z porzadku prawnego com-
mon law, ale nawet niewlaSciwego dla ktéregokolwiek z panstw czlon-
kowskich, bedzie to w konsekwencji skutecznym $rodkiem godzacym
w zasade wolnosSci stowa. Zdaniem Komitetu ds. Unii Europejskiej 1zby
Lordow, zastrzezenie zamieszczone w art. 6 ust. 1 projektu odwolujace
sie do podstawowej zasady wolno$ci stowa 1 umozliwiajace zastosowanie
lex fori wowczas, gdy prawo ustalone zgodnie z zasada z art. 3 ust. 1
projektu byloby z nia sprzeczne, wprawdzie jest zasadna klauzula, jed-
nak rodzi pewne watpliwosci wtedy, gdy brak ustawy zasadniczej, jak
ma to miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii. Zasugerowano takze, ze
wykazanie, 1z prawo ustalone na podstawie art. 3 ust. 1 projektu nie

0 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council...

T Written Evidence annexed to Committee’s final report ,The Rome II Regulation”.
8 Report of Session 2003—2004. Dostepny w Internecie: http:/www.publications.par-
liament.uk/pa/ld200304/1dselect/ldeucom/66/6602.htm.

2 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995.

3 Stanowiac o utrzymaniu zasady double actionability w przypadkach znieslawie-
nia.
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przeczy zasadzie wolno$ci stowa powinno obcigzaé powoda. Wysunieto
réwniez propozycje, watpiac jednak w jej akceptacje, aby przyjaé tzw.
zasade pojedynczej publikacji, ktéra uniemozliwiataby wysuwanie wielu
roszczen w przypadku umieszezenia zniestawiajacej informacji w archi-
wum gazety dostepnym on-line. Podsumowujac swe stanowisko, Komi-
tet opowiedzial sie za wylaczeniem deliktéw wynikajacych z naruszenia
débr osobistych spod regulacji przyszlego rozporzadzenia, jednak wat-
piac w realnos$é swych sugestii, postulowal, by oprze¢ ja na zasadzie kra-
ju pochodzenia, ktorym winno by¢ miejsce siedziby komitetu redakcyj-
nego podejmujacego decyzje dotyczace publikacji™. Wowczas jeszcze nie
przypuszczano, ze sugestie Komitetu ds. Unii Europejskiej Izby Lordéw
zostang zrealizowane w caloSci.

Kolejnym krokiem bylo zasiegniecie opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, ktéry w peini przychylil sie do zaproponowa-
nej redakeji art. 6 projektu, wyrazajac jednak watpliwo§é, czy zastrzeze-
nie umozliwiajace zastosowanie lex fori nie jest zbedne w $wietle propo-
nowanego zamieszczenia w tekscie rozporzadzenia art. 22, odwolujacego
sie do zasad porzadku publicznego forum?’.

Nastepnie, zgodnie z zasada wspoéldecydowania, projekt zostal prze-
kazany Parlamentowi’™. Warto zaznaczy¢, ze przez chwile trwata debata
nad komisja parlamentarna, ktéra ma wlasciwosé rzeczowa w analizo-
wanej kwestii. Po krotkich sporach uznano jednak, ze przewodzi¢ ma ko-
misja prawna (JURI), a nie komisja wolnosci obywatelskich, sprawiedli-
woscl 1 spraw wewnetrznych (LIBE), przy czym z tej pierwszej wyloniono
sprawozdawce, ktérym 14 wrzeénia 2004 r. zostata Diana Wallis.

W analizowanym zakresie Parlament Europejski zaproponowal za-
stapienie dotychczasowego brzmienia art. 6 projektu zasada, zgodnie
z ktora w przypadku prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
wynikajacych z naruszenia prywatnosci lub praw osobistych prawem
wladciwym jest prawo kraju, w ktérym zaistnial lub moze zaistnieé naj-
bardziej znaczacy element lub elementy straty badz szkody. Jezeli na-
ruszenie zostalo spowodowane publikacja drukowana lub transmisja, to
za panstwo, w ktérym zaistnial lub moze zaistnie¢ najbardziej znacza-
cy element szkody, powinno byé¢ uznane panstwo, do ktérego publikacja

™ Written Evidence annexed to Committee’s final report ,The Rome II Regula-
tion”...

7> Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for
a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to non-
-contractual obligations (Rome IT) COM(2003) 427 final — 2003/0168 (COD).

6 Sprawozdanie w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego prawa wtasciwego dla zobowigzan pozakontraktowych (,Rzym II”)
(COM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD)).
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lub transmisja sa gléwnie kierowane, badz — jesli nie jest to oczywi-
ste — panstwo, w ktérym dokonuje sie kontroli redakcyjnej, przy czym
ustalenie panstwa, do ktérego kierowana jest publikacja lub transmisja,
powinno sie odbywaé w szczegdlnosci przez okreSlenie jezyka publika-
¢ji lub transmisji lub przez sprzedaz badz liczbe odbiorcéw w danym
panstwie w proporcji do catkowitej sprzedazy lub liczby odbiorcow, badz
przez polaczenie tych czynnikow (art. 6 ust. 1 projektu). Zasada ta mia-
ta by¢ stosowana mutatis mutandis do publikacji w Internecie. Zasada
wskazana w ust. 2 omawianej normy, poza rozszerzeniem jej zakresu na
srodki zapobiegawcze lub zakazy skierowane do wydawcy badz nadawcy
w odniesieniu do tresci publikacji lub transmisji, nie zmienila taczni-
ka zaproponowanego przez Komisje. W dodanym przez Parlament ust. 3
wskazano przy tym, ze ust. 2 stosuje sie takze do naruszenia prywatno-
éci lub praw osobistych wyniklego z przetwarzania danych osobowych.
W uzasadnieniu radykalna zmiane stanowiska w zakresie normy art. 6
ust. 1 wyjasniono koniecznoécig uwzgledniania sytuacji, w ktorych czyn
wykazuje znaczacy zwiazek z miejscem publikacji lub nadania, co z ko-
lel oznaczaé bedzie realizacje zalozen wskazanych w orzeczeniu Kuro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Fiona Shevill v. Presse
Alliance S.A.”. Powotano sie réwniez na konieczno§¢ zagwarantowania
pewnosci oraz przewidywalnos$ci prawa wlasciwego, co w ocenie Parla-
mentu Europejskiego moze byé urzeczywistnione jedynie wtedy, gdy pra-
wo wlasciwe dla naruszenia dobr osobistych oparte zostanie na taczniku
,hajbardziej znaczacego elementu szkody”.

Warto réwniez zauwazyé, ze przyjeta w sprawozdaniu Parlamentu
redakcja art. 6 oparta byla na opinii wyrazonej w dniu 17 maja 2005 r.
przez komitet LIBE. W sprawozdaniu Parlamentu propozycja LIBE
nie zostala jednak przyjeta w calo$ci, pominieto bowiem proponowana
redakcje dodatkowego ust. 2a, zgodnie z ktéorym jezeli rozporzadzenie
Rzym II wskazywaloby na prawo kraju trzeciego, to prawo wlasciwe dla
danego sadu ma zastosowanie w razie, gdy zastosowanie prawa kraju
trzeciego byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami sadu w odniesie-
niu do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji’®.

Na marginesie przytoczonego opisu dotyczacego uzyskiwania opinii
Parlamentu Europejskiego o projekcie rozporzadzenia warto wspomniec,
ze intensywnie podkre§lane przez sprawozdawczynie — Diane Wallis —

" Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint Interna-
tional Ltd v Presse Alliance SA...

8 Opinia komisji wolnoéci obywatelskich, sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych
dla komisji prawnej w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego prawa wtasciwego dla zobowigzan pozakontraktowych (,Rzym II”)
(COM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD)).
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dazenie do modyfikacji sztywnych regut kolizyjnych i przeksztalcenie ich
w normy elastyczne™ byly efektem wplywu doktryny amerykanskiej®°.
Dwa miesigce przed sporzadzeniem sprawozdania, z inicjatywy spra-
wozdawczyni, odbyla sie bowiem konferencja nt. Rzym II — perspektywa
miedzynarodowa, w ktérej udzial wzieli przedstawiciele doktryny dziata-
jacy jako grupa pod taka sama nazwa, w sklad ktorej wchodzili naukow-
cy z dziedziny prawa kolizyjnego zza Atlantyku®!.

W dniu 6 lipca 2005 r. Parlament przyjat rezolucje legislacyjna, moca
ktérej wnoszac do projektu poprawki, zwrocil sie do Komisji o ponow-
na konsultacje, jeSli uzna ona za stosowne wprowadzenie znaczacych
zmian do swego projektu lub zastapienie go innym tekstem. Zalecit tak-
ze przekazanie swego stanowiska Radzie oraz Komisji®2. Do analizowa-
nej problematyki rezolucja odnosila sie juz w preambule, wskazujac, ze
rozporzadzenie nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim stosowania
ich przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolno$ci prasy i swobody
wypowiedzi w mediach®. Zwrdcono réwniez uwage na potrzebe zawar-
cia w projekcie normy kolizyjnej dotyczacej naruszenia débr osobistych,
tlumaczac to zréznicowanym podejsciem do praw osobistych oraz bogata
tradycja prasy w Unii Europejskiej, czego konsekwencja ma by¢ koniecz-
nos$¢ stworzenia jednolitych warunkéw 1 norm rozstrzygania sporéw.
Zalecono rowniez przy ich tworzeniu zinstytucjonalizowanie wspotpracy
z tymi mediami, ktére w odpowiedzialny sposéob traktuja prawa osobiste
1 gotowe sa zorganizowac sie, by w drodze porozumienia stworzyé¢ do-
browolnie zobowiazujacy ,, Europejski Kodeks Mediéw” lub ,Europejska
Rade Mediow”, ktora ustanowi ujednolicajace wytyczne podejmowania
decyzji dla wtasciwych sadow®.

Zgodnie z procedura wspétdecydowania, nad projektem Komisji de-
batowala takze Rada®. Ten etap procedury legislacyjnej trwat jednak
najdtuzej — od momentu przedstawienia przez Komisje projektu w lip-
cu 2003 r. do przyjecia przez Rade wspdlnego stanowiska we wrzeSniu

™ Sprawozdanie w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozakontraktowych (,Rzym I17”)...,
s. 39.

80 Tak tez: A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 45.

81 M.in.: Prof. S.C. Symeonides, prof. Russell J. Weintraub, prof. Patrick J. Borchers.
Dostepny w Internecie: http:/www.dianawallismep. org.uk/pages/Rome-II-seminars.
html.

82 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wtaéciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,Rzym I1”) (COM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD)).

85 Pkt 12 preambutly.

84 Pkt 13 preambuly.

8 Zgodnie z art. 251 ust. 2 TWE.
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2006 r. Radzie przewodniczylo siedem panstw czlonkowskich®é, z ktérych
kazde w programie swej prezydencji wskazywalo na prace nad projek-
tem rozporzadzenia Rzym II jako na element zastugujacy na szczegdlnag
uwage®’.

W ramach Rady zostal wyloniony Komitet do spraw Prawa Cywilnego
(Rzym II) [dalej: Komitet Rzym II], ktorego cztonkowie spotkali sie po raz
plerwszy we wrzesniu 2004 r.88, Wszystkie delegacje wyrazily swe poparcie
dla projektu, wnoszac jednak sporo zastrzezen do zaproponowanych przez
Komisje rozwiazan. Wérdod nich znalazta sie takze watpliwo$§¢ podniesio-
na przez przedstawicieli Szwecji, zwiazana ze zgodno$cia normy kolizyjnej
dla naruszenia débr osobistych z zatozeniami konstytucyjnymi®®.

Nastepnie, na wyrazne zaproszenie Rady®’, panstwa czlonkowskie
rozpoczely zglaszanie swych pisemnych uwag do projektu Komisji. Nie-
ktére z nich do propozycji normy kolizyjnej przewidzianej w razie naru-
szenia débr osobistych nie wniosly zadnych poprawek®, inne opowiedzia-
ly sie za jej catkowitym usunieciem®? lub intensyfikacja ochrony wolnosci
stowa®® badz przeciwnie — optowaly za wykreSleniem czesci projekto-
wanej regulacji, ktéra odwotuje sie do tej zasady, sugerujac, ze ma ona
pierwszenstwo przed ochrona prywatnosci, co nie jest prawidlowe 1 praw-
dziwe®t. Spora liczba respondentéw popierata idee wprowadzenia zasady
kolizyjnej prawa wlasciwego prawa miejsca zwyklego pobytu poszkodo-
wanego? w razie wielomiejscowosci deliktu lub opowiadata sie za przy-
jeciem domniemania, iz prawo to odpowiada zasadzie wskazanej przez
regute ogdlng z art. 3 projektu®®. Warto odnotowaé takze stanowisko,
zgodnie ktérym prawem wlasciwym winno byé¢ prawo siedziby nadawcy
Iub wydawcy®”. Powotano sie przy tym na stanowisko European Broad-
casting Union.

Uwzgledniajac wymienione stanowiska, ustepujaca prezydencja Ir-
landii wraz z prezydencja Holandii sporzadzily wstepny projekt rozpo-

8 Druga potowa 2003 r. — Wtochy, 2004 r. — Irlandia i Holandia, 2005 r. — Luk-
semburg i Wielka Brytania, 2006 r. — Austria i Finlandia.

87 A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 51.

88 Dokument Rady 14010/03 [17.12.2003].

89 Tbidem, s. 2.

9% Dokument Rady CM1222/04 [26.03.2004].

9 Tak: Czechy, Cypr oraz Litwa.

92 Tak: Austria. Estonia oraz Szwecja wskazaty przy tym, ze wystarczajaca jest za-
sada porzadku publicznego zawarta w art. 22 projektu.

9 Tak: Luksemburg, Finlandia oraz Wielka Brytania.

9 Tak: Holandia.

9 Tak: Irlandia, Belgia, Hiszpania, Wtochy.

9% Tak: Polska.

9 Tak: Lotwa.
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rzadzenia®. W analizowanym zakresie norma art. 6 zostata ograniczo-
na jedynie do jednego ustepu ustanawiajacego zasade, zgodnie z ktora
prawem wilasciwym dla zobowiazan pozaumownych wynikajacych lub
mogacych wynikna¢ z naruszenia badz grozby naruszenia prywatnosci
lub innych praw osobistych, wtaczajac zniestawienie, jest prawo forum?®°,
Analogiczne rozwiazanie zostalo powolane w kolejnym wstepnym pro-
jekcie, tym razem sporzadzonym samodzielnie przez prezydencje Holan-
diit®®, Jedyna modyfikacja polegala na dodaniu zastrzezenia, ze zasade
te nalezalto stosowac¢ takze do zadania odpowiedzi prasowej lub analo-
gicznych érodkow!o!,

Kolejnym roboczym projektem, zawierajacym kilka opcjonalnych roz-
wigzan, byt dokument przygotowany przez ustepujaca prezydencje Ho-
landii oraz wstepujaca Luksemburga'®?, sporzadzony w $wietle komenta-
rzy uzyskanych na spotkaniach Komitetu Rzym I1'%. W analizowanym
zakresie przedstawiono trzy alternatywne rozwiazania. Zgodnie z pierw-
szym, prawem wladciwym dla roszczen wynikajacych z naruszenia pry-
watnos$ci, dobrego imienia lub wizerunku oraz prawa odpowiedzi badz
réwnowaznego $rodka miato byé prawo wskazane przez regule podstawo-
wa wyrazong w art. 3 projektu. Na potrzeby jego zastosowania przyjeto
jednak domniemanie, ze w razie, gdy szkoda powstata lub moze powstaé
w wiece) niz jednym panstwie, prawem wiladciwym jest prawo panstwa
zwyklego pobytu poszkodowanego'%4.

Zgodnie z druga propozycja, prawem wiasciwym dla roszczen beda-
cych lub mogacych byé rezultatem naruszenia prywatnos$ci badz praw
zwiazanych z osobowos$cia, wlaczajac w to zniestawienie, mialo byé prawo
ustalone w nastepujacy sposob: w razie wniesienia przez powoda pozwu
przed sad w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on swéj domicyl —
prawo tego panstwa czlonkowskiego, a w razie wniesienia pozwu przed
sad w panstwie cztonkowskim, w ktérym powdd nie ma swego domicylu
— prawo tego panstwa, jednak z zastrzezeniem, ze sad moze orzekac
jedynie w zakresie wyznaczonym przez szkode poniesiong przez powo-
da w tym panstwie. Przy tym rozwigzaniu wskazano jednak na prawo
Wielkiej Brytanii do niebycia objeta, propozycja Komisji odnoénie do pra-

% Dokument Rady 10173/04 [14.06.2004].

9 Tbidem, s. 6.

100 Dokument Rady 12746/04 [27.09.2004].

101 Thidem, s. 8.

102 Dokument Rady 16231/04 [20.12.2004].

103 Wprawdzie protokoty z owych spotkan nie zostaly opublikowane, jednak przed-
stawiciele Komisji sporzadzili z nich notatki. Za: A. Dickinson: The Rome II regula-
tion..., s. 52.

104 Dokument Rady 16231/04 [20.12.2004], s. 8.
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wa do odpowiedzi!®, Ostatnia opcja sprowadzala sie do wskazania jako

prawa wlaéciwego prawa forum'06,

W okresie prezydencji Wielkiej Brytanii Komitet Rzym II spotykat
sie stosunkowo czesto, poddajac dyskusji poszczegdlne poprawki zapro-
ponowane przez Parlament®”. Do zagadnienia normy kolizyjnej wska-
zujace] na prawo wilasciwe dla naruszenia dobr osobistych odniesiono
sie specyficznie w dniu 29 wrzeénia 2005 r.1%® Zgodnie ze stanowiskiem
wiekszosci delegacji, rozporzadzenie powinno zawiera¢ norme odnoszaca
sie do tej problematyki. Uznano przy tym, ze nie nalezato dokonywacé
rozréznienia miedzy naruszeniem kwalifikowanym dokonanym przez
srodki masowego przekazu a jego forma niekwalifikowana. Wyrazono
jednocze$nie watpliwo$é, czy domniemanie zaproponowane przez Par-
lament doprecyzowujace miejsce zaistnienia najbardziej znaczacego ele-
mentu szkody jest pozadanym 1 korzystnym rozwigzaniem. Sceptycznie
odniesiono sie takze do zasady odpowiedniego stosowania przedmiotowej
normy kolizyjnej do naruszen dokonanych za posrednictwem Internetu,
podkreslajac mozliwosé ewentualnej kolizji analizowanej normy z Dy-
rektywa o handlu elektronicznym; zakwestionowano takze zasady statu-
owane w proponowanym art. 6 ust. 2 oraz ust. 3, wyrazajac watpliwo$¢
odnoénie do ich zasadnosci. Komitet Rzym II nie wskazal jednak na zad-
ng propozycje wyjécia z tego impasu, powoltujac sie jedynie na wielo§é
mozliwych rozwiazan oraz sugerowana mozliwo$é wylaczenia tej kwestii
spod regulacji rozporzadzenia'®®,

Ustepujaca prezydencja Wielkiej Brytanii wraz ze wstepujaca prezy-
dencja Austrii przedstawity Komitetowi Rzym II swéj wstepny projekt,
w analizowanej sprawie przywolujacy jednak trzy opcje wskazane w ana-
logicznym dokumencie autorstwa prezydencji Holandii oraz Luksembur-
gall®, Mimo ze nie uwzgledniono uwag skierowanych przez delegacje nie-
miecka, dotyczacych normy kolizyjnej dla naruszen débr osobistych!'!,
z racji ich nowatorskiego charakteru nie sposéb ich pominaé¢ w niniej-
szych rozwazaniach. Zaproponowano w nich, aby art. 6 projektu wskazy-
wal, ze prawem wlasciwym jest prawo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania powoda, w ktérym wnidst on réwniez pozew 1 w ktérym
publikacja naruszajaca jego dobra osobiste byla rozpowszechniana, lub

105 Thidem, s. 9.

106 Thidem.

107 Zob.: dokument Rady 11515/05 [27.07.2005], dokument Rady 15643/05 [22.12.
2005].

108 Dokument Rady 13001/05 [10.10.2005].

109 Thidem, s. 2—3.

110 Dokument Rady 16027/05 [22.12.2005].

11 Dokument Rady 12841/05 [3.10.2005].
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tez jeSli pozew jest wniesiony do innego panstwa czlonkowskiego niz
wskazane powyzej] — prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma sie-
dzibe wydawca lub nadawca''?. Jak juz wskazano, propozycja ta nie zo-
stata jednak uwzgledniona 1 wiecej sie nie pojawila.

W lutym 2006 r. prezydencja Austrii przedlozyta na rece Komitetu
Statych Przedstawicieli (COREPER) projekt rozporzadzenia Rzym II,
wskazujac przy tym poszczegdlne kwestie, co do ktérych nie osiagnieto
jeszcze kompromisu, 1 wnioskujac o jego wypracowanie 1 przedstawienie
propozycji rozwiazan Radzie w formacie JHA!?. Oczywiscie, wérdéd wy-
mienionych zagadnien znalazla sie rowniez kwestia bedaca przedmiotem
niniejszego artykulu'. Zgodnie z zaleceniami, dyskusja nad wnioskami
wysunietymi przez COREPER odbyla sie 21 lutego 2006 r.1*> W jej toku
wskazano, ze projektowany art. 6 budzi najwieksze watpliwosci 1 jest
powodem rozbieznosci stanowisk — od propozycji zmian, przyjecia pro-
pozycji Parlamentu do opowiedzenia sie za catkowitym wykluczeniem
tej problematyki spod regulacji rozporzadzenia. W nastepnym miesiacu
Prezydencja rozpowszechnita swdj projekt rozporzadzenial'®, wylaczajac
z jego zakresu zagadnienia prawa wlasciwego dla roszczen wynikaja-
cych z naruszenia prywatno$ci, w tym znieslawienie dokonane przez
medial'’, przy czym wskazano, ze termin ,,Srodki masowego przekazu”
na potrzeby rozporzadzenia mial by¢ zdefiniowany w preambule. Jedno-
cze$nie w art. 26a ust. 2 zawarto klauzule przegladowa zobowigzujaca
Komisje, w okresie nie dluzszym niz 2 lata od daty wejécia rozporza-
dzenia w zycie, do przedstawienia Parlamentowi oraz Radzie projektu
rozporzadzenia tyczacego sie tej kwestii. Poza tym projekt w zakresie
naruszenia doébr osobistych w sposéb niekwalifikowany nie zawierat
zadnego postanowienia, co nalezy rozumieé¢ jako poddanie tej kwestii
zasadzie ogélnej. Projekt ten byt nastepnie przedmiotem dalszych dys-
kusji — cze$é przedstawicieli uwazala, ze zaproponowane przez Prezy-
dencje wylaczenie ograniczone jedynie do naruszenia dokonanego w spo-
séb kwalifikowany jest wystarczajace, gdy tymeczasem inni twierdzili, ze
calo$é problematyki bez dyferencjacji personalnej naruszyciela winna
pozostaé poza zakresem regulacji’'®. Prezydencja dostarczyta projekt
najpierw do COREPER-u w celu wypracowania politycznego kompromi-

12 Thidem, s. 4.

113 Rada Unii Europejskiej do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych.

114 Dokument Rady 5864/06 [3.02.2006].

115 Dokument Rady 6490/06 [23.02.2006], dokument Rady 6598/06 [4.05.2006].

116 Dokument Rady 7432/06 [16.03.2006].

U7 Art. 1 ust. 2 lit. h.

118 Dokument Rady 7709/06 [3.05.2006].
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sult®, a nastepnie do JHA!?°, W Swietle problematyki niniejszego opra-

cowania na szczegolne podkreslenie zastuguje to, ze projekt dostarczony
do JHA w zakresie normy kolizyjnej dotyczacej bezprawnego wkroczenia
w dobra osobiste zostal zmieniony. W miejsce proponowanego przez Pre-
zydencje wykluczenia z zakresu regulacji rozporzadzenia jedynie naru-
szen dokonanych przez media w dokumencie przedtozonym Radzie Unii
Europejskiej do spraw Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 spraw Wewnetrznych
wykluczenie to dotyczylo naruszen wszelkiego rodzaju, bez poprzednie-
go ograniczenia personalnego'?!. W konsekwencji modyfikacji musiala
takze ulec klauzula przegladowa, ktora obecnie zobowigzywala Komisje
do przedlozenia raportu omawiajacego stosowanie rozporzadzenia, za-
wierajacego takze analize zagadnienia prawa witasciwego dla narusze-
nia dobr osobistych'??. W takim ksztalcie projekt zostat przez JHA przy-
jety!?3. Znalazl takze swe odzwierciedlenie we wspdlnym stanowisku,
jakie Rada zajeta we wrzesniu 2006 r. zgodnie z procedura wspdlde-
cydowania z art. 251 TWE!?*, W uzasadnieniu wskazano, ze takie sta-
nowisko bylo uzasadnione niemozno$cig osiagniecia kompromisu w tej
najbardziej problematycznej kwestii, 1 ze postanowienie to musi by¢ czy-
tane lacznie z klauzulg przegladowa, ktora otwiera dalsza dyskusje na
poziomie miedzynarodowym?2®,

Wykonujac zalecenie Parlamentu, Komisja na podstawie art. 250
ust. 2 TWE!?¢ rozpoczeta prace nad zmodyfikowanym projektem roz-
porzadzenia, odzwierciedlajacym zmiany zawarte w opinii Parlamentu
Europejskiego oraz zaproponowane w toku prac Rady. Z 54 poprawek
wprowadzonych przez Parlament Komisja uwzglednila 16, kolejnych 13
przyjeta w odmiennej formie, 5 zaakceptowata jedynie cze$ciowo, na-
tomiast 20 odrzucita. W tej ostatniej grupie znajdowala sie propozycja
Parlamentu modyfikacji pierwotnie proponowanej normy kolizyjnej do-
tyczace) naruszenia dobr osobistych!'?’”. Warto zaznaczy¢é, ze w praktycz-
nie kazdym waznym aspekcie rozbieznosci miedzy stanowiskiem Par-
lamentu a aktualnym stanem prac Rady Komisja opowiadala sie za ta
ostatnia. Oczywiscie, nie ominelo to zagadnienia bedacego przedmiotem
analizy niniejszego artykulu. Pierwotnie Komisja w swym zmienionym

119 Dokument Rady 8076/06 [10.04.20086].

120 Dokument Rady 8416/06 [21.04.2006].

21 Thidem, s. 4.

122 Thidem, s. 21.

123 Dokument Rady 9033/06 [10.05.20086].

12¢ Dokument Rady 9751/06 [25.09.2006].

125 Thidem, s. 12.

126 Stanowiacego, ze dopdki Rada nie podjeta dziatan Komisja moze zmienié¢ swdj
projekt w kazdej chwili w toku procedur prowadzacych do przyjecia aktu wspoélnotowego.

127 COD/2003/0168 : 21/02/2006 — Commission: modified legislative proposal.
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wniosku z dnia 21 lutego 2006 r.!?® zaproponowala wykluczenie z za-
kresu rozporzadzenia roszczen wynikajacych z naruszenia prywatno-
§ci 1 praw do wizerunku dokonanego przez media, wskazujac, ze ma to
na celu zmiane tre$ci przepisu majacego zastosowanie w zakresie na-
ruszen prywatnosci, w szczegélnoéci dokonywanych za posérednictwem
prasy. ,,Komisja nie moze przyjac¢ poprawki [Parlamentu w tym zakresie
— J.B\], ktéra zbytnio uprzywilejowuje wydawce w stosunku do domnie-
manego pokrzywdzonego znieslawieniem dokonanym za poSrednictwem
prasy, 1 ktora nie jest zgodna z rozwigzaniem obowigzujacym w przewa-
zajace] wiekszosci panstw czlonkowskich. Zwazywszy na fakt, ze tekst
Rady 1 tekst przyjety w pierwszym czytaniu przez Parlament sa z soba
sprzeczne, Komisja za najodpowiedniejsze rozwigzanie tej kontrower-
syjnej kwestii uwaza wylaczenie z zakresu stosowania przewidzianego
w zmienionym wniosku czynéw niedozwolonych popetnionych w prasie
1 czynéw traktowanych w taki sam sposob oraz skreslenie art. 6 pierwot-
nej wersji wniosku. Pozostate naruszenia prywatnosci zostalyby zatem
objete art. 5 zmienionego wniosku”'?? statuujacego zasade ogdlna prawa
wlasciwego dla deliktéw.

Warto jednak podkreslié¢, ze zgodnie z norma art. 250 ust. 2 TWE,
Komisja miata mozliwo$¢é modyfikacji swego pierwotnego projektu jedy-
nie do momentu, w ktérym Rada nie podjeta dziatan. Poniewaz Rada swe
wspolne stanowisko wyrazita w dniu 25 wrze$nia 2006 r., Komisja nie
mogla juz zmieniaé¢ wniosku. Jednakze z uwagi na to, ze Rada nie przy-
jeta wszystkich poprawek zawartych w opinii Parlamentu Europejskiego
1 przedstawita jedynie swe wspolne stanowisko, zgodnie z art. 251 ust. 2
TWE, Komisja zmuszona byla poinformowaé Parlament o swym stano-
wisku. Uczynila to moca komunikatu z dnia 27 wrzeénia 2006 r., w kto-
rym zmienitla swe poprzednie stanowisko i zagadnienie prawa wiasci-
wego dla naruszenia dobr osobistych wylaczyla spoza zakresu regulacji
przedmiotowej projektu, bez dokonywania réznicowania osoby naruszy-
ciela'®. Jako powdd przyjecia tego podejécia wskazano brak mozliwosci
porozumienia sie w kwestii definicji (zakresu pojecia) mediow w tym
kontekscie. Podkreslono przy tym, ze wylaczenie to zostalo ztagodzone

128 Zmieniony wniosek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”) (przedsta-
wiony przez Komisje na mocy art. 250 ust. 2 Traktatu WE) /* COM/2006/0083 koncowy
— COD 2003/0168 */.

129 Thidem, s. 7.

130 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego na mocy art. 251 ust. 2 akapit
2 Traktatu WE, dotyczacy wspdlnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wtaéciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,Rzym I1”).
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sformutowaniem zawartym w klauzuli przegladowej, w ktérej stwierdza
sie, ze w sprawozdaniu ze stosowania przyszlego rozporzadzenia nalezy
szczegblnie uwzglednié tego rodzaju zobowiazania pozaumowne'®!,
Kolejnym krokiem na drodze legislacyjnej bylo zalecenie skiero-
wania projektu do drugiego czytania'®?. Jego autorka — Diana Wal-
lis — zaproponowalta podtrzymanie poprawek Parlamentu z pierwszego
czytania tak, aby umozliwi¢ mu ponowne rozwazenie tej istotnej kwe-
stil 1 ewentualne rozpatrzenie innych rozwigzan. W efekcie wysunetla
postulat objecia analizowanego zagadnienia pkt. 25a preambuty, roz-
winietym nastepnie w projektowanym art. 7a rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym w odniesieniu do pogwalcenia prywatnoéci lub praw zwia-
zanych z wizerunkiem rozporzadzenie nie uniemozliwialoby panstwom
czlonkowskim stosowania ich przepiséw konstytucyjnych dotyczacych
wolnoéci prasy 1 swobody wyrazania sie w mediach. Za kraj, w kté-
rym wystapil lub moze wystapi¢ najbardziej znaczacy element badz
elementy szkody, powinno byé¢ uznane panstwo, do ktérego publikacja
lub emisja sa gtéwnie kierowane, lub jezeli nie jest to oczywiste, kraj,
w ktorym dokonuje sie kontroli redakcyjnej — prawo wlasénie tego kraju
winno by¢ stosowane. Ustalajac kraj, do ktérego kierowana jest publi-
kacja lub emisja, powinno sie braé¢ pod uwage przede wszystkim jej je-
zyk badz sprzedaz lub liczbe odbiorcéw w danym panstwie w proporcji
do catkowitej sprzedazy lub liczby odbiorcéw albo oba te czynniki tacz-
nie. Podobne okolicznos$ci powinny byé¢ brane pod uwage w odniesieniu
do publikacji w Internecie lub innych sieciach elektronicznych. Z kolei
prawem wlasciwym dla prawa do odpowiedzi lub réwnorzednych Srod-
kow oraz dla wszelkich érodkow zapobiegawczych lub zakazoéw skiero-
wanych do wydawcy badz nadawcy w odniesieniu do tresci publikacji
lub emis;ji jest prawo kraju, w ktérym zamieszkuje wydawca lub nadaw-
ca. Zasade te nalezaloby stosowaé takze do naruszenia prywatnos$ci lub
praw zwigzanych z wizerunkiem wynikajacym z przetwarzania danych
osobowych. W uzasadnieniu wskazano, ze przedstawiona propozycja,
nawigzujac do stanowiska Parlamentu Europejskiego z pierwszego
czytania, jest podejéciem rozsadnym, zgodnym z orzeczeniem w spra-
wie Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A. Przepis zostal sformutowany
w taki sposob, by objaé sytuacje, w ktorych wyraznie blizszy zwiazek
moze zachodzi¢ z panstwem, ktore jest gléwnym miejscem publikacji
lub jej rozpowszechniania; celem mialo byé¢ osiggniecie wieksze] pew-

131 Tbhidem, s. 6.

132 Projekt zalecenia do drugiego czytania dotyczacego wspdlnego stanowiska Rady,
majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace-
go prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,RZYM II”) (9751/7/2006 — C6
0317/2006 — 2003/0168(COD)).
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noéci prawnej w przypadku wydawcow 1 nadawcoéw oraz zapewnienie
jednolitego przepisu majacego zastosowanie do wszystkich publikacji,
takze tych zamieszczonych w Internecie'®.

Wywotato to zywa reakcje érodowiska érodkéw masowego przekazu.
W dniu 15 grudnia 2006 r. do czlonkéw Parlamentu Europejskiego zo-
stat skierowany list podpisany przez przedstawicieli organizacji skupia-
jacych europejskich wydawcéw oraz federacje dziennikarzy'®*, prezentu-
jacy argumenty za odrzuceniem propozycji przedstawionych w zaleceniu
autorstwa Diany Wallis'®®. W pierwszej kolejno$ci podkreslono koniecz-
nos¢ zapewnienia wolnosci prasy, ktora moze byé zagrozona z uwagi na
przyjecie propozycji obejmujacej regulacje prawa wlasciwego dla roszczen
wynikajacych z naruszenia débr osobistych. W ocenie organizacji sygnu-
jacych list jedynie wyrazne wylaczenie tej kwestii spod regulacji rozpo-
rzadzenia Rzym Il moze stanowié¢ wyraz pozadanej rownowagi miedzy
koniecznoécia zapewnienia swobody mediéw a ochrona praw indywidu-
alnej osoby. Stanowczo opowiadajac sie za pominieciem tego zagadnienia
w pracach legislacyjnych 1 nieotwieraniem ponownej dyskusji nad art. 6
projektu, ktéry zostal odrzucony w toku prac legislacyjnych, wskazano,
ze jego ewentualne przyjecie byltoby dla érodowiska dziennikarskiego nie
do zaakceptowania, gdyz narazitoby prase na poddanie prawu innemu
niz miejsce publikacji. Skutkowatoby to brakiem pewnos$ci oraz przewi-
dywalnoéci efektéw publikacji, co w znaczacy sposob przyczyniloby sie do
ograniczenia swobody wypowiedzi nawet wowczas, gdy prawo wskazane
przez rozporzadzenie bytoby dla wydawcéw tagodniejsze od prawa miej-
sca publikacji. Dodatkowo powolano sie na niewielka liczbe spraw sa-
dowych dotyczacych tej kwestii, co w konsekwencji stawia pod znakiem
zapytania konieczno$¢ ustanawiania takiej regulacji w celu zapewnienia
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego. W konkluzji powotano
sie na planowanag rewizje rozporzadzenia Bruksela I, ktéra powinna po-
przedzac¢ ustalanie powszechnych zasad kolizyjnych dla roszczen wyni-
kajacych z naruszenia praw osobowos$ci.

Parlament przyjal jednak w drugim czytaniu wszystkie propozycje
przedstawione w zaleceniu'®®. Oczywiscie, w analizowanym zakresie nie

133 Tbidem, s. 11.

134 Kuropean Newspaper Publishers’ Association(ENPA), European Publishers’ Co-
uncil (EPC), European Federation of Journalists (EFJ), European Federation of Magazi-
ne Publishers (FAEP), Presse-Liberté.

135 Rome II joint publishers and journalists’ letter to Members of EP Committee
for Legal Affairs, 15 December 2006. Dostepny w Internecie: http://www.epceurope.org/
issues/epc-rome-ii-joint-publishers-and-journalists-letter-to-members-of-ep-committee-
for-legal-affairs.shtml.

136 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnego stanowi-
ska Rady, majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
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obylo sie bez zarliwej debaty, w trakcie ktérej Diana Wallis przekony-
wajaco argumentowala, ze wykluczenie analizowanego zagadnienia spod
zakresu regulacji rozporzadzenia w zaden sposéb nie rozwiaze problemu,
ktéry bedzie powracat ze zwielokrotniona, sita!?’.

Zaproponowane] przez Parlament poprawki Komisja nie przyjela.
Swe stanowisko argumentowala tym, ze przepis ten zostal przez nia
odrzucony juz w pierwszym czytaniu. Biorac pod uwage zastdj poli-
tyczny w Radzie, Komisja sklonila sie wiec ku wykluczeniu tej trudnej
kwestii z zakresu stosowania rozporzadzenia, tak jak zaproponowata
w zmienionym wniosku, tym bardziej, ze liczba sporéw miedzynarodo-
wych w tej dziedzinie jest bardzo ograniczona'®®. Wszystkie popraw-
ki zaproponowane przez Parlament zostaly przez Rade odrzucone!'®.
W konsekwencji, zgodnie z art. 251 ust. 4 TWE, powotany zostat Ko-
mitet Pojednawczy, ktéry mimo dlugo utrzymywanego stanowiska
Parlamentu'#’, analizowane zagadnienie w ostatniej fazie wytaczyt
spoza zakresu regulacji, przystajac jedynie na klauzule przeglado-
walll. Wspélny tekst zatwierdzony przez Komitet Pojednawczy zostat
nastepnie przyjety przez Parlament. Wykluczenie spod zakresu re-
gulacji prawa wlasciwego dla naruszenia débr osobistych wyjaéniono
w nastepujacy sposob: ,[...] biorac pod uwage ogélny kompromis, de-
legacja Parlamentu Europejskiego musiata wycofa¢ swe poprawki do-
tyczace wlaczenia przepiséw o naruszeniu praw osobistych, zwlaszcza
o zniestawieniu w mediach. Chociaz Parlamentowi udato sie pokonaé
réznice narodowe 1 rézne konflikty intereséw oraz przyjaé swe popraw-
ki zdecydowana wiekszo$cia, panstwa czlonkowskie do samego kon-
ca nie zdotaty osiggnaé porozumienia w sprawie wspdlnego podejscia.
[...] w ramach przegladu rozporzadzenia Komisja przeprowadzi analize
dotyczaca sytuacji w tym konkretnym zakresie do 2008 r. Wyniki tej
analizy moga postuzy¢ za podstawe przyjecia odpowiednich przepiséw

dotyczacego prawa wlaéciwego dla zobowiazan pozaumownych (,RZYM I1”) (9751/7/2006
— (C6-0317/2006 — 2003/0168(COD)).

BT A. Dickinson: The Rome II regulation..., s. 56.

138 Opinia Komisji zgodnie z art. 251 ust. 2 akapit 3 lit. ¢ Traktatu WE w spra-
wie poprawek Parlamentu Europejskiego do wspdlnego stanowiska Rady w odniesieniu
do wniosku w sprawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczacego
prawa wlaéciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”), KOM(2007) 126. wersja
ostateczna 2003/0168 (COD).

139 Dokument Rady 8569/07 [19.04.2007].

140 Dokument Rady 9457/07 [10.05.2007].

1 Wspdlny tekst zatwierdzony przez Komitet Pojednawczy przewidziany w art. 251
ust. 4 Traktatu WE w §wietle wspélnego tekstu zatwierdzonego przez Komitet Pojed-
nawezy w dniu 25 czerwea 2007 r., 2003/0168 (COD) C6-0142/2007.
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w przyszloéci”*2. W dniu 28 czerwca 2007 r. Rada przyjela rozporza-
dzenie przy negatywnym glosie ze strony Estonii i Lotwy'3. Parlament
Europejski uczynit to samo w dniu 10 lipca 2007 r.**. Pozostawienie
kwestii prawa wtaéciwego dla débr osobistych poza jej zakresem regu-
lacji 1 przystanie jedynie na klauzule przegladowa moze by¢, w kontek-
$cie naciskéw wywieranych przez przedstawicieli mediow, uwazane za
przegrana prawa z polityka.

Jedynym kompromisem ze strony Komisji byla publikacja w dniu 3 maja
2002 r. wstepnego projektu rozporzadzenia Rzym II, na podstawie ktorego
Dyrekcja Generalna Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych!*® zaprosita
do dyskusji nad proponowanymi rozwigazaniami kolizyjnymi, zastrzegajac
przy tym, ze stanowi on wylacznie wersje robocza!*s. Opréocz podstawowej
zasady — lex loci damni'*’ — wysunieto wiele zasad szczegdlnych, sta-
nowiacych wyjatki od reguly zasadniczej. Jedng z nich byta norma art.
7 zatytulowana ,zniestawienie”, zgodnie z ktéra prawem wilasciwym dla
zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnych lub
osobistych praw lub ze zniestawienia jest prawo panstwa zwyklego pobytu
poszkodowanego w chwili wyrzadzenia czynu niedozwolonego'®.

Zaoferowana przez Dyrekcje Generalna mozliwo$¢ wyrazenia swej opi-
nii na temat wstepnego projektu zostata szeroko wykorzystana. Na uwage
zashuguja sugestie rzadu Wielkiej Brytanii, ktory w pierwszej kolejnosci
zaznaczyl brak memorandum wprowadzajacego projekt, ktére mogtoby sie
okazaé szczegdlnie uzyteczne z racji mozliwych trudnoéci oraz wielozna-
czeniowos$cl terminéw, jakimi projekt operuje. W opinii Wielkiej Brytanii
rzeczone memorandum mogloby by¢ niezbedne w celu uprawdopodobnie-
nia, ze projekt jest faktycznie ,niezbedny dla prawidlowego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego”, jak wymaga tego art. 65 Traktatu Amster-

142 Sprawozdanie w sprawie zatwierdzonego przez Komitet Pojednawczy wspélnego
tekstu dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa
wlaéciwego dla zobowiazan pozaumownych (,RZYM II”) (PE-CONS 3619/2007 — C6
0142/2007 — 2003/0168(COD)).

143 Dokument Rady 11313/07 [28.07.2007].

144 Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
zatwierdzonego przez Komitet Pojednawczy wspdlnego tekstu dotyczacego Rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wtaéciwego dla zobowiazan po-
zaumownych (,RZYM II”) (PE-CONS 3619/2007 — C6-0142/2007 — 2003/0168(COD)).

145 Directorate-General for Justice and Home Affairs.

146 Consultation on a preliminary draft proposal for a council regulation on the law
applicable to non-contractual obligations. Dostepny w Internecie: http://ec.europa.eu/
justice_home/news/consulting_public/rome_ii/news_ hearing_rome2_en.htm. W litera-
turze krajowej wstepny projekt omawia m.in. P. Mostowik: Prawo wtasciwe dla zobo-
wiqzan pozaumownych. KPP 2002, z. 3, s. 739—753.

1“7 Art. 3 wstepnego projektu rozporzadzenia Rzym II.

148 Thidem.
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damskiego, co w analizowanym zakresie, zdaniem opiniodawcy, nie miato
jednak miejsca. Z zastrzezeniem jednak, ze Komisja taki dowdd przedstawi
i udowodni, Wielka Brytania opowiedziata sie za utrzymaniem zapropono-
wanej zasady ogdlnej z rownoczesng modyfikacja pozostatych regulacji'#®.
Jedna z podniesionych watpliwosci dotyczyla sugerowanej redakeji art. 7
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan wynikajacych z narusze-
nia débr osobistych. Zdaniem opiniodawcy, jest to kontrowersyjna kwe-
stia, czego dowodem sg do$wiadczenia brytyjskie zwigzane z tym zagad-
nieniem'®. Ponadto pewne jest, ze media, 1 to nie tylko brytyjskie, beda
staraly sie przeciwdziala¢ ,mrozacemu” efektowi, jaki na zasade wolnoSci
stowa wywrze obecna redakcja art. 7 wstepnego projektu. Jedng z kon-
sekwencji bedzie mozliwo$é pozwania w Anglii*®! brytyjskiego wydawcy
przez osobe majaca miejsce stalego pobytu w kraju trzecim, na podstawie
zarzutu publikacji materialéw o charakterze zniestawiajacym, 1 koniecz-
no$é¢ zastosowania w takim wypadku przez sad brytyjski prawa kraju
zwyklego pobytu powoda. Zdaniem rzadu brytyjskiego, w takim wypadku
obrona przed koniecznoScig zastosowania takiej regulacji materialnopraw-
nej, ktéra w jego ocenie ograniczalaby wolno$¢ stlowa, moglaby opieraé sie
na klauzuli porzadku publicznego z art. 20 wstepnego projektu, jednak —
jak podkreslono — odwolywanie sie do klauzuli w tak istotnej kwestii nie
realizuje zasady bezpieczenstwa prawnego. Dodatkowo, nie jest przeciez
pewne, ze taka praktyka zastosowania art. 20 sie wytworzy. Opiniodawca
wysunal wiec propozycje, aby omawiana regulacje ograniczy¢ do prawa
wlasciwego, ktore mogloby by¢ wskazane jedynie sposrod regulacji panstw
wspélnotowych — to, zdaniem rzadu brytyjskiego, realizowaloby zaloze-
nia art. 65 Traktatu Amsterdamskiego. Zaznaczono takze, ze lacznik za-
proponowany we wstepnym projekcie w omawianej normie nie pozwala na
wskazanie prawa, ktore z czynem niedozwolonym popetnionym w zwiazku
z bezprawnym wkroczeniem w dobro osobiste jest najécislej zwiazane. Wy-
sunieto wiec propozycje, aby prawem wiasciwym w tym zakresie byto albo
prawo kraju miejsca publikacji o zniestawiajacym charakterze, albo pra-
wo panstwa, w ktorym dobre imie poszkodowanego doznalo najwiekszego

uszczerbku'®?.

149 Consultation on a preliminary draft proposal for Council regulation on the law ap-
plicable to non-contractual obligations. Response of the government of the United King-
dom. Dostepny w Internecie: http://ec.europa.eu/ justice_home/news/consulting_public/
rome_ii/govern_uk_en.pdf.

150 The Defamation Act 1996.

131 Art. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w spra-
wie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych. O.J.L 012 z dnia 16.01.2001.

152 Consultation on a preliminary draft proposal..., s. 7—8.
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Nie wszystkie przedstawione opinie byly jednak dla zaproponowanej
redakeji art. 7 projektu i przyjetych tam zalozen tak krytyczne. Wéréod
podmiotéw wyrazajacych przychylne sady na temat zaproponowanej
przez Komisje redakeji omawianej normy warto wymieni¢ Hamburska
Grupe ds. Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, funkcjonujaca w ra-
mach Instytutu Maxa Plancka. W swej opinii zasadnie wskazano, ze ty-
tul, jaki nosi art. 7, nie przystaje do jego tresci, norma ta bowiem doty-
czy prawa wlasciwego dla naruszen wszelkiego rodzaju dobr osobistych,
a nie jedynie dobrego imienia w ramach zniestawienia. Zaproponowano
wiec, aby analizowana norme zatytulowaé Naruszenie dobr osobistych!'®®.
Zasygnalizowano takze, ze upowszechnienie sie Internetu oraz innych
kanatéw miedzynarodowej wymiany informacji przeksztalcito omawiany
delikt w zachowanie raczej powszechne. W konsekwencji mozliwe bylo-
by, z powolaniem sie na art. 3 ust. 1 wstepnego projektu'®*, poddanie
deliktu wielu prawom witasciwym dla danego czynu niedozwolonego po-
pelnionego przez $rodki przekazu w jednej 1 tej samej sprawie. To, w oce-
nie ekspertéow z Instytutu Maxa Plancka, ttumaczy dazenie mediow do
ograniczenia tej mozliwoéci przez takie sformutowanie normy kolizyjnej,
ktéra ograniczataby spektrum wylacznie do prawa miejsca czynnosci
(druku lub publikacji) jako wtasciwego w razie wyrzadzenia deliktu.
Rozwiazanie to byloby jednak niekorzystne dla poszkodowanych, gdyz
umozliwialoby mediom takie organizowanie swej dziatalnosci, aby pod-
da¢ czyny niedozwolone z niej wynikajace prawu oferujacemu najnizszy
standard ochrony. Jednoczeénie poszkodowani w ostatnich latach stali
sie bardziej mobilni, czego konsekwencja moze by¢ ustalenie powigzania,
na bazie art. 7 wstepnego projektu, z wieloma jurysdykcjami w tym sa-
mym czasie. Konstatacja ta jest szczegdlnie zasadna w przypadku oséb
fizycznych, ktére ciesza sie powszechna stawa w §wiecie polityki, sztuki,
sportu, nauki czy religii. Je§li wiec przyjaé za wlasSciwa interpretacje, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu poszkodowany majacy miedzynarodowa
reputacje moze odwolywaé sie do prawa kazdego kraju, w ktérym jego
dobre imie zostato naruszone, to tym samym tworzy sie powszechne fo-
rum shopping. Zdaniem grupy hamburskiej, proponowany art. 7 projektu
zapewnia uczciwy kompromis godzacy skrajnie odmienne stanowiska.
Lacznik miejsca zwyklego pobytu poszkodowanego lub — w przypad-
ku oséb prawnych — podstawowego miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej albo siedziby zarzadu (art. 18 projektu) stanowi bowiem
powiazanie z prawem miejsca dobrowolnie wybranego przez poszkodo-

133 Comments on the European Commission’s draft proposal for a Council regulation
on the law applicable to non-contractual obligations. Dostepny w Internecie: http://ec.eu-
ropa.eu/justice_home/news/consulting_ public/rome_ii/max_planck_en.pdf

154 Lex loci damni.
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wanego. Jednoczeénie za§ media, obierajac jako ,cel” publikacji zagra-
niczna osobe fizyczna lub prawna, beda musiaty braé¢ pod uwage przewi-
dywalne zasady prawa miejsca pobytu lub siedziby podmiotu informacji
prasowej, gdyz wlasnie tam zniestawiajacy rezultat publikacji wywrze
najwiekszy efekt. Rozwiazanie to nie jest sprzeczne z zatozeniami przy-
jetymi w sprawie Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A.'®®, w ktérej to
Europejski Trybunat Sprawiedliwoéci przyznal, ze roszczenia oparte na
zarzucie zniestawienia moga by¢ dochodzone albo — w zakresie pelnego
odszkodowania — w kraju miejsca publikacji, albo — w zakresie szkody
doznanej w panstwie rozpowszechniania — w tymze kraju. Opinia ta do-
tyczy jurysdykeji, ktora z kolei wptywa na zastosowanie lex fori odnosnie
do wlasciwego prawa procesowego. Powolane orzeczenie Trybunalu nie
wplywa jednak na kwestie wlasciwego prawa materialnego'®®.

Biorac pod uwage otrzymane opinie, Komisja podsumowata komenta-
rze' analizujac wskazowki wysuniete pod katem kazdej z zapropono-
wanych regulacji. W kwestii bedacej przedmiotem niniejszego artykutu
Komisja wskazala, ze przedstawiciele prasy oraz nadawcy zarzucili, ze
art. 7 wstepnego projektu nie zachowuje zasad uczciwe) réwnowagi mie-
dzy zasada wolnos$ci prasy a integralno$cia osobistg zniestawionego. Wy-
razono przy tym obawe, ze prasa bedzie zmuszona do stosowania sie do
obcych zasad prawa prasowego w celu unikniecia odpowiedzialno$ci cy-
wilnej. To, jak podkreslano, moze mie¢ negatywne skutki szczegdlnie dla
wydawcéw matonaktadowych gazet. Dodatkowo, ustalenie miejsca zwy-
ktego pobytu, np. znanej osoby, ktéra przeniosta sie z powodéw podatko-
wych, moze powodowaé dalsze trudnosci. Z kolei przedstawiciele doktry-
ny podkreslili, ze aktualnie niewiele systeméw prawnych odwoluje sie do
prawa panstwa miejsca publikacji, a raczej do prawa miejsca sprzedazy
egzemplarzy. W ich ocenie zaproponowane we wstepnym projekcie roz-
wiazanie stanowl kompromis, uniemozliwiajacy odwolywanie sie do wie-
lu porzadkéw prawnych w przypadku jednej zniestawiajacej publikacji.
Stanowi to wiec o przewidywalnoS$ci prawa wlasciwego. Podkresélono tak-
ze, ze zasada ta ustanawia uczciwe ograniczenia dla powoda, ktéry doko-
nat wyboru swego miejsca pobytu 1 w konsekwencji jest Swiadomy ochro-
ny przystugujacej mu w razie znieslawienia. Wnioskowano ulepszenie

1% Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint Interna-
tional Litd v Presse Alliance SA. Orzeczenie ETS z dnia 7 marca 1995 r., sprawa C-68/93.
Wiecej na ten temat zob.: J.J. Fawcett, P. Torremans: Intellectual property and priva-
te international law. Londyn 1998, s. 401 i nast.; M. Swierczyflski: Delikty internetowe
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2006, s. 232 i nast.

156 Comments on the European Commission’s draft proposal..., s. 8.

157 Dostepne w Internecie: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
rome_ii/news_summary_rome2_en.htm.
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proponowanego rozwigzania w celu zharmonizowania go z rozporzadze-
niem Bruksela I'°®, zgodnie z powotanym juz orzeczeniem Fiona Shevill
v. Presse Alliance S.A., przez wprowadzenie mozliwo$ci dla powoda do-
konania wyboru miedzy porzadkiem prawnym miejsca dokonania czynu
niedozwolonego lub miejsca wyrzadzenia szkody — w zaleznoéci od tego,
ktéry okazalby sie dla niego korzystniejszy. Inni natomiast sugerowali,
ze szkoda wyrzadzona w zwiazku z naruszeniem débr osobistych raczej
powinna by¢ powiazana z prawem miejsca sprzedazy lub rozpowszech-
niania zniestawiajacych tez lub publikacji. W razie wprowadzenia takiej
regulacji, w celu ochrony intereséw prasy, zasugerowano, ze winna ona
dodatkowo przewidywaé¢ mozliwoéé odwotania sie jedynie do tego prawa,
ktére odpowiada miejscu $wiadomej dystrybucji. Podkreslano przy tym
konieczno$é¢ zapewnienia przewidywalnoSci prawal®®.

Opisujac historie rozporzadzenia Rzym II, nie sposéb nie wspomnieé
o fakcie, ktory zwiekszajac role ustawodawcza, Parlamentu Europejskie-
go wywrze wplyw na pézniejsze losy legislacyjne. Mowa o wprowadzeniu
moca, art. 2 ust. 4 Traktatu z Nicei’®® do TWE art. 67 ust. 5, zgodnie
z ktorym $rodki przewidziane w art. 65 mogly byé przyjete wedlug
procedury okreslonej w art. 251 TWE. Obecnie kwestia ta jest regulowa-
na w art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'é2.

3. Realizacja tzw. klauzuli przegladowej

Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia Rzym II, Komisja zostala zobo-
wigzana do przedstawienia opracowania dotyczacego sytuacji w dzie-
dzinie prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych wynikajacych
z naruszenia prawa prywatnoéci 1 innych dobr osobistych. Wskazany
w tej normie termin, do ktérego studium nalezato przedlozyé, nie zo-
stal jednak dotrzymany. Dopiero bowiem w lutym 2009 r. opublikowano

158 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Dz.U. L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r.

139 Dostepne w Internecie: http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/
rome_ii/news_summary_rome2_en.htm.

160 Traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie i1 niektére zwigzane z nimi akty. Dz.U. C 80, 1 z dnia 10 marca
2001 r.

161 7 wyjatkiem aspektow dotyczacych prawa rodzinnego.

162 Dz.U. E. z dnia 30 marca 2010 r. [dalej: TFUE].
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poréwnawcze opracowanie przygotowane przez grupe MainStrat'®®, do-
tyczace sytuacji w 27 panstwach cztonkowskich w zakresie prawa wia-
sciwego dla deliktowych roszczen wynikajacych z naruszenia prywat-
noéci i dobr osobistych!®. Raport zostal oparty na badaniu, w ktéorym
uczestniczylo 10 tys. oséb bezposrednio zainteresowanych analizowa-
nym zagadnieniem. Oczywiécie, znalezli sie wsrdd nich: przedstawi-
ciele korporacji prawniczych (ponad 50% respondentéw), sedziowie
(ponad 30%), pracownicy administracji oraz reprezentanci innych pro-
fesji, do ktorych nalezeli tez pracownicy medidéw. Co istotne, na podsta-
wie otrzymanych odpowiedzi, co w raporcie wielokrotnie podkreslano,
wylonita sie stosunkowo niewielka liczba postepowan, jakie odnosity
sie do problematyki prawa wtasciwego dla ponadgranicznego narusze-
nia praw osobistych.

Jak wynika z przeprowadzonych badan poréwnawczych, wiekszo§é
panstw w swych kolizyjnych regulacjach wewnetrznych nie przewiduje
szczegblnej normy, ktéra wskazywalaby na prawo wiasciwe dla roszczen
wynikajacych z naruszenia débr zwigzanych z osobowo$cia. Zastosowa-
nie znajduje wowczas zasada ogélna dotyczaca roszczen deliktowych.
W Raporcie wyrazono rozczarowanie takim stanem rzeczy, gtéwnie z po-
wodu postepujacej specjalizacji norm kolizyjnych, w ktéry to trend ana-
lizowane zagadnienie, niestety, sie nie wpisato i w konsekwencji prawo
wlasciwe jest wyznaczane przez norme odnoszaca, sie do tak szerokiej
kategorii spraw, jak czyny niedozwolone'®>. Wyjatek w tym zakresie sta-
nowia przepisy prawa prywatnego miedzynarodowego Wegier'®, Lit-
wy'®, Belgii’®®, Bulgarii'®® oraz Rumunii'®. W regulacjach tych panstw
czlonkowskich, ktore zasad szczegdlnych nie przewiduja, czesé przepiséw

163 Jest to firma konsultacyjna z siedziba w Bilbao, skupiajaca starszych specjali-
stéw z zakresu innowacyjnosci i zarzadzania miedzynarodowymi projektami. Na potrze-
by omawianego projektu utworzono specjalny zesp6t prawny pod kierownictwem prof.
Juana Jose Alvaresa.

164 Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the law
applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights
relating to personality. JL.S/2007/C4/028. Final Report. Dostepny w Internecie: http://
ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf [dalej: Raport].

165 Raport, s. 84.

166 A nemzetko6zi maganjogrol szolé 1979. évi 13 torvényereji rendelet [dalej: wegier-
skie prawo prywatne miedzynarodowe].

167 Tarptautiné privatine teisé [dalej: litewskie prawo prywatne miedzynarodowe].

168 Toi du 16 juillet 2004 portant le code de droit international privé [dalej: belgijskie
prawo prywatne miedzynarodowe].

169 Kopekca Ha MeXIyHapoaHoTo yacTHo npaBo [dalej: bulgarskie prawo prywatne mie-
dzynarodowe].

10 Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internatio-
nal privat [dalej: rumunskie prawo prywatne miedzynarodowe].
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umozliwila jednak pokrzywdzonemu dokonanie wyboru prawa, pozwa-
lajac mu w konsekwencji na opowiedzenie sie za porzadkiem wewnetrz-
nym, ktore jest dla niego korzystniejsze. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy
rozwiazania przyjete w Estonii!'™, Niemczech'”?, Wtoszech!'” oraz na Sto-
wenii'’4. Dodatkowo z uwagi na to, ze w razie wskazania jako wtasciwe
prawa obcego porzadku, ktory bedzie w konsekwencji rzadzil zagadnie-
niem wigzacym sie z takimi zasadami konstytucyjnymi, jak chociazby
prawo do wolnosci stowa lub prawo do czci, mozliwo$¢ jego zastosowania
moze by¢ ograniczona przez klauzule porzadku publicznego!™.

Czesé regulacji dokonuje rowniez rozréznienia na prawo wlasciwe dla
ustalenia samego funkcjonowania 1 tresci praw osobistych oraz roszczen
przystugujacych powodowi w sytuacji bezprawnego naruszenia. Przykla-
dem moze by¢ prawo prywatne miedzynarodowe Wtoch i Portugaliil™.
Zgodnie z pierwszym z nich, fakt zaistnienia oraz tre$¢ sa wyznaczane
przez prawo wilasSciwe dla obywatelstwa podmiotu praw osobistych, wy-
jatek stanowig jednak przymioty zwiazane ze stosunkiem rodzinnym
(np. nazwisko), ktore z kolei podlegaja tacznikowi wyznaczonemu przez
6w stosunek. Natomiast konsekwencje bezprawnego wkroczenia w pra-
wa osobiste sg poddane normie wlasciwej dla deliktow!™.

Wséréd regulacji wewnetrznych, ktore nie zawieraja norm szczeg6l-
nych odnoszacych sie do naruszenia débr osobistych, w Raporcie wska-
zano, ze w przewazajacej liczbie panstw czlonkowskich lacznikiem jest
miejsce popelnienia deliktu!™. Jednakze, jak stusznie zauwazono, lex loci
delicti commissi moze by¢ zrodlem probleméw zwigzanych z ustaleniem
precyzyjnego miejsca jego popelnienia w przypadku czynu niedozwolo-
nego dokonanego przez Srodki masowego przekazu. Woéwczas bowiem
czesto mozna mieé¢ do czynienia z naruszeniem dokonanym ,na odleg-
108¢7%, ktére dodatkowo moze byé swobodnie 1 prosto rozpowszechniane

1 Festi Oiguskeele Keskus, RT I 2002, 35, 217 [dalej: estonskie prawo prywatne
miedzynarodowe].

172 Einfithrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch [dalej: niemieckie prawo pry-
watne miedzynarodowe].

1% Diritto Internazionale Privato, Legge 31 maggio 1995, n. 218, Suppl. ord. GU
Serie gen. 128 del 3 giugno 1995 [dalej: wloskie prawo prywatne miedzynarodowe].

1" Zakon o mednarodnom zasebnem pravu in postopku [dalej: stowenskie prawo
prywatne miedzynarodowe].

5 Przyktadem moze by¢ art. 12.3 regulacji hiszpanskiej — Cédigo civil espaiiol,
Aprobado por R.D. del 24 de julio de 1.889.

16 Zob. kodeks cywilny Cédigo Civil.

7 Art. 24 wloskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.

178 Raport, s. 86.

17 Mozna o tym méwié wowcezas, gdy dziatalno$é prowadzaca do wyrzadzenia czynu
niedozwolonego oraz jego skutki maja miejsce w innych krajach.
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w wielu krajach. W konsekwencji prowadzi to pytania o prawo rzadza-
ce odpowiedzialno$cia, deliktowa, sprawcy szkody, ktérym zazwyczaj jest
wydawca, gdyz, co do zasady, wiecej niz tylko jedno prawo okazuje sie
wlaéciwe'®?, W przypadku wewnetrznych regulacji kolizyjnych, ktére nie
wskazuja na rozwiazanie tego problemu, na ogélt w sukurs przychodzi
judykatura. Przykladem w tym zakresie moze by¢ prawo greckie®!, kto-
re wprawdzie jako prawo wlasciwe wskazuje prawo miejsca popelnienia
czynu niedozwolonego'®?, jednak zgodnie z orzeczeniem greckiego Sadu
Najwyzszego'®, 6w swoisty impas moze by¢ przezwyciezony. Przywolany
wyrok bowiem stanowi, ze w razie szkody wynikajacej z naruszenia débr
osobistych, ktéra zaistniata rownoczesénie w Grecji oraz za granica, wia-
Sciwe jest prawo greckie, sad grecki za§ ma jurysdykcje. W konsekwencji
wiec rozwigzanie przyjete w Grecji jest przeciwstawne teorii mozaikowej
wynikajacej z orzeczenia Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A.

W niektérych europejskich porzadkach prawnych, ktére inkorporowa-
ly zasade lex loci delicti commissi, w razie rozbiezno$ci miedzy miejscem
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze] przez pozwanego lub miejscem,
w ktérym nastapito zdarzenie skutkujace nastepnie szkoda, a miej-
scem jej wystapienia pojawia sie tendencja do opowiadania sie za tym
pierwszym jako lacznikiem wskazujacym prawo wiaSciwe. Jako przy-
ktad, oprécz rodzimego art. 31 poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe'®, moze postuzyé art. 48 regulacji austriac-
kiej'®, stanowiacy, ze w razie braku wyboru prawa przez strony prawem
wlaSciwym jest prawo miejsca, gdzie miata miejsce bezprawna dziatal-
nos¢. Jednakze zgodnie z judykatura austriacka, tacznik moze byé wy-
znaczony takze przez miejsce, w ktorym pokrzywdzona strona zostala
zniewazona, oraz gdzie najintensywniej odczuwa tego skutki. Jest ono
przy tym na ogét wyznaczane przez jej miejsce zwyklego pobytu!®s.

Niektére regulacje panstw cztonkowskich przyjely tzw. zasade ubi-
quity'®, przewidujaca, ze w razie popelnienia czynu niedozwolonego ,,na
odleglo$¢” lex delicti commissi odnosi sie zaréwno do prawa miejsca wy-
rzadzenia szkody, jak 1 prawa lokalizacji jej wystapienia. Jako pierwsze

180 Raport, s. 86.

181 Regulacja kolizyjna zawarta jest w kodeksie cywilnym — Actikdé Kddika.

182 Art. 26 greckiego kodeksu cywilnego.

183 Qrzeczenie 1143/2003.

184 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym,
Dz.U. z dnia 17 listopada 1965 r. z p6zn. zm., uchylona moca ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. z dnia 15 kwietnia 2011 r.

185 Gesetz Uiber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) vom 15.06.1978. BGBI
Nr. 304/1978.

186 Raport, s. 88.

187 Dostownie: ,wszedobylstwo” lub ,wielomiejscowos§é”.
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zazwycza] wskazywane jest miejsce zwyklego pobytu naruszyciela, nato-
miast drugie jest identyfikowane z miejscem zwyklego pobytu poszkodo-
wanego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze interpretacja Trybunatu Sprawiedli-
woéci w sprawie Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A., uznajaca za miejsce
przyczyny szkody siedzibe wydawcy, jest nadal do pewnego stopnia niesa-
tysfakcjonujaca. Powinna byé bowiem uzupelniona alternatywnie o miej-
sce rozpowszechniania naruszajacej dobro osobiste informacji lub miejsce
jej publikacji'®®. W ramach tych norm kolizyjnych, ktére opowiadaja sie
za ubiquity, mozna zwroci¢ uwage np. na rozwiazanie wiloskie, ktére jako
prawo rzadzace odpowiedzialno$cia za dokonane naruszenie wskazuje pra-
wo panstwa, w ktérym stwierdzono czyn niedozwolony. Pozwala ono jed-
nak pokrzywdzonemu na dokonanie wyboru i1 opowiedzenie sie za prawem
miejsca, gdzie miato miejsce samo naruszenie'®®. Analogiczne rozwiazanie
zostalo przyjete w niemieckim porzadku kolizyjnym?!°,

Oprécz wymienionych rozwigzan, w Raporcie sporo uwagi po$wieco-
no réowniez zasadzie double actionability, ktéra wywodzac sie z trzech
angielskich nakazoéw sadowych z XIX w.1%1, zostala powszechnie przyjeta
w Wielkiej Brytanii'®?, Irlandii, na Malcie oraz Cyprze. Oznacza ona,
ze w razie dopuszczenia sie czynu niedozwolonego za granica roszczenie
moze by¢ tylko wowczas rozpoznane w Wielkiej Brytanii, gdy popetniony
czyn mialby charakter deliktu takze w rozumieniu prawa common law
oraz réwnocze$nie cechy takie spetnione sa pod rzadami prawa miejsca
dokonania'®®,

Jak juz wspomniano, wewnetrzne regulacje kolizyjne niewielkiej licz-
by panstw czlonkowskich przewiduja szczegdélne normy wyznaczajace
prawo wlaéciwe w razie naruszenia dobr osobistych. Przepisy te jednak
nie odzegnuja sie od podstawowej zasady lex loci delicti commissi, lecz
wprowadzaja do jej treSci wiele tacznikow wyznaczanych przez miejsce
zalstnienia szkody oraz wystapienia jej skutkéw. Zazwyczaj wybdr pozo-
stawiony jest pokrzywdzonemu, cho¢ w kilku wypadkach opcja taka jest
uzalezniona od mozliwo$ci przewidzenia przez sprawce prawa, jakiemu
delikt zostanie poddany. Celem tak uksztaltowanych norm kolizyjnych
jest dostosowanie regulacji do czynéw niedozwolonych popelnionych na
odlegtosé. Co wiecej, przyznanie prawa wyboru powodowl w konsekwen-
cji oznacza, ze delikt podlega jednemu prawu merytorycznemu, bez mozli-

188 Raport, s. 89.

189 Art. 62 ust. 1 wloskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.

190 Art. 40 niemieckiego prawa prywatnego miedzynarodowego.

91 The Halley (1868), LR 2 PC 193; Phillips v. Eyre, 1870, LR 6 QB 1 oraz Machado
v. Fontem, 1897, 2 QB 1. Za: Raport, s. 96.

192 Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995, U.K. 1995, s. 42.

193 Chaplin v. Boys [1971] A.C. 356 (H.L.).
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wosci zastosowania wielu porzadkow prawnych miejsc, w ktérych szkoda
moze byé¢ odczuwana'®*. Przykladem regulacji przewidujacej szczegdlna
norme kolizyjna jest prawo wegierskie. W art. 10 ust. 1 wegierskiego pra-
wa prywatnego miedzynarodowego wskazano, ze zdolno$§¢ prawna oraz
prawa zwiazane z osoba podlegaja jej prawu ojczystemu. Zastrzezono
jednak, ze prawo wlasciwe w czasie 1 miejscu naruszenia takich praw ma
takze zastosowanie do roszczen z takiego naruszenia wynikajacych. Jed-
nakze jezeli prawo wegierskie w zakresie wysokos§ci naleznego odszkodo-
wania jest korzystniejsze dla pokrzywdzonego, to ma ono w tym zakre-
sie zastosowanie. Inne rozwiazanie zostalo zaproponowane w litewskiej
ustawie. Tam bowiem wybo6r pozostawiony jest pokrzywdzonemu, ktory
moze za prawo wlasciwe uznacé regulacje obowigzujaca w miejscu jego za-
mieszkania, miejscu prowadzenia przez niego dziatalnoSci gospodarczej,
w miejscu, w ktérym powstala szkoda, badz miejscu zamieszkania lub
prowadzenia dziatalnoSci przez naruszyciela'®. Z kolei odpowiedZ praso-
wa lub sprostowanie rzadzi sie prawem miejsca ukazania sie publikacji
albo nadania programu radiowego lub telewizyjnego'®®.

W konkluzji Raportu z duzym sceptycyzmem, zreszta uzasadnionym,
odniesiono sie do propozycji podjecia prac nad jednolita na poziomie euro-
pejskim materialnoprawna regulacja czynéw niedozwolonych, ktora obej-
mowalaby swym zakresem takze dobra osobiste. Réwnoczesnie jedno-
znacznie opowiledziano sie za rozwigzaniem analizowanego zagadnienia
przez stworzenie instrumentu, majacego za swoj przedmiot normy koli-
zyjne odnoszace sie do praw zwigzanych z osobowoScia. Zaproponowano
albo ich unifikacje na poziomie unijnym, albo ich harmonizacje. Uzasad-
niono to tym, ze jest to jedyny sposéb osiggniecia pewnosci 1 bezpieczen-
stwa obrotu, co w konsekwencji bedzie prowadzito do przewidywalnos$ci
prawa. Wskazano, ze w obecnym stanie rzeczy, gdy funkcjonuje 27 zna-
czaco odmiennych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich w zakre-
sie prawa wlasciwego dla praw osobistych i ich naruszenia, zalozenie
stworzenia wspdlnego rynku Unii Europejskiej nie moze byé skutecznie
zrealizowane. W zakresie odpowiedniej, okreslonej przez autoréw Rapor-
tu mianem ,neutralnej”, normy kolizyjnej opowiedziano sie¢ za prawem
wlasciwym dla miejsca siedziby wydawcy lub prawem miejsca wystapie-
nia szkody, ktorym zazwyczaj jest miejsce zamieszkania poszkodowane-
go. Odwotujac sie jednak do probleméw, jakie napotkano w trakcie proce-
dury legislacyjnej rozporzadzenia Rzym II, starajac sie znalezé¢ wspolny
lacznik, co w konsekwencji doprowadzito do wylaczenia analizowanego

194 Raport, s. 102.
195 Art. 1.45.1 litewskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.
196 Art. 1.45.2 litewskiego prawa prywatnego miedzynarodowego.
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zagadnienia spod zakresu regulacji rozporzadzenia, w miejsce unifikacji
zaproponowano rozwazenie harmonizacji. Zapobiegltaby ona wystepuja-
cym odmienno§ciom przez okre§lenie ,,miniméw” wyznaczajacych poziom
ochrony podmiotu, ktérego dobra osobiste zostaly naruszone. W efekcie
takiego zabiegu sprawca nie bylby zainteresowany poszukiwaniem jako
wlaéciwego takiego porzadku prawnego, ktory oferowalby mu najnizsze
sankcje za dokonane naruszenie, gdyz w istocie kazde prawo panstwa
cztonkowskiego byloby w tym zakresie analogiczne. Jak wskazano, moz-
na by to osiagnagé, stwarzajac dyrektywe, ktora w odniesieniu do prawa
do prywatno$ci z jednej strony, a prawa do informacji z drugiej wyzna-
czalaby najnizszy poziom wymaganej ochrony. W Raporcie zaznaczono
jednak, ze scenariusz taki powinien by¢ uzupelnieniem unifikacji norm
kolizyjnych, gdyz dopiero potaczenie tych dwoch instrumentéw doprowa-
dzitoby do pelnej przewidywalnosci prawa 1 bezpieczenstwa uczestnikéw
obrotu!®”.

4. Stanowisko doktryny w zakresie wylaczenia
spod zakresu regulacji rozporzadzenia
zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia
prawa do prywatnosci i innych dobr osobistych

Dyskusja nad zagadnieniem prawa wlasciwego dla zobowiazan wyni-
kajacych z naruszenia dobr osobistych zostala podjeta w 2010 r. gtéwnie
w wyniku wskazania w tzw. programie sztokholmskim, prezentujacym
cele, ktére Unia powinna zrealizowaé w latach 2010—2014'%8, Wérédd
priorytetéw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywil-
nych'®® zostata wyodrebniona kwestia konieczno$ci przedlozenia propo-
zycji przepiséw wypetniajacych luki pozostawione przez rozporzadzenie
Rzym II dotyczace débr osobistych i1 zniestawienia.

197 Raport, s. 149 i nast.

198 Wieloletni program (2010—2014) dotyczacy przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w stuzbie obywateli — program sztokholmski.

199 Ktére musza przede wszystkim zaspokajaé potrzeby obywateli i sektora przed-
siebiorstw przy jednoczesnym cigglym upraszczaniu mechanizméw wymierzania spra-
wiedliwoéci 1 tworzeniu prostszych, jasniejszych i przystepniejszych procedur w celu
zagwarantowania wlaéciwego egzekwowania praw podstawowych i ochrony konsumen-
tow.
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Jednym z powodéw tego bylo pojawienie sie tzw. turystyki zniesta-
wieniowej, polegajacej na wzroscie popularnoéci sadownictwa angielskie-
go, przed ktorym wytaczane byly postepowania z powddztwa oséb, ktére
uwazaly, ze ich dobra osobiste, w szczegdlnosci dobre imie, zostaly bez-
prawnie naruszone w wyniku publikacji prasowej, ktora zostata takze roz-
powszechniona za pomoca Internetu?®. Z racji utrwalonego orzecznictwa
opartego na powolanym juz wyroku Fiona Shevill v. Presse Alliance S.A.,
w razie publikacji dostepnej w Internecie 1 szczegdlnie w przypadku, gdy
byta ona albo pierwotnie sporzadzona w jezyku angielskim, albo jednocze-
énie tlumaczona, wéwczas sady angielskie mogly sie uznaé¢ za wlasciwe
w postepowaniu o znieslawienie. Powdd obciazony byt jedynie dowodem
wykazania, ze zamierza broni¢ swej reputacji na wyspach, 1 ze materiat
o charakterze zniestawiajacym byl rozprowadzony na terenie kraju, na-
wet jesli tylko w Internecie. Prawem wlasciwym w takim wypadku, z ra-
cji wylaczenia zobowiazania wynikajacego z naruszenia débr osobistych
spod zakresu regulacji rozporzadzenia Rzym II, bylo prawo angielskie.
Jest ono o tyle korzystne, ze dowodem braku bezprawnos$ci obcigza pozwa-
nego, w poréwnaniu z innymi jurysdykcjami ogranicza dostepne $rodki
obrony, a takze przewiduje koszty sadowe, ktore sa okolo 140 razy wyzsze
niz w innych panstwach europejskich?’!. To wszystko sprawilo, ze Londyn
stal sie sadowa stolica §wiata w sprawach o zniestawienie?*?. Drugim po-
wodem dla reaktywacji tego zagadnienia byly zmiany, jakie dokonaty
sie w samej Unii od czasu ustalenia ostatecznej wersji rozporzadzenia
Rzym II. Oczywiécie, mowa tu o przyjeciu Traktatu o Unii Europejskie;j,
w wersjl ustalonej moca Traktatu z Lizbony?*, w ktérym Unia zadekla-
rowala przystapienie?’* do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i zmie-
nionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokolem

200 Zob. m.in.: T.C. Hartley: ‘Libel tourism’ and conflict of laws. ,International and
Comparative Law Quarterly” (2010), 59, s. 25—38; R. Garnett, M.L. Richardson:
Libel Tourism or Just Redress? Reconciling the (English) Right to Reputation with the
(American) Right to Free Speech in Cross-Border Libel Cases. ,,Journal of Private Inter-
national Law” 2009, Vol. 5, No. 3, s. 471—490.

200 A Comparative Study of Costs in Defamation Proceedings Across Europe, Pro-
gramme in Comparative Media Law and Policy Centre for Socio-Legal Studies, Univer-
sity of Oxford.

202 J, Ungoed-Thomas, M. Gillard: Libel tourists flock to ‘easy’ UK courts. ,,The
Sunday Times” 2009, 1 listopada.

203 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. Dz.U.
nr 203, poz. 1569.

204 Art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w brzmieniu ustalonym Traktatem
z Lizbony, dodatkowo stanowi, ze , Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji
Unii okreélonych w Traktatach”.
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nr 2 [dalej: EKPCz]?%. Oznacza to wiec, ze zaréwno regulacje unijne, jak
1 normy poszczegdlnych panstw czlonkowskich powinny przyjaé zasade
réwnowagi miedzy swoboda wypowiedzi okres§long w art. 10 EKPCz2°¢
a ochrong prywatno$ci statuowana przez art. 8 EKPCz. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka dosé czesto zostawia
panstwom swoisty ,,margines uznania’ odno$nie do ich praw wewnetrz-
nych 1 oferowanych przez nie instrumentéw ochronnych, co z kolei osta-
biato przytoczony argument. Dotyczy to takze zagadnien zwiazanych
z sankcjami karnymi dla dziennikarza za zniestawienie?’’ czy mozliwo$ci
domagania sie sprostowania lub odpowiedzi?®®. Dodatkowo podkreslono,
ze od ogloszenia konkluzji z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere?®?
przeksztatcenie Unii w obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
stato sie jednym z gltéwnych celéw prawodawcy europejskiego. Z tego tez
wzgledu w przypadku, gdy zachowane zostana odrebnosci dotyczace kwe-
stii tak fundamentalnych, jak podstawowe wolnos$ci jednostki, zrealizowa-
nie tego zalozenia nie bedzie realne?,

Jednocze$nie mozna wyodrebni¢ glosy opowiadajace sie za zacho-
waniem aktualnego status quo. Powoluja sie one przede wszystkim na
stosunkowo niewielka liczbe transgranicznych postepowan o znieslawie-
nie?'!, Kolejnym argumentem wysuwanym przez przeciwnikéw objecia
tego zagadnienia regulacja europejska jest mocne zakorzenienie okresle-
nia oraz wytyczenia rownowagi miedzy wolnoscig slowa a prawami jed-
nostki w §wiadomosci kultury prawnej kazdego panstwa cztonkowskiego.

205 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. Zostata ona ratyfikowana przez Rzeczpospolita Pol-
ska za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie — Ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r.
o ratyfikowaniu Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Dz.U.
nr 85, poz. 427. Oéwiadczenie rzadowe zostalo ztozone w dniu 7 kwietnia 1993 r. Dz.U.
nr 61, poz. 285.

206 Warto zaznaczy¢, ze polskie tlumaczenie powolanego art. 10 EKPCz w zakre-
sie zasady podstawowej nie jest prawidiowe. W istocie bowiem norma ta ma na celu
ochrone ,,swobody wypowiedzi”, a nie ,wolno§ci wyrazania opinii” (freedom of expression,
liberté d'expression). Tak tez: E. Nowinska: Wolnosé wypowiedzi prasowej. Warszawa
2007, s. 20; M.A. Nowicki: Europejska konwencja praw cztowieka. Krakéw 1999, s. 404;
I1.C. Kaminski: Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Krakéw 2003, s. 16.

207 Sprawa Barfod v. Danii z 22.02.1989, nr 13/1987/136/190.

208 Sprawa Perna v. Wlochy z 22.07.2001, nr 48898/99.

209 Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15.—16.10.1999, EU Bull.
10—1999, s. 7—15.

20 Working Document on the amendment of Regulation (EC) No 864/2007 on the
law applicable to noncontractual obligations (Rome II), Committee on Legal Affairs,
Rapporteur: Diana Wallis, s. 5.

211 LexisNexis UK Legal News Analysis, Rome II proposals fuel debate of cross-
-border defamation laws. Za: ibidem, s. 3.
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Stad dyskusja odnosnie do ewentualnej normy kolizyjnoprawnej w tym
zakresie w istocie dotyczyla calej struktury oraz dziedzictwa prawnego
danego kraju?'2.

Wsrdd zaproponowanych rozwiazan mozna wyodrebnié cztery kranco-
wo odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich, prawem wlasciwym
powinno by¢ prawo panstwa zwyklego pobytu poszkodowanego w chwili
wyrzadzenia czynu niedozwolonego, drugie optuje za prawem miejsca po-
wstania szkody, trzecie sklania sie ku lex fori, natomiast ostatnie opowia-
da sie za utrzymaniem aktualnego stanu rzeczy, czyli nieobejmowaniem
analizowanego zagadnienia zadna norma na poziomie europejskim.

Pierwsza z wymienionych propozycji w istocie powtarza zapis wstep-
nego projektu rozporzadzenia Rzym II?'® w analizowanym zakresie. Ar-
gumentem wysuwanym przeciwko temu rozwiazaniu, szeroko popiera-
nemu przez doktryne niemieckg?!, jest jednak to, ze wiekszo§¢ ,ofiar”
medialnych atakow (tzw. celebryci) czesto zamieszkuje w rajach podatko-
wych, ktérych prawo w razie przyjecia tak proponowanego tacznika byto-
by wtasciwe dla naruszenia ich débr osobistych. W praktyce oznaczatoby
to, ze w takich sporach gtéwnym punktem odniesienia statby sie porza-
dek Ksiestwa Monako lub Szwajcarii. Dodatkowo, byloby to sprzeczne
z zasada jurysdykcyjna wyrazona w przywolywanym juz wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Fiona Shevill v. Presse
Alliance S.A., co z kolei nie spelniatoby wymogu spdjnosci wskazanego
w pkt. 8 preambuty do rozporzadzenia Rzym II%'®. Jesli chodzi o poli-
tyczng szanse przyjecia takiego tacznika, to trzeba wyrazié co najmniej
watpliwo$¢ na temat jego ewentualnego sukcesu, gdyz wlasnie taka pro-
pozycja pordznita panstwa czlonkowskie na etapie prac nad ksztaltem
rozporzadzenia Rzym II, co doprowadzito do wytaczenia analizowane-
go zagadnienia spod jego zakresu. Jest wiec malo prawdopodobne, aby
po powrocie tego problemu na droge legislacyjna stanowisko czlonkéw
Unii zostalo tak bardzo zmienione. Proponowane rozwiazanie ma jednak
jedna, podstawowa, zalete — norma ta dzieki prostocie swej konstrukeji
zapewnialaby pewno$¢ 1 bezpieczenstwo poszkodowanym, a takze odsy-
lataby spér do prawa, do ktorego powdd bytby przyzwyczajony i1 ktére od-
zwierciedlatoby przyjete przez niego standardy socjalne?'.

22 Thidem.

23 COM (2003) 427 final.

214 J. von Hein: Von Hein on Rome II and Defamation. Dostepne w Internecie:
http://conflictoflaws.net/2010/von-hein-on-rome-ii-and-defamation.

25 Stanowiacego, ze przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy rozporzadze-
nia Rzym II powinny by¢ spéjne z rozporzadzeniem Bruksela I oraz z instrumentami
dotyczacymi prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych.

216 J. von Hein: Von Hein on Rome II and Defamation...
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Drugie z zaproponowanych rozwigzan sklania sie ku przyjeciu w ana-
lizowanym zakresie ogdlnej formuly zawartej w art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym II, co w istocie sprowadzaloby sie do rezygnacji z wylaczenia
spod jego zakresu zobowiagzan pozaumownych wynikajacych z naru-
szenia dobr osobistych?'”. Opowiedzenie sie za poddaniem tego rodza-
ju deliktow prawu panstwa, w ktorym powstaje szkoda, niezaleznie od
tego, w jakim panstwie miato miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki
posrednie tego zdarzenia, oznaczatoby jednak rezygnacje z odpowiednie-
go stosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II, ktére w razie gdy
1 poszkodowany ma w chwili powstania szkody miejsce zwykltego pobytu
w tym samym panstwie, nakazuje stosowaé prawo tego panstwa. Zwo-
lennicy takiego rozwigzania tlumacza to bowiem tym, ze pozornie na-
ruszenie praw osobistych moze wydawacé sie takim samym deliktem, jak
pozostale. Jednakze z uwagi na uwiklanie w to zagadnienie elementéw
konstytucyjnych: prawa do prywatnoéci oraz prawa do swobody wypo-
wiedzi, ktére musza, zosta¢ poddane analizie w celu ustalenia ich wza-
jemnej rownowagi, zakres uznania kazdego z panstw cztonkowskich jest
w tym zakresie spory. Taka konstatacja w ocenie tworcOw przytoczonego
stanowiska jednoznacznie przemawia za wskazanym tacznikiem. Analo-
giczne ustalenie nie moze jednak zosta¢ poczynione odnosnie do miejsca
zwyktego pobytu, ktére czestokro¢ moze byé efektem przypadku. Uzna-
no, ze miejsce zwyklego pobytu moze by¢ brane pod uwage przy ustala-
niu prawa wlasciwego, jednak jedynie jako wyjatek wskazany w ramach
ustalania ,,Sci$lejszego zwiazku”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rzym II.

Trzecia propozycja, optujaca za lex fori, w istocie sprowadza sie do
zharmonizowania z soba przepisow proceduralnych stanowigcych o jurys-
dykcji, zawartych w rozporzadzeniu Bruksela I, oraz nom kolizyjnopraw-
nych. Doprowadzitoby to w konsekwencji do uniemozliwienia stosowania
przez sad obcych przepisow materialnoprawnych, ktére w analizowanym
zakresie odzwierciedlaja kulture konstytucyjna danego panstwa oraz sa
odbiciem réznic kulturowych?8,

Mozna takze zwréci¢ uwage na te stanowiska, ktore opowiadaja sie
za zachowaniem dotychczasowego status quo??®. Wskazywane powody

A7 Q. Boskovic: Boskovic on Rome II and Defamation. Dostepny w Internecie:
http://conflictoflaws.net/2010/boskovic-on-rome-ii-and-defamation/

218 B, Heiderhoff: Heiderhoff: Privacy and Personality Rights in the Rome II Re-
gime — Yes, Lex Fori, Please. Dostepny w Internecie: http://conflictoflaws.net/2010/
heiderhoff-privacy-and-personality-rights-in-the-rome-ii-regime-yes-lex-fori please/

29 A. Dickinson: Privacy and Personality Rights in the Rome II Regime — Not
Again? Dostepny w Internecie: http:/conflictoflaws.net/2010/privacy-and-personality-
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sprowadzaltyby sie do braku naglacej ,,konieczno$ci” objecia tej kwestii
regulacja 1 mozliwo$cig, zmniejszenia efektu turystyki zniestawieniowej,
przez skupienie sie na zagadnieniach dotyczacych jurysdykeji??°, oraz
wrazliwoécig konstytucyjna, zaréwno prawa do prywatnosci, jak 1 pra-
wa do swobody wypowiedzi. W konsekwencji, w ocenie sceptykéw, na-
wet w razie wypracowania normy kolizyjnej, ktora tyczylaby sie anali-
zowanego zagadnienia, wysoce prawdopodobne byloby odwolywanie sie
do klauzuli porzadku publicznego w sytuacji, gdy prawo, na ktére wska-
zywalaby zasada prawa prywatnego miedzynarodowego, byloby nie do
pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku publicznego panstwa
siedziby sadu.

5. Podsumowanie

W pazdzierniku 2010 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci byt
zmuszony zajaé sie analizowanym zagadnieniem. W sprawach potaczo-
nych C-509/09 i1 C-161/10, majacych za przedmiot dwa wnioski o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesgerichtshof
(sprawa C-509/09) 1 Tribunal de Grande Instance de Paris (Francja)
(sprawa C-161/10) w postepowaniach eDate Advertising GmbH przeciw-
ko X oraz Olivier Martinez, Robert Martinez przeciwko MGN Limited??!,
jedno z pytan odnosilo sie do kwestii kolizyjnych. Stan faktyczny sprawy
C-509/09 dotyczyl obywatela Niemiec, ktory w 1993 r. zostal skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci za zabdjstwo znanego ak-
tora. Po 15 latach zostat on jednak warunkowo przedterminowo zwol-
niony. W trakcie postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyro-
ku karnego, austriacki portal internetowy zamies$cil informacje o fakcie
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji przez skazanego, podajac
jego nazwisko. W zwiazku z tym skazany zazadal od spétki prowadza-
cej portal zaniechania podawania tej informacji, jak réwniez zlozenia
o$wiadczenia o zobowigzaniu sie do nieczynienia. Pismo to pozostato bez
odpowiedzi, jednak w 2007 r. zaskarzona informacja zostata usunieta.

-rights-in-the-rome-ii-regime-not-again/; T. Hartley: Hartley on The Problem of , Libel
Tourism”. Dostepny w Internecie: http://conflictoflaws.net/2010/hartley-on-the-problem-
-of-libel-tourism/

220 Co w ujeciu A. Dickinsona jest o tyle istotniejsze, ze rozporzadzenie Bruksela
I obejmuje zakresem swej regulacji sprawy zwiazane z naruszeniem débr osobistych.

21 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
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W powddztwie wniesionym do sadu niemieckiego powdéd — byly skazany
— domagat sie od prowadzacego portal zaniechania podawania informa-
¢ji o nim z przytaczaniem pelnego nazwiska w kontekscie popetnionego
czynu. Pozwana zakwestionowata glownie jurysdykcje miedzynarodowa
niemieckich sadéw. Obie instancje uwzglednity powddztwo, lecz w wyni-
ku wniesionej przed Bundesgerichtshof skargi kasacyjnej powstata wat-
pliwo$é¢ dotyczaca tego, czy jesli nizsze instancje prawidlowo uznaly, ze
maja jurysdykcje miedzynarodowa dla rozstrzygniecia sporu na podsta-
wie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, to jakie prawo winny byly
zastosowaé — niemieckie czy austriackie. Bedzie to zaleze¢ od przyjete)
wyktadni art. 3 ust. 11 2 Dyrektywy o handlu elektronicznym???, ktora
w opinii Bundesgerichtshof moze ustanawiaé zasade ogdélng w dziedzi-
nie przepiséw kolizyjnych, prowadzaca do wylacznego zastosowania pra-
wa obowilazujacego w panstwie pochodzenia, z pominieciem krajowych
norm kolizyjnych. W tych okoliczno$ciach niemiecka najwyzsza instancja
sadownicza postanowila zawiesi¢ postepowanie 1 zwrocié¢ sie do Trybu-
natu w zakresie watpliwosci zwigzanych z dyrektywa z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi: ,,Czy art. 3 ust. 1 1 2 Dyrektywy o handlu
elektronicznym nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przepisom tym na-
lezy przyznaé charakter norm kolizyjnych w tym znaczeniu, iz nakazuja
one takze w dziedzinie prawa cywilnego, wypierajac krajowe normy ko-
lizyjne, wylaczne stosowanie prawa obowigzujacego w panstwie pocho-
dzenia, czy tez przepisy te pelnig funkcje korygujaca na plaszczyznie
materialnoprawnej, modyfikujac pod wzgledem tresci materialny skutek
zastosowania prawa wilasciwego zgodnie z krajowymi normami kolizyj-
nymi oraz ograniczajac je do wymogéw panstwa pochodzenia?” W razie
przyjecia, ze art. 3 ust. 1 1 2 Dyrektywy o handlu elektronicznym ma
charakter normy kolizyjnej: ,,Czy wymienione przepisy nakazuja wylacz-
ne zastosowanie obowigzujacego w panstwie pochodzenia prawa mate-
rialnego, czy takze zastosowanie obowigzujacych tam norm kolizyjnych,
z tym skutkiem, ze mozliwe pozostaje odestanie na mocy prawa panstwa
pochodzenia do prawa panstwa przeznaczenia?”.

Odpowiadajac na zadane pytanie, Trybunal w pierwszej kolejnosci
odwotatl sie do zasady interpretacyjnej nakazujacej dokonywanie ana-

222 Art. 3 ust. 1 Dyrektywy o handlu elektronicznym stanowi: ,, Kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenstwa informacyjnego §wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi
stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej
dziedziny”. A jego ust. 2 ma nastepujace brzmienie: ,Panstwa czlonkowskie nie moga
z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ogranicza¢ swobodnego
przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czton-
kowskiego”.
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lizy przepisow europejskich, nie tylko uwzgledniajac ich brzmienie,
lecz takze kontekst, w jakim zostaly umieszczone, cele regulacji, kté-
rej stanowig czes$¢??® oraz uzasadnienie??t. Przywolujac motyw 5 oraz
22 Dyrektywy o handlu elektronicznym, wskazano, ze nie zaktadala
ona zadnej harmonizacji, a jedynie miata przyczynic sie do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, zapewniajac swobodny przeptyw
ustug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czlonkowski-
mi. Dodatkowo zaznaczono, ze Dyrektywa wprost stanowi o tym, iz nie
ustanawia dodatkowych zasad prawa prywatnego miedzynarodowego
dotyczacych kolizji norm, lecz zaklada poszanowanie wymagan prawa
materialnego obowigzujacego w panstwie, w ktéorym uslugodawca ma
siedzibe. Tym samym Trybunal konkludowal, ze ,wykltadnia zasady
rynku wewnetrznego ustanowionej w art. 3 ust. 1 Dyrektywy o han-
dlu elektronicznym, rozumianej w ten sposéb, ze powoduje ona zastoso-
wanie prawa materialnego obowigzujacego w panstwie czlonkowskim,
w ktéorym ustawodawca ma siedzibe, nie przesadza o zakwalifikowa-
niu jej jako przepisu prawa prywatnego miedzynarodowego. Ustep
ten naktada bowiem zasadniczo na panstwa cztonkowskie obowigzek
czuwania nad tym, aby uslugi spoleczenstwa informacyjnego wyko-
nywane przez uslugodawce majacego siedzibe na ich terytorium byty
zgodne z przepisami prawa krajowego majacymi zastosowanie w tym
panstwie cztonkowskim w koordynowanej dziedzinie. Nalozenie takie-
go obowiazku nie ma charakteru ustanowienia normy kolizyjnej, ktorej
przeznaczeniem bytoby rozstrzygniecie specyficznego konfliktu miedzy
réznorodnymi systemami prawnymi pretendujacymi do statusu prawa
wlasciwego”??®. Z koleil ustosunkowujac sie do ostatniego pytania, na-
wiazujac do wczedniejszych rozwazan, uznano, ze art. 3 Dyrektywy
o handlu elektronicznym nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie
naklada on obowiazku transpozycji w formie specyficznej normy koli-
zyjnej. Jednakze w zakresie koordynowanej dziedziny panstwa czlon-
kowskie powinny zapewnic, ze uslugodawca §wiadczacy ustuge handlu
elektronicznego nie bedzie poddany wymogom surowszym anizeli wy-
mogil przewidziane przez prawo materialne obowigzujace w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

223 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzeénia 2000 r.
w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50; wyrok z dnia
7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. [-11519, pkt 34; wyrok z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, dotychczas nieopublikowany w Zbio-
rze, pkt 49.

24 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-298/00 P Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4087, pkt 97.

225 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 25 pazdziernika 2011 r., s. 62.



108

Justyna Balcarczyk

Biorac to pod uwage, Trybunat na zadane pytania prejudycjalne od-
powiedzial w nastepujacy sposob: ,,Artykut 3 Dyrektywy o handlu elek-
tronicznym nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie nakltada on obo-
wiazku transpozycji w formie specyficznej normy kolizyjnej. Jednakze
w zakresie koordynowanej dziedziny panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby — z zastrzezeniem odstepstw dozwolonych, zgodnie z wa-
runkami okreélonymi w art. 3 ust. 4 tejze Dyrektywy — ustugodawca
swiadczacy ustuge handlu elektronicznego nie byl poddany wymogom
surowszym anizeli wymogi przewidziane przez prawo materialne obo-
wigzujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten ustugodawca ma sie-
dzibe”.

Odwolujac przytoczony wyrok do poczynionych w tre$ci niniejszego
artykutu ustalen, warto wskazaé, ze mimo pokladanych w nim nadziei,
Trybunal nie dat zadnej wskazéwki w zakresie normy kolizyjnoprawnej
majacej zastosowanie do roszczen wynikajacych z naruszenia débr oso-
bistych. Tym samym przedstawiciele nauki dyskusje tyczaca sie analizo-
wanej kwestii nadal beda toczyé wytacznie na plaszczyznie teoretycznej.
Dodatkowo, z uwagi na podnoszone watpliwoéci w zakresie samej legi-
tymacji Unii co do objecia tego zagadnienia regulacja na plaszczyznie
europejskiej, nie wspominajac o impasie politycznym, ktory uniemozliwit
objecie jej zakresem regulacji rozporzadzenia Rzym II i nie wydaje sie,
by zelzal, na temat dalszych loséw normy kolizyjnej dotyczace] narusze-
nia dobr osobistych nalezy raczej wyrazac sie sceptycznie. Niestety.



