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Prawo wlasciwe dla umowy reasekuracji
wedlug rozporzadzenia Rzym I

Abstract: In cases where the provisions of the Rome I Regulation apply to reinsurance
contracts there should be no doubt that the parties are free to choose the law applicable.
However, in the absence of the choice of law the question arises whether the law applica-
ble should be the law of the habitual residence of the reinsured or the law of the habitual
residence of the reinsurer (Art. 4). Preference should be given to the latter solution. The
justification for this is that the characteristic performance is effected by the insurer.
The arguments raised in favour of the law of the habitual residence of the reinsured fail
to recognize the structure of the Art. 4. They may only be considered under the escape
clause of Art. 4 (3).

Keywords: Rome I Regulation, reinsurance contract, applicable law, choice of law, law
applicable in the absence of choice of law

Umowa reasekuracji z perspektywy kolizyjnoprawnej

1. Dzialalno§é reasekuracyjna ma w duzej mierze charakter trans-
graniczny'. Wspotczeénie wiekszoéé spraw reasekuracyjnych rozpozna-
wana jest przed sadami polubownymi?. Fakt, ze sprawy reasekuracyjne

I W.-H. Roth: Internationales Vaersicherungsvertragsrecht. Tiibingen 1985, s. 580;
R. Nebel: Internationale Riickversicherungsvertrdge aus der Perspektive des schweizeri-
schen Rechts. ,,Schweizerische Versicherungs- Zeitschrift” 1998, s. 55; P. Mankowski:
Internationales Riickversicherungsvertragsrecht. Versicherungsrecht 2002, s. 1177.

2 W.-H. Roth: Internationales...,s. 580; B. Dubuisson: La loi applicable au contrat
de réassurance. In: Mélanges R.O. Dalcq: Responsabilités et assurances. Bruxelles 1994,
s. 114; R. Nebel: Internationale..., s. 55; P. Mankowski: Internationales..., s. 1177,
B. Merkin: The Rome I Regulation and Reinsurance. ,,Journal of International Private
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rzadko sg rozpoznawane przed sadami panstwowymi® nie powinien przy-
stoni¢ znaczenia, jakie dla stron negocjujacych umowe reasekuracji ma
uzgodnienie w przedmiocie poddania umowy wlasciwosci danego prawa
oraz $wiadomo$¢ konsekwencji tego uzgodnienia dla interesow kazdej
ze stron®. Dlatego réwniez dla uczestnikéw rynku reasekuracji nie po-
winna by¢ obojetna regulacja prawa wlasciwego dla umowy reasekura-
cji zawarta w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 [dalej: rozporzadzenie Rzym I]°.

Pod pojeciem ,,umowa reasekuracji” na plaszczyznie kolizyjnopraw-
nej nalezy rozumieé¢ umowe, na podstawie ktérej reasekurator przejmuje
od asekuratora ryzyko, jakie ten przyjal na siebie na podstawie umowy
ubezpieczenia bezposredniego®. Definicja ta nalezy odpowiednio objaé

Law” 2009, Vol. 5, No. 1, s. 75. Zob. réwniez E. Montalbetti: Reasekuracja. Warszawa
1970, s. 78—79 (co do uméw reasekuracji) i s. 154 (co do umoéw retrocesji).

3 W Europie orzeczenia w sprawach reasekuracyjnych wydawane sg przewaznie
przez sady angielskie. Zob. odniesienia w: P. Mankowski: Internationales..., s. 1177—
1178; B. Merkin: The Romel...,s. 70—73, 75—82; odniesienie do jednego wyroku szwaj-
carskiego Sadu Federalnego (BGE 107 II 196 i nast., wyrok z dnia 10 czerwca 1981 r.)
w: R. Nebel: Internationale..., s. 59. Odniesienia do dawnego orzecznictwa sadéw nie-
mieckich w: D. Klimke, in: Prélls/Martin: Versicherungsvertragsgesetz. Miinchen 2010,
s. 1107—1108. Odniesienia do dawnego orzecznictwa sadéw francuskich w: W.-H. Roth:
Internationales..., s. 583. W publikowanym orzecznictwie sadéw polskich umowy rease-
kuracji dotycza dwa wyroki Sadu Najwyzszego — jeden dotyczacy zagadnien cywilno-
i kolizyjnoprawnych, tj. wyrok z dnia 18 maja 1970, I CR 58/70. OSNC 1971/5/86 (zob.
H. Trammer: Glosa do wyroku z dnia 18.05.1970, I CR 58/70. ,Panstwo i Prawo” [dale;j:
PiP] 1972, z. 1, s. 161—165; W. Warkatto: Glosa do wyroku z 18 V 1970, I CR 58/70.
PiP 1972, z. 1, s. 155—161; J. Jakubowski: Glosa do wyroku z dnia 18 maja 1970, I CR
58/70. ,Nowe Prawo” 1972, z. 4, s. 657—663), oraz jeden dotyczacy wylacznie zagadnien
cywilnoprawnych, tj. wyrok z dnia 16 kwietnia 1996 r., IT CRN 38/96. OSNC 1996/9/122
(zob. A. Szpunar: Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96. ,,Prze-
glad Sadowy” 1997, z. 6, s. 88—95; M. Baczyk: Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia
1996 r., II CRN 38/96. ,,Prawo Bankowe” 1997, nr 2, s. 54—58). Reasekuracji dotyczy
ponadto kilka opublikowanych wyrokéw sadéw administracyjnych (wyrok WSA w War-
szawie z dnia 7 kwietnia 2004, III SA 733/02. Lex nr 146540; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2004 r., ITI SA 1127/02. Lex nr 149273; wyrok NSA z dnia 27 listopada
2003 r., IIT SA 3382/02. Lex nr 142809).

4 P. Mankowski: Internationales..., s. 11717.

5 Rozporzadzenie Parlamentu KEuropejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)
(Dz.U. UE L 177, s. 6 1 nast.). Stosuje sie je odno$nie do uméw zawartych po 16 grudnia
2009 r. (art. 28).

6 Por. B. Dubuisson: La loi..., s. 111—112. Definicja ta pokrywa sie ze znacze-
niem przyznawanym umowie reasekuracji w prawie merytorycznym. Zob. definicje re-
asekuracji w prawie niemieckim (§ 779 ust. 1 niemieckiego kodeksu handlowego (HGB);
definicja ta odnosi sie do reasekuracji w zegludze morskiej, jest ona jednak miarodaj-
na dla wszystkich dziatéw ubezpieczen — G.W. Bahr, in: Versicherungsaufsichtgesetz
mit Finanzdienstleistungsaufsitzgesetz. Miinchen 2007, s. 810) oraz w prawie francu-
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umowe retrocesji, stronami ktérej sa retrocedent oraz retrocesjonariusz,
jak rowniez umowy dalszej reasekuracji’.

Umowy reasekuracji nie sg objete szczegdlna regulacja art. 7. Doty-
czy ona wyltacznie niektérych uméw ubezpieczenia bezposredniego®. Tym
samym do umow reasekuracji stosuje sie ogélne przepisy kolizyjne roz-
porzadzenia Rzym I o prawie wlasciwym, w tym art. 3 (wybdér prawa)®
1 art. 4 (prawo wlasciwe w braku wyboru prawa)®.

Prowadzone w ramach europejskiego projektu Common Frame of
Reference prace nad harmonizacja materialnego prawa o umowie ubez-
pieczenia (Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) —
Zasady Europejskiego Prawa Ubezpieczen (ZEPU), nie dotycza umoéw
reasekuracji’l. Do umowy reasekuracji nie odnosi sie zatem mozliwo§¢
dokonania wyboru tej regulacji jako wlasciwej dla umowy ubezpiecze-
nia'2,

Tre$é umownego stosunku reasekuracji ksztaltuja w gtéwnej mierze
miedzynarodowe zwyczaje handlowe oraz uzanse'®. Z tego tez wzgledu
zapisowl na sad polubowny nieczesto towarzyszy wybor prawa, sprawy
reasekuracyjne za$ sa przez sady polubowne rozstrzygane zgodnie z tymi

skim (art. LL310-1-1 kodeksu ubezpieczen (Code des assurances)). Zob. tez: P. Picard,
A. Besson: Nature et caractére de la réassurance. ,Revue Générale des Assurances
Terrestres” 1966, N° 3, s. 145 i nast. (za: E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 64—65);
E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 61—64; E. Vitta: Diritto Internazionale Privato.
Vol. 3. Torino 1975, s. 415; R. Nebel: Internationale...,s. 56—57; D. Klimke, in: Prolls/
Martin..., s. 1105.

7 W ujeciu materialnoprawnym charakter prawny umowy retrocesji jest tozsa-
my umowie reasekuracji — E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 146—147, 152—153.
O kwalifikacji umowy reasekuracji zob. M. Kropka: Kolizyjnoprawna regulacja umowy
ubezpieczenia w rozporzqdzeniu Rzym I. Katowice 2010, s. 43—44.

8 Wynika to ze zd. 2 art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym ,niniejszego artykutu nie stosuje
sie do uméw reasekuracji” (zob. M. Kropka: Kolizyjnoprawna..., s. 27).

9 Tlekro¢ w tekscie podawany jest przepis prawa bez oznaczenia aktu prawnego,
w ktérym jest on zawarty, oznacza przepis rozporzadzenia Rzym I. Dotyczy to réwniez
motywéw do tego rozporzadzenia.

10 Zob. uzasadnienie wyroku High Court of England and Wales w sprawie [2009]
EWHC 2388 (,,Gard Marine Decision”), gdzie odno$nie do umowy reasekuracji zastoso-
wane zostaly art. 3 1 4 konwencji rzymskiej.

1 Zgodnie z art. 1:101 ust. 2 PEICL, wedlug stanu na dzien 1 sierpnia 2009 r.: ,ZEPU
nie stosuje sie do ubezpieczen posrednich (reasekuracji)” (w thumaczeniu D. Fuchsa do-
stepnym w Internecie: www.restatement.info).

12 Zgodnie z art. 1:102 PEICL, ,,ZEPU powinny mieé zastosowanie, jezeli strony,
z uwzglednieniem ewentualnych ograniczen wyboru prawa, tak postanowity. Zgodnie
z art. 1:103, ZEPU powinny mieé zastosowanie w calo$ci, bez wylaczen poszczegdlnych
postanowien”.

3 E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 78; W.-H. Roth: Internationales..., s. 580;
B. Dubuisson: La loi..., s. 114; R. Nebel: Internationale..., s. 55.
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zwyczajami 1 uzansami'4, Pytanie o prawo wlaéciwe nabiera wiekszego
znaczenia w braku zapisu na sad polubowny. Prawo wlaéciwe nie tyl-
ko okresla range miedzynarodowych zwyczajéw handlowych i uzanséw
w ksztattowaniu treSci stosunku kontraktowego'®, ale réwniez rozstrzy-
ga o tym, w jakim zakresie jego przepisy dochodza do glosu obok mie-
dzynarodowych zwyczajow handlowych i uzanséow'. W zwigzku z tym
na uwage zastuguje to, ze wypracowane w praktyce réznych krajowych
porzadkéw prawnych zasady dotyczace umoéw reasekuracji rdznia sie
miedzy soba!”. Ponadto, niektére krajowe prawa zobowigzan umownych
zawileraja szczegllne przepisy o umowie reasekuracji'®. Nie sg réwniez
pozbawione znaczenia przepisy okre$lajace, w jakim zakresie do umo-
wy reasekuracji — w braku stosownej dla niej regulacji w czeSci szcze-
gblnej prawa zobowiagzan — stosuje sie przepisy o umowie ubezpiecze-
nia bezposéredniego®. Wreszcie, moze zaistnie¢ potrzeba zastosowania
do umowy reasekuracji czeséci ogblnej prawa zobowigzan umownych?’.
Wymienione zagadnienia dotycza zakresu prawa wlasciwego dla umowy
reasekuracji.

4 B. Dubuisson: La loi..., s. 115.

15 Jeéli chodzi o prawo polskie — zob. J. Jakubowski: Glosa do wyroku..., s. 662.

6 W zwiazku z druga kwestia nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze w orzecznictwie
sadow panstwowych rysuje sie tendencja opierania rozstrzygnieé bezposrednio na pod-
stawie miedzynarodowych zwyczajéw handlowych i uzanséw. Przyktadu dostarcza wspo-
miany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., II CRN 38/96. OSNC
1996/9/122. Zob. tez: W.-H. Roth: Internationales..., s. 581; B. Dubuisson: La loi...,
s. 125.

7 Przyktadu dostarcza réznica miedzy prawem niemieckim a prawem angielskim
w kwestii obowigzkowego udzialu wlasnego asekuratora w ryzyku przejmowanym przez
reasekuratora. Wedlug doktryny niemieckiej, obowiazkowy udzial wlasny asekurato-
ra stanowi istotng ceche reasekuracji, podczas gdy w prawie angielskim dopuszcza sie
przeniesienie na reasekuratora calosci (100%) ryzyka (za: R. Nebel: Internationale...,
s. 59).

18 Np. art. 1928—1931 wloskiego kodeksu cywilnego (oméwienie w: E. Montalbet-
ti: Reasekuracja..., s. 70—71).

¥ Ogélne wylaczenie stosowania przepiséw ustaw ubezpieczeniowych do uméw re-
asekuracji zawarte jest m.in.: w prawie niemieckim (§ 209 ustawy o umowie ubezpie-
czenia (VVG) z 2007 r.; zob. jednak uwagi o uwzglednianiu przepiséw prawa o umo-
wie ubezpieczenia do uméw reasekuracji w: D. Klimke, in: Prélls/Martin..., s. 1106);
prawie francuskim (art. L111-1 kodeksu ubezpieczen; zob. jednak art. L125-6 akapit 8,
art. L212-2, art. 1.220-5 akapit 4, art. 1.243-5 oraz art. 252-1 akapit 4, odnoszace sie do
umoéw reasekuracji); prawie szwajcarskim (art. 101 ust. 1 lit. 1 ustawy o umowie ubezpie-
czenia (VVG); zob. jednak uwagi o potrzebie uwzglednienia przepiséw ustawy o umowie
ubezpieczenia do uméw reasekuracji w: R. Nebel: Internationale..., s. 57) oraz w pra-
wie polskim (art. 820 kodeksu cywilnego; zob. E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 64;
W. Warkatto: Glosa..., s. 158—159).

20 Por. R. Nebel: Internationale..., s. 60.
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Wyhar prawa odno$nie do umowy reasekuracji

2. Umowa reasekuracji podlega prawu wybranemu przez strony
(art. 3 ust. 1 zd. 1)?.. Dochodzi tu do gtosu tacznik nieograniczonego — co
do przedmiotu — wyboru prawa.

Wybér prawa moze by¢ ,,dokonany wyraznie lub w sposob jednoznacz-
ny wynikac z postanowien umowy lub okolicznoéci sprawy” (art. 3 ust. 1
zd. 2). Przepis ten stanowi podstawe prawna oceny wystepowania oko-
licznoéci wskazujacych na dokonanie przez strony dorozumianego wybo-
ru prawa??. Ustalajac, czy strony dokonaly w sposéb dorozumiany wy-
boru prawa, nalezy kierowaé sie ogélnym dorobkiem orzecznictwa oraz
pismiennictwa?®. Na przyklad za istnieniem dorozumianego wyboru
prawa przemawia okoliczno$¢, ze umowa reasekuracji zawiera postano-
wienia charakterystyczne dla danego rynku reasekuracji (np. rynku lon-
dynskiego), ze zostata ona zawarta z uzyciem standardowych dla danego
rynku procedur, polisy, slipu?*. Pamietaé¢ nalezy jednak o tym, ze przed-
miotem oceny winny byé¢ kazdorazowo okoliczno$ci konkretnej sprawy?.
Praktyka pokazuje, ze przedmiotem tej indywidualnej oceny sa réwniez
okolicznosci charakterystyczne dla umowy reasekuracji.

Pytanie o istnienie dorozumianego wyboru prawa rodzi stosowana
w umowach reasekuracji tzw. back-to-back-clause. Za pomoca tej klau-
zuli dochodzi do zawarcia umowy reasekuracji na warunkach tozsamych
umowie ubezpieczenia bezpos$redniego pokrywajacej reasekurowane ry-
zyko?. Czy nalezy stad wnosi¢ o woli stron poddania umowy reasekuracji

2 Zamiast wielu — D. Martiny, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Internationales Pri-
vatrecht. Rom-I-Verordnung. Rom-II-Verordnung. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 1—24). Miinchen 2010, s. 726.

22 Tak réwniez M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec: Dorozumiany wybér prawa.
Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., I CKN 1077/00, niepubl.
W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 1. Red. M. Pazdan. Katowice
2007, s. 161 (odnoénie do art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej).

23 Tbidem, s. 164—169;

24 Zob. B. Dubuisson: La loi..., s. 123; R. Nebel: Internationale..., s. 62; P. Man-
kowski: Internationales..., s. 1180; F. Seatzu: Insurance in Private International Law.
Oxford 2003, s. 100. Tak praktyka sadéw angielskich: Tiernan v. Magen Insurance Co
Ltd [2000] International Litigation Procedure, s. 517; Gan Insurance Co. Ltd v. Tai
Ping Insurance Co. Ltd. [1999], in: International Litigation Procedure, s. 729; [2009]
EWHC 2388 (,,Gard Marine”). Zob. dalsze odestania do orzecznictwa w: B. Merkin: The
Romell...,s. 71.

% M. Zachariasiewicz, k. Zarnowiec: Dorozumiany..., s. 163.

26 P. Mankowski: Internationales..., s. 1179.
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prawu wlasciwemu dla umowy ubezpieczenia bezposredniego? W mojej
ocenie nie, albowiem umowa reasekuracji zawiera réwniez takie posta-
nowienia, ktore — na plaszczyznie materialnoprawnej — odrézniaja, ja
od umowy ubezpieczenia bezposredniego?”.

Za okoliczno$¢ wskazujacq na istnienie dorozumianego wyboru pra-
wa uwaza sie zawarcie przez strony umowy jurysdykcyjnej?®. Stano-
wisko takie zaklada, ze tres¢ klauzuli wyboru sadu pozwala dokonaé
ustalenia, sady jakiego panstwa zostaly wybrane. W przeciwnym ra-
zie na podstawie tej klauzuli niemozliwe staje sie przypisanie stronom
woli wyboru prawa okres§lonego panstwa. Dlatego tez o dorozumianym
wyborze prawa nie nalezy wnosi¢ z zawarcia w umowie reasekuracji
tzw. service-of-suit-clause. Na podstawie tej szczegdlnej postaci klauzuli
prorogacyjnej nie dochodzi do wyboru przez strony sadéw danego pan-
stwa, lecz do zastrzezenia na rzecz asekuratora (jednostronnego) prawa
poddania sprawy reasekuracyjnej rozstrzygnieciu przez wybrany przez
siebie sad?®. Service-of-suit-clause nalezy odréznié od tych klauzul pro-
rogacyjnych, ktore przyznajq stronie badz stronom umowy mozliwosé
wytoczenia sprawy przed sadami jednego z kilku wskazanych panstw?’,
W przypadku takich klauzul prorogacyjnych do konkretyzacji siedziby
sadu wymagana jest co prawda czynno$¢ jednej ze stron, niemniej jed-
nak w samej klauzuli strony ujawniaja wole poddania spraw wynika-
jacych z laczacej ich umowy sadom jednego z okreslonych panstw. Poz-
niejsza konkretyzacja siedziby sadu oraz zwiazek tej siedziby z umowa,
moga wecigz stanowié okolicznoécl determinujace ustalenie istnienia do-
rozumianego wyboru prawa3!. Natomiast w przypadku service-of-suit-
-clause wybor sadu jest nie tyle konkretyzacja tresci takiej klauzuli

21 Zob. W.-H. Roth: Internationales..., s. 574—576; R. Nebel: Internationale...,
s. 62; P. Mankowski: Internationales..., s. 1179; B. Merkin: The Rome I..., s. 73—74.
Odmiennie F. Seatzu: Insurance..., s. 94.

28 M. Zachariasiewicz, k. Zarnowiec: Dorozumiany..., s. 164 oraz podana tam
literatura polska i zagraniczna.

2 P. Mankowski: Internationales..., s. 1180. Klauzule takie sa spotykane na ame-
rykanskim rynku ubezpieczen bezposrednich oraz reasekuracyjnych. Przyktadu dostar-
cza fragment nastepujacej klauzuli dotyczacej ubezpieczen bezposrednich: ,SERVICE
OF SUIT CLAUSE (U.S.A)): It is agreed that in the event of the failure of the Insurers
hereon to pay any amount claimed to be due hereunder, the Insurers hereon, at the re-
quest of the Insured, will submit to the jurisdiction of a Court of competent jurisdiction
within the United States”. Dostepny w Internecie: www.iua.co.uk/.../AVN_65_10_8_87_
SERVICE_OF_SUIT_CLAUSE_USA.doc).

30 Zob. np. P. Mankowski, in: Europdisches Zivilprozefirecht. Hrsg. T. Rauscher.
Sellier 2003, s. 274.

31 P. Mankowski: Internationales..., s. 1180, aczkolwiek w takich sytuacjach zna-
czenie klauzuli wyboru sadu jako czynnika wskazujacego na dorozumiany wybdr prawa
zostaje w sposéb istotny ograniczone (ibidem).
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uzgodnionej przez obie strony umowy reasekuracji, ile wyrazem jed-
nostronnej woli asekuratora. Treé¢ takiej klauzuli nie wnosi zadnych
wskazowek istotnych dla ustalenia wystepowania dorozumianego wy-
boru prawa?.

3. Miedzynarodowy charakter reasekuracji sprawia, ze ryzyka prze-
jete przez ubezpieczycieli bezposrednich wzglednie reasekuratoréw — na
podstawie uméw ubezpieczenia (reasekuracji) czysto wewnetrznych —
staja sie czesto przedmiotem reasekuracji (retrocesji) miedzynarodowej,
strong ktorej jest reasekurator (retrocesjonariusz) majacy miejsce Zwy-
ktego pobytu, w rozumieniu art. 19, w innym panstwie. Powstaje pyta-
nie, czy tzw. element obcy obecny w umowie reasekuracji (umowie retro-
cesji) przemawia za tym, aby do umowy ubezpieczenia bezposredniego
(umowy reasekuracji) nie stosowaé art. 3 ust. 3. Przepis ten ogranicza
skutki wyboru prawa odnoénie do uméw czysto wewnetrznych, nakazu-
jac stosowac iures cogentes prawa panstwa, w ktéorym sa zlokalizowane
wszystkie elementy stanu faktycznego®?.

Zakresem pojecia ,,powigazanie umowy z danym panstwem” nalezy ob-
jaé, na potrzeby wyktadni art. 3 ust. 3 (Jak 1 art. 3 ust. 4 oraz art. 4 ust.
31 4), nie tylko powigzania z okreSlonym obszarem prawnym (powigza-
nia ,terytorialne”®?), ale réwniez powigzania o innym charakterze®. Do
takich innych powiazan nalezy zaliczy¢ okoliczno$é, ze dana umowa wy-
kazuje Sciste zwiazki z inng umowa, lub innymi umowami*®. W Swietle

32 Tbidem, s. 1180. Charakter prawny service-of-suit-clause sprawia, ze o uznaniu tej
klauzuli za czynnik miarodajny dla ustalenia istnienia dorozumianego wyboru prawa
mozna by méwic¢ jedynie wowczas, gdyby uznaé za dopuszczalny wyboér prawa dokonany
przez tylko jedna ze stron umowy (jako czynno$é jednostronna).

33 Teoretyczna kwestia dopuszczalnosci wyboru prawa w sytuacji krajowej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 3, jest sporna. W mojej ocenie, dochodzi tu do glosu wybdr prawa.
Wskazuje na to ratio legis kompromisowego ujecia zakresu stosowania konwencji rzym-
skiej (M. Giuliano, P. Lagarde: Bericht tiber das Ubereinkommen iiber das auf ver-
tragliche Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht. Dz.U. EWG 1980 C 282, s. 18). Zob.
M. Kropka: Kolizyjnoprawna..., s. 157—158.

34 M.-A. Zachariasiewicz: Prawo witasciwe dla zobowiqzan z uméw w braku wy-
boru prawa w konwencji rzymskiej. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 7.

35 W doktrynie, w mojej ocenie slusznie, za powiazanie istotne w dziedzinie zobo-
wigzan umownych uznano zwiazek danej umowy z interesami handlu miedzynarodo-
wego. Jako przyktad podano umowe zawartg przez strony, z ktérych kazda ma miejsce
zwyktego pobytu w jednym i tym samym panstwie, majaca za przedmiot przystapienie
do transakcji miedzynarodowej czy tez finansowanie w kraju transakcji zagranicznej
(B. von. Hoffmann, in: Soergel Kommentar BGB-EGBGB. Stuttgart 1996, s. 1445).
Umowa taka moze by¢ np. umowa kredytu zawarta miedzy stronami majacymi miej-
sce zwyklego pobytu w jednym i tym samym panstwie, majaca na celu sfinansowanie
zakupu przez kredytobiorce towaru od kontrahenta majacego miejsce zwyktego pobytu
w innym panstwie.

36 Por. M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wtasciwe..., s. 7.
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zd. 2 motywu 20, to, ze zachodza ,bardzo Sciste” zwigzki z inna umowa,
Iub innymi umowami moze uzasadniaé¢ zastosowanie reguly korekcyjnej
z art. 4 ust. 3%". Konsekwentnie, nalezy uwzgledni¢ kryterium ,bardzo
Scistych” zwiazkow w ramach stosowania art. 3 ust. 3.

O istnieniu ,bardzo §$cistych” zwiazkow miedzy umowa ubezpieczenia
bezposredniego (wzglednie umowa reasekuracji) a umowa reasekuracji
(wzglednie umowag, retrocesji) nie nalezy wnosi¢ tylko z tego wzgledu,
ze ubezpieczenie (reasekuracja) ryzyka okreslonego rozmiaru nakazuje
ubezpieczycielowi (reasekuratorowi) (dalsza) reasekuracje. Sama — zo-
biektywizowana przez pryzmat regul prowadzenia dziatalnosci ubezpie-
czeniowe] — potrzeba reasekuracji (retrocesji) nie stanowi powigzania
wystarczajaco silnego. Jak sie wydaje, inaczej oceni¢ nalezy sytuacje,
w ktorej takiej potrzebie towarzyszy konieczno$é zwrocenia sie przez
ubezpieczyciela (reasekuratora) o (dalsza) reasekuracje za granica, wy-
nikajaca stad, ze dane ryzyko nie jest oferowane do (dalszej) reasekuracji
czynne] w kraju. W takiej wyjatkowej sytuacji art. 3 ust. 3 nie znajdzie
zastosowania.

Prawo wiasciwe dla umowy reasekuracji
w braku wyboru prawa

4. Zaden z przypadkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 nie dotyczy wprost
umowy reasekuracji. Powstaje jednak pytanie, czy do uméw reasekuracji
znajduje zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b dotyczacy uméw o $wiadczenie
ustug (zgodnie z tym przepisem, w braku wyboru prawa ,umowa o $wiad-
czenie ustug podlega prawu panstwa, w ktorym uslugodawca ma miejsce
zwyktego pobytu”). W pidmiennictwie zdania w tej kwestii sa podzielo-
ne®. Aby méc, moim zdaniem, udzieli¢ w pelni umotywowanej odpowie-

3T Potwierdza ona elastyczno$¢ ujecia kwestii rozumienia pojecia powigzania umo-
wy z danym panstwem w rozporzadzeniu Rzym I. To samo dotyczy przepiséw konwencji
rzymskich (zob. np. P. Kaye: The New Private International Law of Contract of the
European Community. Dartmouth 1993, s. 166). Niemniej jednak kwestia, jakie znacze-
nie przy poszukiwaniu prawa wtasciwego nalezy przypisac¢ okolicznoéci, ze dana umowa
wykazuje zwiazki z inng umowa, pozostawata w odniesieniu do rezimu kolizyjnego kon-
wencji rzymskiej sporna (przeciwko uwzglednieniu tej okoliczno$ci — U. Magnus, in:
Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Neben-
gesetzen, EGBGB/IPR Art. 27—37. Berlin 2002, s. 137).

38 Za objeciem uméw reasekuracji zakresem art. 4 ust. 11it. b opowiedzial sie B. Mer-
kin: The Rome I..., s. 74 (ubezpieczenie jest przez praktyke brytyjska traktowane jako
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dzi na to pytanie, nalezy rozstrzygnaé dwie kwestie, a mianowicie — czy
w przypadku umowy reasekuracji mozliwe jest ustalenie §wiadczenia
charakterystycznego, a jezeli tak, to ktéra ze stron tej umowy spelnia
Swiadczenie charakterystyczne (art. 4 ust. 2)%°. Ustalenia te sa konieczne
zaréwno dla zastosowania art. 4 ust. 1 lit. b, jak 1 dla zastosowania art.
4 ust. 2 (zgodnie z tym przepisem, prawem wlasciwym, w braku wybo-
ru prawa, dla uméw nieobjetych ust. 1 jest prawo ,panstwa, w ktérym
strona zobowigzana do spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla
umowy ma miejsce zwyktego pobytu”).

W doktrynie wyrazono mniejszo$ciowe stanowisko, zgodnie z ktérym
ustalenie $§wiadczenia charakterystycznego co do umowy reasekuracji
nie jest mozliwe, uzasadniajac je tym, ze obie strony umowy reasekuracji
zobowigzane sg, do §wiadczen pienieznych*’. Stanowisko to, wyprowadzo-
ne z tzw. teorili Swiadczenia pienieznego, jest nietrafne. To, ze Swiad-
czeniom obu stron przyznaje sie charakter pieniezny, nie powinno samo
w sobie przesadzacé o tym, ze zadne z tych Swiadczen nie stanowi — na
plaszczyznie kolizyjnoprawnej — Swiadczenia charakterystycznego. Za
charakterystyczne uznaje sie §wiadczenie pozyczkodawcy, nie rozrdznia-
jac przy tym pozyczki pienieznej i niepienieznejl. Nie tylko $wiadczeniu
niepienieznemu, ale réwniez Swiadczeniu pienieznemu moze towarzyszy¢
jego szczegdlny cel, charakterystyczny dla danego typu umowy. W przy-
padku umowy pozyczki pienieznej jest nim czasowe przekazanie §rod-
kow pienieznych®?. Z kolei w przypadku umowy ubezpieczenia jej funkcje

ustuga — zob. P. Kaye: The New..., s. 181; zob. tez M.-A. Zachariasiewicz: Prawo
wtasciwe dla zobowiqzan z czynnosci prawnych w braku wyboru prawa w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym. Katowice 1989, s. 76—77), przeciwko — U.P. Gruber:
Insurance Contracts. In: Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obliga-
tions in Europe. Ed. F. Ferrari, S. Leible. Miinich 2009, s. 114

3 Takie samo pytanie rodzita regulacja prawa wtaéciwego w braku wyboru prawa
w konwencji rzymskiej (art. 4).

40 Ch. Armbruster: Aktuelle Streitfragen des Internationalen Privatversicherung-
srechts. ,,Zeitschrift fir die gesamte Versicherungs-Wissenschaft” 1995, s. 146—147,
Idem, in: Prélls/Martin..., s. 1157; autorzy wymienieni przez F. Seatzu: Insurance...,
s. 103—104 (przyp. 59—61). Stanowisko to odnoszone jest zreszta — konsekwentnie —
réwniez do umowy ubezpieczenia bezposéredniego (Ch. Armbrister: Zur Harmonisie-
rung des Privatversicherungsrechts in der EG. ,,Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenscha-
ftler” 1991, s. 100; Idem: Aktuelle..., s. 146; Idem, in: Prolls/Martin..., s. 1156; autorzy
wymienieni przez F. Seatzu: Insurance..., s. 103—104, przyp. 59—61).

4 P, Kaye: The New..., s. 182; M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. War-
szawa 2010, s. 167; U. Magnus, in: Staudinger..., s. 174; D. Martiny, in: Miinchener...,
s. 566—567.

42 Jak zauwazyl P. Kaye (The New..., s. 182), ,the need for loans precedes the desire
for interest”.
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spoteczno-gospodarcza*?® stanowi, moim zdaniem, zobowiazanie ubezpie-
czyciela do spelnienia §wiadczenia umownego na wypadek wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego, tj. zdarzenia okreslonego w umowie wywo-
hujacego negatywne skutki w sferze majatkowej ubezpieczonego**. Ujecie
to akcentuje zaréwno to, ze ryzyko ubezpieczeniowe jest ponoszone przez
ubezpieczyciela, jak i to, ze wystapienie wypadku ubezpieczeniowego ak-
tualizuje obowiazek ubezpieczyciela wyréwnania ubezpieczonemu ponie-
sionego uszczerbku, polegajacy z reguly®® na zaplacie okreslonej kwoty.
Tak aspekt ponoszenia przez ubezpieczyciela ryzyka, jak 1 aspekt jego zo-
bowigzania do spelnienia $wiadczenia pienieznego w razie wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego charakteryzuja umowe ubezpieczenia jako
odmienny typ umowy*®. Swiadczenie pieniezne ubezpieczajacego (zaplata
skladki) ma natomiast charakter typowy dla uméw odplatnych. Ustale-
nia te nalezy odnie$é¢ zaréwno do umowy ubezpieczenia bezposrednie-
go, jak 1 do umowy reasekuracji. Umowa reasekuracji spelnia bowiem te
sama funkcje spoleczno-gospodarcza co umowa ubezpieczenia®'.

W $wietle zaproponowanego ujecia istoty zobowigzania kazdej ze
stron umowy ubezpieczenia (oraz reasekuracji), opartego na analizie
funkeji spoteczno-gospodarczej tej umowy, za irrelewantne uznaé nalezy
rozwiazanie omawianego zagadnienia oparte na ocenach w kwestii ma-
terialnoprawnego charakteru $wiadczenia ubezpieczyciela (reasekurato-
ra). Spér doktrynalny wokot tej kwestii nie powinien by¢ przenoszony na
wykladnie miedzynarodowych norm kolizyjnych*®. Na marginesie dodaé
nalezy, ze o materialnoprawnym charakterze S§wiadczenia ubezpieczycie-

43O funkcji spoteczno-gospodarczej danego typu stosunkéw umownych jako podsta-
wowym kryterium okre§lenia §wiadczenia charakterystycznego zob. M.-A. Zacharia-
siewicz: Prawo wtasciwe..., s. 9.

44 Zob. blizej: M. Kropka: Kolizyjnoprawna..., s. 33—34.

4 Do wyjatkéw nalezy ubezpieczenie §wiadczenia pomocy (grupa 18 dzialu pozo-
statych ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majatkowych, w rozumieniu zalacznika do
ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej) oraz §wiadczenie z ubezpieczenia na zycie po-
wigzanego z funduszami inwestycyjnymi mogace mie¢ za przedmiot papiery warto$ciowe
(W.-T. Scheider, in: Prolls/Martin..., s. 835; zob. tez P.S. Dickstein: Die Merkmale der
Lebensversicherung im europdischen Binnenmarkt. Hamburg 1995, s. 196).

46 Zob. M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wiasciwe..., s. 11. Autorka trafnie stwier-
dzita, ze ,,§wiadczeniem charakterystycznym jest zatem to S§wiadczenie (lub ich zespét),
ze wzgledu na ktére dany typ uméw wyksztalcit sie w obrocie i doczekat odrebnej regu-
lacji w systemach prawnych réznych panstw, to éwiadczenie — bez ktérego nie dochodzi-
loby do zawierania uméw danego typu”.

47 Tak rowniez M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wilasciwe dla zobowiqzan z uméw
ubezpieczenia. W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 2. Katowice 1978, s. 115;
Eadem: Prawo wtasciwe..., s. 78—80; U.P. Gruber: Internationales..., s. 264.

48 Podzielam w tym zakresie stanowisko, jakie wyrazit U.P. Gruber (Internatio-
nales..., s. 264).
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la nalezy rozstrzygaé nie in abstracto, lecz w kontekscie danego syste-
mu prawnego. Zasadnicze znaczenie ma tu bowilem normatywna tresé
uprawnien ubezpieczonego, stanowiacych korelat treSci obowiazkéw
ubezpieczyciela®.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy za wiek-
szo$cig przedstawicieli doktryny, ze mozliwe jest ustalenie $wiadczenia
charakterystycznego odnosnie do umowy reasekuracji®.

5. Zgodnie z przytoczonymi uwagami na temat funkcji spoteczno-
-gospodarcze] umowy reasekuracji, umowe te charakteryzuje zaréwno
okoliczno$é, ze reasekurator ponosi ryzyko, jak i okoliczno$é¢, ze w razie
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego jest on zobowigzany do spel-
nienia $wiadczenia pienieznego. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze
Swiadczeniem charakterystycznym dla umowy reasekuracji jest §wiad-
czenie reasekuratora®. Oznacza to, ze prawem wlasciwym do umowy
reasekuracji w braku wyboru prawa jest prawo panstwa miejsca zwy-
ktego pobytu reasekuratora, czy to na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b,
czy tez na podstawie art. 4 ust. 2°2. Za takim samym rozwigzaniem
opowiedzieli sie liczni przedstawiciele doktryny, tak w odniesieniu do
rezimu kolizyjnego opartego na konwencji rzymskiej (art. 4 ust. 2 kon-
wencjl oraz art. 28 ust. 2 ustawy wprowadzajacej niemiecki k.c.)®?, jak

4 Ujmujac najpro$ciej: w mojej ocenie, ustalenia wymaga, jakie prawa i roszczenia
przystuguja ubezpieczonemu na wypadek niewyplacenia przez ubezpieczyciela §wiad-
czenia w zwigzku z wystgpieniem wypadku ubezpieczeniowego, a jakie w razie innych
postaci naruszenia przez ubezpieczyciela obowigzku $§wiadczenia ochrony ubezpieczenio-
wej w okresie ubezpieczenia.

50 W.-H. Roth: Internationales..., s. 581; U.P. Gruber: Internationales..., s. 264.

5 Por. stanowisko H. Trammera (Glosa..., s. 162—163) na rzecz ustalenia pra-
wa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia na podstawie art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o ppm
z 1965 r.

52 Kwestia wyboru podstawy prawnej (art. 4 ust. 1 lit. b czy art. 4 ust. 2) traci na
praktycznym znaczeniu, z uwagi na to, ze nie wplywa ona na rezultat poszukiwan prawa
wlasciwego (notabene, taki sam rezultat przynosi zastosowanie do umowy reasekuracji
art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej). W przypadku uméw o $éwiadczenie ustug regulq jest
zreszta, ze rezultat zastosowania art. 4 ust. 1 lit b bedzie tozsamy z rezultatem zastoso-
wania art. 4 ust. 2 (zob. D. Martiny, in: Miinchener..., s. 510).

% B. Dubuisson: La loi..., s. 126, 130; U. Kramer: Internationales Versicherung-
svertragsrecht. Karlsruhe 1995, s. 37; U.P. Gruber: Internationales..., s. 263; H. Dor-
ner: Internationales Versicherungsvertragsrecht. Kommentar zu den Artikeln 7 bis 15
EGVVG mit Materialien. Heidelberg 1997, s. 134; Dicey & Morris: The Conflict of
Laws. London 1999, s. 1380; P. Mankowski: Internationales..., s. 1182—1183, 1187;
J. Basedow: Das dsterreichische Gesetz iiber internationales Versicherungsvertragsrecht.
Eine rechtspolitische Wiirdigung. In: Aspekte des internationalen Versicherungsvertrag-
srechts im Europdischen Wirtschaftsraum. Hrsg. F. Reichert-Facilides. Tubingen
2004, s. 97—98. Tak réwniez orzeczenie angielskie Tiernan v. Magen Insurance Co Ltd
[2000] International Litigation Procedure, s. 523.
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i w zwiazku z pracami nad rozporzadzeniem Rzym I°4. Inaczej jednak
niz w przypadku zaprezentowanego tu ujecia akcentujacego zaréwno
aspekt ponoszenia przez reasekuratora ryzyka, jak 1 aspekt speinia-
nia przez niego $wiadczenia pienieznego, jedni autorzy przyjeli, ze za
uznaniem $§wiadczenia reasekuratora za $wiadczenie charakterystyczne
przemawia przejecie przez niego ryzyka®®, drudzy zas — ze jego obowia-
zek spelnienia §wiadczenia pienieznego w razie wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego®®.

Aprobowane rozwiazanie jest zasadniczo zbiezne ze stanowiskiem
reprezentowanym w starszej doktrynie niemieckiej, zgodnie z ktérym
umowa reasekuracji w braku wyboru prawa podlega prawu miejsca
prowadzenia dzialalnoSci przez reasekuratora (tzw. Ankniipfung an
das Betriebsstatut des Riickversicherers)®. ,,Zasadniczo”, albowiem o ile
prawo panstwa siedziby oddzialu reasekuratora (art. 7 ust. 2 akapit
2 w zw. z art. 19 ust. 2) dochodzi réwniez do gltosu w tych sytuacjach,
w ktorych oddzial nie jest wyodrebniony techniczno-organizacyjnie
od centrali, o tyle osiagniety rezultat kolizyjnoprawny nie jest zgodny
z koncepcja miejsca prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej (rease-
kuracyjnej)?s.

6. Od lat znaczna cze$¢ doktryny niemieckiej oraz przewazajaca®®
czeS¢ doktryny szwajcarskiej stoja na stanowisku, zgodnie z ktérym
umowa reasekuracji w braku wyboru prawa podlega prawu panstwa sie-
dziby (oddziatu) asekuratora. Stanowisko to ma réwniez zwolennikow
,pod rzadami” rozporzadzenia Rzym I°°. Na jego poparcie podniesiono,
ze tresci zobowiazania asekuratora nie nalezy ograniczaé¢ do obowiazku
zapltaty sktadki, albowiem sktada sie na nie wiele innych obowigzkoéw,
takich jak: organizowanie wspélnoty ryzyk (Gefahrengemeinschaft), do-
bor ryzyk do reasekuracji, likwidacja szkéd, obsluga stosunkoéw rease-
kuracyjnych, w tym rozliczanie sie z reasekuratorem z otrzymywanych

5 A. Staudinger: Internationales Versicherungsvertragsrecht — (k)ein Thema fiir
Rom I? In: Ein neues Vertragsrecht fiir Europa — Der Vorschlag fiir eine Rom I — Verord-
nung. Hrsg. F. Ferrari, S. Leible. Minchen 2007, s. 231.

% U. Kramer: Internationales..., s. 37; W.-H. Roth: Internationales Versicherung-
svertragsrecht. In: Versicherungshandbuch. Hrsg. R.M. Beckmann, A. Matusche-
-Beckmann. Miinchen 2004, s. 139.

56 U.P. Gruber: Internationales..., s. 263.

5T K. Bruck: Zwischenstaatliches Versicherungsrecht. Leipzig 1924, s. 15; oméwie-
nie — W.-H. Roth: Internationales..., s. 585—586. O doktrynie statutu miejsca pro-
wadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej zob. wiecej M. Kropka: Kolizyjnoprawna...,
s. 151—153.

58 Ibidem, s. 153—154

5 Za: R. Nebel: Internationale..., s. 63.

50 D. Martiny, in: Miinchener..., s. 726.
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skladek (w reasekuracji proporcjonalnej®t), polityka dotyczaca sktadek®.
Majac na uwadze, ze dany reasekurator z reguly przejmuje jedynie pe-
wien udzial w ryzyku, wtasciwosé prawa siedziby (oddziatu) reasekura-
tora nakazywalaby asekuratorowi uwzgledni¢ odnosnie do jednego i tego
samego ryzyka réznorodne standardy zachowania (okreslone przez pra-
wa roznych panstw)®.

Przytoczona argumentacja powinna ustapi¢ wnioskom plynacym
z tre$ci art. 4 rozporzadzenia Rym I. Po pierwsze, wymienione aspekty
tresci typowego materialnoprawnego stosunku reasekuracji nie pozwa-
laja na przyznanie asekuratorowi przymiotu uslugodawcy w rozumieniu
art. 4 ust.1 lit. b (Jezeli kwalifikowaé umowe reasekuracji jako umowe
o §wiadczenie ustug). Po drugie, wymienione obowiazki asekuratora nie
nadaja, sie do okreélenia Swiadczenia charakterystycznego® (jezeli do
umowy reasekuracji stosowac art. 4 ust. 2). Maja one charakter uboczny
wzgledem pierwszoplanowego obowiazku zapltaty sktadki®®. Nie oddzia-
tuja na strukture umowy reasekuracji, ktéra zasadniczo nie odbiega od
struktury umowy ubezpieczenia bezposredniego®®. Swiadczeniem cha-
rakterystycznym pozostaje $wiadczenie reasekuratora’.

Na poparcie wlasciwos$ci prawa panstwa siedziby asekuratora pod-
niesiono réwniez, ze rozwigzanie to zapewnia jednolito$é statutu odno-
$nie do tych sytuacji, w ktérych po stronie reasekuratora wystepuje kil-
ka podmiotéw z réznych panstw®. Argument ten nie znajduje oparcia
w przepisach rozporzadzenia Rzym I. Po pierwsze, réwniez w umowe
ubezpieczenia bezpoSredniego moga by¢ zaangazowani ubezpieczyciele
z réznych krajow. Artykut 4 (a takze art. 7 ust. 2) rozporzadzenia nie

61 W reasekuracji proporcjonalnej udziat reasekuratora w kazdym ryzyku ustala sie
w okreélonym stosunku do udziatu wlasnego asekuratora. Dzieki temu reasekuratorowi
z géry znana jest wielko§¢ jego zobowigzania z tytulu kazdego cedowanego mu ryzyka
(E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 89—90).

62 K. Bruck: Zwischenstaatliches..., s. 41; W.-H. Roth: Internationales..., s. 588;
D.G. Gross: Die Ankniipfung des Versicherungsvertrags im internationalen Privatrecht
in rechtsvergleichender Sicht. Frankfurt a. M.—New York—Paris 1987, s. 106—107;
E. Lorenz: Zum neuen internationalen Vertragsrecht aus versicherungsvertraglicher
Sicht. In: Versicherungen in Europa heute und morgen. Festschrift fiir Gerhard Kegel.
Hrsg. H.J. Musielak, K. Schurig. Stuttgart 1987, s. 327—328; Idem: Versicherung-
svertragsrecht, Internationales Privatversicherungsrecht. In: Handworterbuch der Versi-
cherung. Karlsruhe 1988, s. 1187; D. Martiny, in: Miinchener..., s. 726.

65 W.-H. Roth: Internationales..., s. 588—589 oraz podana tam literatura (przyp.
56).

6¢ U. Kramer: Internationales..., s. 37—38.

65 U.P. Gruber: Internationales..., s. 263.

66 Tbidem, s. 263; P. Mankowski: Internationales..., s. 1182—1183.

57 Tak réwniez D. Martiny, in: Miinchener..., s. 726.

68 Tbidem, s. 726.
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ma jednak na uwadze tej okoliczno§ci. Nie ulega zarazem watpliwosci,
ze umowa ubezpieczenia, o ile nie jest objeta zakresem stosowania art. 7,
podlega w braku wyboru prawa prawu panstwa miejsca zwykltego poby-
tu ubezpieczyciela. Po drugie, znaczenie zasady jednolitosci statutu jako
wytycznej dla poszukiwania prawa wlasciwego jest ograniczone. Wyra-
zem tego jest regulacja art. 7 dotyczaca umow ubezpieczenia bezposred-
niego®®. Ponadto, ochronie interesu asekuratora w stosowaniu przepiséw
jednego systemu prawnego odno$nie do umowy reasekuracji zawieranej
przez niego z kilkoma reasekuratorami z réznych panstw stuzy wybor
prawa™. Taki sam interes (w zastosowaniu ,wlasnego” prawa odno$nie
do ogdtu zawieranych przez siebie umoéw reasekuracji) ma zreszta kazdy
z reasekuratorow’.

Za wilaéciwosécia prawa panstwa siedziby asekuratora ma takze
przemawiaé to, ze zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego w stosunku
ubezpieczenia bezposredniego determinuje obowigzek Swiadczenia re-
asekuratora’™. Ten, jak 1 podobne mu argumenty wskazujace na ,,pomoc-
niczy charakter” reasekuracji wzgledem ubezpieczenia bezposredniego
nie sa przydatne w analizie kolizyjnoprawnej™. Nie wynika z nich, ze
umowa reasekuracji ma najsilniejszy zwigzek z panstwem siedziby ase-
kuratora™. Co wiecej, w przypadku umowy retrocesji oraz uméw dal-
szej reasekuracji ich poddanie statutowi umowy ubezpieczenia bezpo-
$redniego prowadziloby dodatkowo do niepozadanego stanu, w ktérym
prawem wlasciwym do umowy jest prawo panstwa, z ktérym umowy
te nie wykazuja zadnych rzeczywistych zwiazkéw™. Wreszcie, umowa
reasekuracji (jak réwniez umowa retrocesji oraz umowy dalszej rease-
kuracji) stanowi samodzielna umowe’. Nie jest zawierana w zwiazku

% M. Kropka: Kolizyjnoprawna..., s. 126, 166, 177.

" U. Kramer: Internationales..., s. 43. Okoliczno$ci subiektywne nie powinny pod-
legaé uwzglednieniu w ramach stosowania art. 4. M.-A. Zachariasiewicz: Prawo wia-
Sciwe..., s. 14.

" W.-H. Roth: Internationales..., s. 587; U. Kramer: Internationales..., s. 43.

2 D. Martiny, in: Miinchener..., s. 726. Argument ten nawiazuje do prezentowa-
nego w dawnym pi$miennictwie zachodnioniemieckim stanowiska na rzecz powiazania
akcesoryjnego umowy reasekuracji w drodze jej poddania prawu wlasciwemu umowy
ubezpieczenia bezpoéredniego (oméwienie w: W.-H. Roth: Internationales..., s. 584—
585; zob. réwniez U. Kramer: Internationales..., s. 33, przyp. 89; U.P. Gruber: Inter-
nationales..., s. 262).

s Por. W.-H. Roth: Internationales..., s. 587.

™ Tak réwniez U. Kramer: Internationales..., s. 42; U.P. Gruber: Internationa-
les..., s. 264.

> Por. P. Mankowski: Internationales..., s. 1187.

6 Zob. E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 64; E. Vitta: Diritto..., s. 415; U. Kra-
mer: Internationales..., s. 42 oraz literatura podana w przyp. 133; U.P. Gruber: Inter-
nationales ..., s. 262 (przyp. 1089). O zasadzie, zgodnie z ktora kazda umowa podlega
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z dana umowag ubezpieczenia bezposredniego badz w zwiazku z dana
grupa, takich umoéw™".

Nieprzydatne w niniejszych rozwazaniach jest takze spostrzezenie,
ze do asekuratoréw zaliczaja sie podmioty niemajace doé$wiadczenia
w miedzynarodowym obrocie ubezpieczeniowym, podczas gdy takiego
do$wiadczenia nie brak reasekuratorom’. W §wietle przyjetych w rozpo-
rzadzeniu Rzym I (tak samo jak w konwencji rzymskiej) zasady charak-
terystycznego S§wiadczenia oraz reguly najScislejszego zwiazku nie jest
wiecej aktualna argumentacja na rzecz wtasciwosci prawa panstwa sie-
dziby asekuratora, oparta na regule kolizyjnoprawnej ochrony stabszej
strony umowy™.

7. Obecnie nalezy rozwazy¢, czy odno$nie do umowy reasekuracji
wskazaé mozna okolicznos$ci, z ktérych wynika, ze umowe te nalezy pod-
da¢ wlasciwoéci prawa innego panstwa anizeli prawo panstwa miejsca
zwyklego pobytu reasekuratora, z uwagi na znacznie silniejsze zwiazki
te) umowy z tym innym panstwem (art. 4 ust. 3). Nalezy jednak pamie-
taé, ze klauzule korekcyjna z art. 4 ust. 3 stosuje sie kazdorazowo co do
danej konkretnej umowy.

W odniesieniu do rezimu kolizyjnego opartego na konwencji rzym-
skiej (wzglednie art. 28 ustawy wprowadzajacej niemiecki k.c.) niektérzy
przedstawiciele doktryny niemieckiej opowiedzieli sie przeciwko stoso-
waniu do uméw reasekuracji art. 28 ust. 2 ustawy wprowadzajacej nie-
miecki k.c. na rzecz stosowania art. 28 ust. 1 tej ustawy®® wzglednie jej
art. 28 ust. 5%, Odpowiednikiem art. 28 ust. 5 ustawy wprowadzajacej
niemiecki k.c. jest art. 4 ust. 382, Na poparcie tego stanowiska podniesio-

swojemu wlasnemu statutowi, oraz o wyjatkach od tej zasady M.-A. Zachariasiewicz:
Prawo wtasciwe..., s. 14.

" W.-H. Roth: Internationales..., s. 584.

78 Tbidem, s. 589—590.

 Argumentem tym postuzyli sie: K. Geratewohl: Riickversicherung, Grundlagen
und Praxis. Bd. 1. Karlsruhe, s. 557; J. Richter: Internationales Versicherungsvertrag-
srecht. Frankfurt a M. 1980, s. 87. O nieadekwatnos$ci tego argumentu dla rezimu koli-
zyjnego konwencji rzymskiej — U.P. Gruber: Internationales..., s. 265.

80 M. Fricke: Das IPR der Versicherungsvertrdge auflerhalb des Anwendungsbe-
reiches des EGVVG. ,Versicherungsrecht” 1997, s. 779; D. Martiny, in: Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10: Einfiihrungsgesetz zum Blirgerlichen
Gesetzbuch. Internationales Privatrecht. Miinchen 1998, s. 2323; A. Schnyder, in: In-
ternationales Vertragsrecht. Hrsg. Ch. Reithmann, D. Martiny. Kéln 2004, s. 1022.

81 K. Lorenz: Versicherungsvertragsrecht...,s. 1187, Ch. Armbriuster: Aktuelle...,
s. 147; D. Looschelders: Internationales Privatrecht — Art. 3—46 EGBGB. Berlin
2004, s. 457.

82 Kwestie zastosowania art. 4 ust. 3 pozostawil otwarta H. Heiss: Versicherung-
svertrdge in ,,Rom I": Neuerliches Versagen des europdischen Gesetzgebers. In: Die Richti-
ge Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70. Geburtstag. Hrsg. D. Baetge, J. von
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no, ze umowa reasekuracji stanowi pochodna umowy ubezpieczenia bez-
posredniego, albowiem warunkiem wystapienia wypadku okreslonego
w umowie reasekuracji jest wystapienie wypadku okreslonego w umowie
ubezpieczenia bezpoSredniego®. Argumentacja ta nie jest trafna, o czym
byla juz mowa wczeéniej.

Nie nalezy z gory wykluczaé zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadze-
nia Rzym I z powotaniem sie na tre$¢ zobowiazania asekuratora wykra-
czajaca in casu daleko poza obowiazek zaplaty sktadki. Nalezy mieé jed-
nak na uwadze, ze przepis ten wymaga ,znacznie $ciélejszego zwiazku”
z panstwem innym anizeli wskazane na podstawie ust. 1 lub 2.

O potrzebie stosowania art. 4 ust. 3 mozna natomiast méwi¢ w przy-
padku umowy reasekuracji, w ktérej po stronie reasekuratora wyste-
puje kilka podmiotéw z réznych panstw, w celu poddania takiej umowy
prawu jednego panstwa, i to niezaleznie od tego, czy na plaszczyznie
materialnoprawnej uwaza sie, ze asekuratora taczy z kazdym z reaseku-
ratoréw odrebna umowa®*. W doktrynie brytyjskiej zaproponowano, aby
taka umowe podda¢ prawu panstwa, na rynku reasekuracyjnym ktoérego
doszlo do przejecia ryzyka przez reasekuratorow®.

8. Na zakonczenie rozwazan o prawie wlasciwym dla umowy rease-
kuracji w braku wyboru prawa warto odnie§¢ sie do zagadnienia, czy
w ramach art. 4 ust. 3 moga zosta¢ uwzglednione wytacznie okoliczno$ci
indywidualizujace konkretng sprawe, czy tez réwniez okolicznos$ci zwykle
wystepujace w umowie danego typu. Asumptem do tego jest wypowiedz
P. Mankowskiego, ktory poddajac krytycznej ocenie stanowisko na rzecz
poddania umowy reasekuracji prawu panstwa siedziby asekuratora z uwa-
gl na wymienione cechy typowe tej umowy (jej pochodny wzgledem umowy
ubezpieczenia charakter, organizowanie wspolnoty ryzyk przez asekurato-
ra, udzielanie ochrony reasekuracyjnej przez kilku reasekuratoréw z roz-
nych panstw), uznal za niedopuszczalne stosowanie art. 4 ust. 5 konwen-
¢ji rzymskiej oraz art. 28 ust. 5 ustawy wprowadzajacej niemiecki k.c. na
podstawie okolicznoéci zwykle wystepujacych w umowie danego typu®®.

Trier, M. von Hinden. Tibingen 2008, s. 478—479. Por. A. Staudinger: Ankniip-
fung von Gerichtstandsvereinbarungen und Versicherungsvertrdgen. In: Das Griinbuch
zum Internationalen Vertragsrecht. Hrsg. S. Leible. Miinchen 2004, s. 47, U. Mon-
nich: Europdisierung des Privatversicherungsrechts. In: Versicherungshandbuch. Hrsg.
R.M. Beckmann, A. Matusche-Beckmann. Miinchen 2004, s. 57.

88 D. Martiny, in: Miinchener..., Minchen 1998, s. 2323.

84 Tak w prawie angielskim B. Merkin: The Rome I..., s. 72.

8 Tbidem, s. 74—75. Za stosowaniem art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej do uméw
reasekuracji zawartych przez dwu lub wiecej reasekuratoréw opowiedziat sie B. Dubu-
isson: La loi..., s. 131.

8¢ P, Mankowski: Internationales..., s. 1183. Zdaniem tego autora, brak jest pod-
staw normatywnych do poddania umowy reasekuracji wtaéciwosci prawa siedziby ase-
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W ramach tego przepisu, zdaniem P. Mankowskiego, mogg zostaé uwzgled-
nione wylacznie okoliczno$ci indywidualizujace konkretna sprawe®’.

Zasadno§¢ wymienionego kierunku wyktadni art. 4 ust. 5 konwencji
rzymskiej wywoluje watpliwosci. Zastrzezenia budzi — dokonany na po-
trzeby stosowania zasady najs$ci$lejszego zwigzku — podziat okoliczno$ci
sprawy zdolnych petni¢ funkcje powiazan istotnych dla poszukiwania
prawa najsciélej zwigzanego na okoliczno$ci zwykle wystepujace przy
umowie danego typu i okolicznoséci indywidualizujace konkretna spra-
we. W art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej, tak samo zreszta, jak w art. 4
ust. 3, mowa jest bowiem o ,,caloksztalcie okoliczno$ci”. Ujecie to cechuje
elastyczno$é. Ustaleniu podlega, czy z catoksztattu okolicznosci wynika
tak duza przewaga jako$ciowa powigzan z prawem danego panstwa®s,
ze uzasadnia wlaSciwoéé tego prawa zamiast prawa panstwa siedziby
reasekuratora®®. Miarodajne sa przy tym wszystkie okoliczno$ci konkret-
nej sprawy, niezaleznie od tego, czy dana okoliczno$§é wystepuje zwykle
w umowach reasekuracji. Podzial na okolicznoéci indywidualizujace
konkretng sprawe oraz okoliczno$ci zwykle wystepujace w umowie da-
nego typu nie ma zatem znaczenia dla stosowania klauzuli korekcyjnej
z art. 4 ust. 3.

Jednolity charakter regulacji prawa wlasciwego
odnosnie do umdw reasekuraciji rdznego typu

9. Przedstawiona regulacja prawa wlasciwego zawiera jednolity re-
zim kolizyjny dla wszystkich umoéw reasekuracji, niezaleznie zaréwno
od umiejscowienia ryzyka objetego umowa reasekuracji®’, jak réwniez od

kuratora z powolaniem sie na cechy ogdlne tej umowy (automatische akzessorische Ank-
nipfung). Ibidem, s. 1184.

87 Tbidem. s. 1183.

8 Por. M.-A. Zachariasiewicz: Prawo witasciwe..., s. 13.

89 W poréwnaniu z art. 4 ust. 5 konwencji rzymskiej, w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
Rzym I wyraznie zastrzezono, ze przelamanie zasady charakterystycznego $wiadcze-
nia wchodzi w gre jedynie w odniesieniu do szczegélnie uzasadnionych sytuacji (wymoég
»znacznie $ciélejszego zwiazku”) — zob. ibidem, s. 6.

9 Tnaczej anizeli w przypadku uméw ubezpieczenia bezposéredniego. Przepisy art. 7
rozporzadzenia Rzym I stosuje sie do kazdej umowy ubezpieczenia bezposredniego du-
zych ryzyk (por. P. Lagarde, A. Tenenbaum: De la convention de Rome au réglement
Rome 1. ,Revue Critique de droit international privé” 2008, s. 767), ,,niezaleznie od tego,
czy ryzyko ubezpieczeniowe umiejscowione jest w panstwie czlonkowskim” (art. 7 ust. 1),
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typu tej umowy. Nie znajduje uzasadnienia szczegélna ocena kolizyjno-
prawna umowy reasekuracji fakultatywnej okreslonej grupy ryzyk (fa-
cultative reinsurance treaty)®'. Bez znaczenia jest to, czy porozumienie
stron o przejeciu przez reasekuratora (scedowaniu) okreslonego ryzyka
wzglednie grupy ryzyk (declaration) stanowi na plaszczyznie material-
noprawnej umowe odrebna od umowy gtéwnej??, czy tez nie. Specyfika
tego rodzaju umowy reasekuracji nie wptywa na mechanizm kolizyjno-
prawny dotyczacy wskazania prawa wilasciwego. W razie ustalenia, ze
wybor prawa dokonany przez strony w umowie gltéwnej nie odnosi sie
do ich porozumienia o przejeciu przez reasekuratora okreslonego ryzyka
wzglednie grupy ryzyk, w braku osobnego wyboru prawa odnoénie do
tego porozumienia zastosowanie znajda normy kolizyjne w braku wybo-
ru prawa. Drugorzedne znaczenie ma przy tym to, czy wybor prawa be-
dzie mial w takiej sytuacji charakter wyboru czeéciowego®.

lecz tylko do tych uméw ubezpieczenia bezposredniego innych anizeli umowy ubezpie-
czenia duzych ryzyk, ktére obejmuja ryzyka umiejscowione w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej (por. H. Kenfack: Le réglement (CE) no 593/2008 du 17 juin 2008 sur
la loi applicable aux obligations contractuelles (,Rome I”), navire stable aux instruments
de navigation? ,,Clunet” 2009, s. 34). Z kolei umowy ubezpieczenia bezposéredniego inne
anizeli umowy ubezpieczenia duzych ryzyk, obejmujace ryzyka umiejscowione w pan-
stwach trzecich (w tym w panstwach nalezacych do EOG, a niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej), objete sa zakresem stosowania ogdlnych, wzgledem art. 7, przepiséw koli-
zyjnych rozporzadzenia Rzym 1.

9 Zagadnienie to poruszyt B. Merkin (The Rome I..., s. 83—84). Termin ,,umo-
wa reasekuracji fakultatywnej okreslonej grupy ryzyk” ma na wzgledzie klasyfikacje
umoéw reasekuracji na umowy fakultatywne (w ktérych obie strony podejmuja decyzje
co do scedowania na reasekuratora okreslonego ryzyka wzglednie grupy ryzyk), umowy
obligatoryjne (na podstawie ktorych asekurator jest zobowigzany scedowac, a reasekura-
tor — przyjacé okreslone ryzyko wzglednie grupe ryzyk) oraz fakultatywno-obligatoryjne
(w ktérych decyzje o scedowaniu okreslonego ryzyka wzglednie grupy ryzyk podejmuje
asekurator, a reasekurator jest zobowiazany przyjaé oferowane mu ryzyko), jak réwniez
na umowy reasekuracji pojedynczego ryzyka (Einzelriickversicherung) i umowy reaseku-
racji grupy ryzyk (laufende Riickversicherung). Zob. E. Montalbetti: Reasekuracja...,
s. 86—89; B. Merkin: The Rome I..., s. 83; Ch. Armbriuster, in: Prolls/Martin...,
s. 1107—1108.

92 Tak w prawie angielskim; za: B. Merkin: The Rome I..., s. 83.

9 W konkluzji tak samo, jak sie wydaje, ibidem, s. 84.
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Umowa reasekuracji a przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie

10. Do umowy reasekuracji zastosowanie moga znalezé przepisy wy-
muszajace swoje zastosowanie. Przepisami takimi moga by¢ nie tylko
przepisy odnoszace sie tak do uméw reasekuracji, jak 1 do umdéw inne-
go typu (przepisy prawa dewizowego, prawa kartelowego, prawa ochrony
danych osobowych, sankcje prawa miedzynarodowego publicznego)®?, ale
réwniez przepisy prawa ubezpieczen.

Charakter przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie moze row-
niez zostaé przyznany przepisom zakazujacym ubezpieczanie okreslonych
postaci ryzyk. Funkcje takich przepiséw moga mieé przepisy zawierajace
klauzule generalne stosowane przez krajowe organy nadzoru ubezpiecze-
niowego przy dopuszczaniu na rynek krajowy nowych produktéw ubez-
pieczeniowych. Przykladu dostarcza klauzula generalna ochrony intere-
séw ubezpieczonych (Belange der Versicherten) w prawie niemieckim. Na
jej podstawie niemiecki organ nadzoru oddalit w latach osiemdziesiatych
minionego wieku wniosek niemieckiej spotki-cérki ubezpieczyciela z USA
o wydanie pozwolenia na prowadzenie ubezpieczenia kosztéw leczenia
szpitalnego (Krankenhaustagegeldversicherung) na wypadek zachorowa-
nia na nowotwor®.

Reasekuracja odgrywa waznag role w ksztaltowaniu sie salda bilan-
séw platniczych®. W zakresie, w jakim dane panstwo nie jest zwiazane
w stosunkach miedzynarodowych wolnorynkowa zasada swobody prze-
plywu kapitalu, moze wprowadzaé¢ przepisy ksztaltujace tresé¢ reaseku-
racji biernej. Ich adresatami sa krajowi asekuratorzy. Przyktadu dostar-
czaja, przepisy okreslajace limity sktadek przekazywanych zagranicznym
reasekuratorom?’. Jeszcze dalej idacym instrumentem ochrony jest praw-
ny monopol reasekuracyjny przyznany krajowym reasekuratorom?®.

9 R. Nebel: Internationale..., s. 64—65.

9% P.S. Dickstein: Die Merkmale..., s. 234. Wzgledami, jakimi kierowal si¢ niemiec-
ki organ nadzoru (Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen), bylo, po pierwsze,
niebezpieczenstwo, ze nowotwor nie zostanie w ogdle zdiagnozowany albo tez stanie sie
tak dopiero po $§mierci ubezpieczonego, po drugie, ze ubezpieczenie takie udziela ubezpie-
czonym ochrony w bardzo ograniczonym zakresie w porownaniu ze standardowym ubez-
pieczeniem chorobowym obejmujacym wszystkie rodzaje choréb (Ibidem, s. 234—238).

9% Zob. tez E. Montalbetti: Reasekuracja..., s. 9.

97 Zob. np. nieobowigzujace juz przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 1995 r. w sprawie zasad reasekuracji ryzyk ubezpieczeniowych za granica
(Dz.U. nr 143, poz. 707 z pdézn. zm.).

9 Zob. R. Nebel: Internationale..., s. 65.
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W koncu, przepisy prawa o nadzorze ubezpieczeniowym moga zawie-
ra¢ protekcjonistyczng regulacje, nakladajaca na reasekuratoréw obo-
wiazek zabezpieczenia, w siedzibie asekuratoréow, wyplaty Swiadczen
z umoéw reasekuracji (np. przez akredytywe)®®.

99 Zob. ibidem, s. 64; zob. tez krytyczna ocene takich regulacji na rynku amery-
kanskim — P. Zinkiewicz: Credit for reinsurance laws. Dostepna w Internecie: www.
roughnotes.com/rnmagazine/2006/april06/04p038.htm.



