,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego™. T. 10
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2012, s. 19—32

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 3006

Studia

Jerzy Pisulinski

W sprawie rozgraniczenia

statutu rzeczowego i spadkowego

Uwagi na tle projektu rozporzadzenia

w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,

uznawania i wykonywania orzeczen sadowych

i dokumentow urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie utworzenia

europejskiego certyfikatu spadkowego

Abstract: The European Commission presented a proposal of the Regulation on jurisdic-
tion, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments
in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession (COM
2009/154). Article 1 paragraph 3 letter j) of the proposed Regulation states that the na-
ture of rights in rem relating to property and publicising these rights is excluded from
the scope of the Regulation. Additionaly recital 10 of the proposed Regulation states that
the Regulation should cover the method of acquiring a right in rem in respect of tangible
or intangible property as provided for in the law governing the succession, the exhaustive
list (“numerus clausus”) of rights in rem which may exist under the national law of the
Member States, which is, in principle, governed by the lex rei sitae, should be included
in the national rules governing conflict of laws. However the publication of these rights
and effects of entry or failure to make an entry into the register should be governed by
the law of the Mamber State where the subject of property is located. This provision tries
to make a distinction between the scope of application of the laws governing the rights
in rem and the succession. The proposed Regulation is based on the assumtion that the
law governing the succession would be applicable also to the acquisition of the rights in
rem. The problem aries if the law of the Mamber State where this right should be enter
into the register does not know such right in rem. The Belgien Presidency proposed that
in such a case the Member State should not be obliged to recognise such right in rem but
this right might be transformed into another, adequate right in rem that is known to the
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national law of this Member State. The proposal is analysed in the article. The author
gives some examples which show that mentioned transformation of the right in rem into
another one is not always easy and possible. Other question is that the proposed Regula-
tion shell regulate which law is decisive if the effect of entry into the register is different
in the law of the Member State which governs the succession and the law of the Member
State where the subject of property is located. The European Parliament proposed to
solve this problem by adding a new Article 20a into the proposed Regulation. According
to Article 20a the law of the Member State where the subject of property is located should
be decisive if the entry into the register is constitutive. This proposal might not be how-
ever sufficient in order to solve mentioned problem.

Keywords: law applicable to the succession; rights in rem; entry into register; effect of
entry into the register

Wprowadzenie

Komisja Europejska w dniu 14 pazdziernika 2009 r. przedstawi-
la wniosek zawierajacy projekt rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji,
prawa witaSciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych 1 do-
kumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utwo-
rzenia europejskiego certyfikatu spadkowego (KOM 2009/154)'. W uza-
sadnieniu wniosku KE podkreslila, ze projektowane rozporzadzenie
nie ma na celu harmonizacji prawa spadkowego ani prawa rzeczowego
panstw czlonkowskich, lecz ma utatwié¢ osobom zamieszkatym na terenie
Unii Europejskiej ,,zorganizowanie zawczasu swoich spraw spadkowych
oraz skutecznie zagwarantowac¢ prawa spadkobiercéow lub zapisobiercow
oraz innych oséb zwiazanych ze zmartym, a takze wierzycieli spadko-
wych” (s. 2 wniosku KE). W tym celu Komisja Europejska proponuje
uregulowanie kwestii jurysdykcji w sprawach spadkowych, miedzy in-
nymi: stosowania $rodkéw tymeczasowych 1 zabezpieczajacych (art. 3—15
projektu rozporzadzenia), uznawania 1 wykonywania orzeczen oraz do-
kumentéw urzedowych w sprawach spadkowych (art. 29—35 projektu
rozporzadzenia), wydawania europejskiego certyfikatu spadkowego? (art.

1 W dalszych uwagach projekt ten bedzie okreS§lany w skrécie jako ,,projekt rozpo-
rzadzenia”.

2 Europejski certyfikat spadkowy miatby byé wydawany przez sady panstw czlon-
kowskich 1 stanowi¢ dowdd, ze okreélona w nim osoba jest spadkobierca, zapisobierca,
wykonawca testamentu lub zarzadca spadku. Moze byé wystawiany takze przez inne
organy wlasciwe na mocy prawa krajowego do rozpatrywania spraw spadkowych, w tym
takze przez notariuszy (zob. J. Pisulinski: Stowo wstepne. ,Rejent” grudzien 2012,
numer specjalny, s. 13). Stosowanie Europejskiego certyfikatu spadkowego nie byloby
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36—45 projektu rozporzadzenia). Ponadto KE proponuje ujednolicenie
norm kolizyjnych, okreslajacych prawo wilasciwe dla ,jogétu spraw spad-
kowych” (art. 16—28 projektu rozporzadzenia). Zgodnie z art. 16 w zw.
z art. 17 projektu rozporzadzenia, prawem wlasciwym byloby prawo pan-
stwa, w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu w chwili
$mierci®, chyba ze w rozrzadzeniu na wypadek $mierci (np. w testamen-
cie) spadkodawca wskazatl jako prawo wtasciwe prawo panstwa, ktérego
obywatelstwo posiadat. Prawem wlasciwym moze by¢ takze prawo pan-
stwa niebedacego cztonkiem UE (art. 25 projektu rozporzadzenia). Sys-
tem jednolitego statutu spadkowego dla catoSci spraw spadkowych ma
zapobiegac jego rozczlonkowaniu na skutek stosowania norm kolizyjnych
panstw czlonkowskich, w ktorych znajdujq sie poszczegélne przedmioty
majatkowe wchodzace w sklad spadku. Zarazem projekt rozporzadzenia
umozliwia wybér prawa wlasciwego, ograniczajac go jednak do prawa oj-
czystego spadkodawcy*. Niezaleznie od tego, czy prawo wlasciwe zostato-
by okre$lone na podstawie art. 16 projektu rozporzadzenia czy na skutek
wyboru prawa w rozrzadzeniu spadkodawcy, statut spadkowy obejmowac
miatby sprawy wymienione w art. 19 ust. 2 projektu rozporzadzenia. Pra-
wo wlasciwe miatoby wiec okreslaé: przyczyny, miejsce i chwile otwarcia
spadku; spadkobiercéw 1 zapisobiercow oraz przystugujace im prawa,
w tym prawa malzonka spadkodawcy; zdolno$¢ dziedziczenia; przyczy-

obowigzkowe. Bylby uznawany we wszystkich panstwach cztonkowskich (z wylaczeniem
Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii, ktére na razie nie planuja uczestniczy¢é w przyjeciu
1 stosowaniu rozporzadzenia, zob. protokoly 21 i 22 dotaczone do Traktatu o Unii Euro-
pejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Certyfikat miatby takze zasto-
sowanie w panstwie jego wydania (oznaczatoby to, ze europejski certyfikat spadkowy
zastepowalby akt poS§wiadczenia dziedziczenia i postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku).

3 Jako uzasadnienie dla wyboru tacznika miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy KE
wskazala we wniosku, ze zapobiega on dyskryminacji, gdyby spadkodawca nie miat oby-
watelstwa panstwa, w ktérym zamieszkuje, a ponadto w panstwie tym znajduje sie cen-
trum jego intereséw i na og6t wiekszo$é przedmiotéw majatkowych tworzacych spadek.

* Nowa ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym
(Dz.U. nr 80, poz. 423) w art. 64 ust. 1 dopuszcza w szerszym zakresie wybér w testa-
mencie lub innym rozrzadzeniu na wypadek $§mierci prawa wtasciwego dla spraw spad-
kowych. Spadkodawca moze wybraé¢ bowiem jako wlasciwe swoje prawo ojczyste, prawo
miejsca swojego zamieszkania albo zwyklego pobytu z chwili dokonywania czynno$ci
(w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. o prawie prywatnym
miedzynarodowym, Dz.U. nr 46, poz. 290 z p6zn. zm., wybor prawa dla spraw spadko-
wych nie byl mozliwy). Jednoczeénie art. 64 ust. 2 p.p.m. wskazuje, ze w braku wyboru
wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili §mierci. Gdyby projektowane rozpo-
rzadzenie weszto w zycie w proponowanym przez KE ksztalcie, wylaczyloby stosowanie
art. 64 p.p.m. Wiecej na temat prawa wlasciwego 1 wyboru prawa zob. J. Pazdan: Donio-
ste dla notariuszy nowosci w miedzynarodowym prawie spadkowym. ,Rejent” grudzien
2012, numer specjalny, s. 116 i nast.
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ny niezdolnosci do bycia spadkodawca lub spadkobierca; wydziedziczenie
1 niegodnos§é dziedziczenia; przej$cie przedmiotéw wchodzacych w sktad
spadku na spadkobiercéw i1 zapisobiercéw, w tym skutki przyjecia lub od-
rzucenia spadku badz zapisu; uprawnienia spadkobiercow, wykonawcow
testamentu 1 zarzadcow spadku; odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe;
ograniczenia swobody rozrzadzen spadkowych; doliczanie darowizn do
spadku 1 uwzglednianie ich przy obliczaniu schedy spadkowej; waznos§é,
wyktadnie, zmiane 1 odwolanie rozrzadzen, z wyjatkiem kwestii ich for-
my®; dzial spadku. Jednoczeénie w art. 21 1 22 projektu rozporzadzenia
rozstrzygnieto zagadnienie stosowania w ograniczonym zakresie pra-
wa panstwa polozenia przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad
spadku niezaleznie od przepiséw prawa wlasciwego wskazanego w art. 16
projektu rozporzadzenia lub w rozrzadzeniu spadkodawcy.

Rozgraniczenie zakresu statutu spadkowego i rzeczowego

1. Zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. j projektu rozporzadzenia, z zakresu
zastosowania rozporzadzenia wylaczone zostaly ,istota praw rzeczowych
obcigzajacych przedmioty majatkowe 1 jawno$é tych praw” (zob. takze
motyw 10 preambuly projektu rozporzadzenia). Przepis ten stanowi
prébe rozgraniczenia zakresu zastosowania prawa wlasciwego dla dzie-
dziczenia (wedlug statutu spadkowego) 1 prawa wlasciwego dla miejsca
polozenia rzeczy (zgodnie z zasada, lex rei sitae). Problem ten zwiazany
jest z przyjeta w wiekszoSci panstw czlonkowskich zasada zamkniete-
go katalogu praw rzeczowych oraz systemem ich rejestracji (jawnos$ci)®.
To jedno z bardziej istotnych zagadnien rozwazanych w toku dotychcza-
sowej dyskusji nad projektem rozporzadzenia w Radzie Unii Europe;j-
skiej. W trakcie belgijskiej Prezydencji do panstw cztonkowskich zostalo
wystosowane pismo z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (nr 13508/10, COD
2009/0157) w sprawie mozliwosci wpisywania w ksiedze wieczystej lub
innym rejestrze publicznym praw rzeczowych powstalych zgodnie z pra-
wem wilasciwym dla dziedziczenia, a nieznanych w prawie miejsca po-

> We wniosku KE wyjasnita, ze wyjatek ten jest podyktowany istnieniem Konwencji
haskiej z dnia 5 pazdziernika 1961 r. w sprawie kolizji praw w przedmiocie formy roz-
rzadzen testamentowych, ktéra zostata ratyfikowana przez 16 panstw czlonkowskich
(w tym takze przez Polske), zob. Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284.

6 Na temat pojecia praw rzeczowych w prawie prywatnym miedzynarodowym zob.
E. Drozd: Kompetencja statutow rzeczowego i obligacyjnego w zakresie praw podmioto-
wych. ,Studia Cywilistyczne” 1979, T. 30, s. 129 i nast.
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lozenia rzeczy. Problem ten dotyczy przede wszystkim nieruchomosci
potozonych w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, ktérego pra-
wo jest wlasciwe dla dziedziczenia wzglednie dziatu spadku. W przywo-
lanym dokumencie Prezydencja belgijska zaproponowala, aby w takim
przypadku dokonywano adaptacji okreS§lonego prawa rzeczowego zgodnie
z ogbélnymi zasadami prawa prywatnego miedzynarodowego do najbar-
dziej mu odpowiadajacego prawa rzeczowego, znanego prawu panstwa
potozenia rzeczy (nieruchomosci). W takim wypadku rejestracji (wpisa-
niu) podlegaloby nie to prawo, ktére zostato nabyte na mocy przepiséw
wlasciwych dla dziedziczenia, lecz prawo mu najbardziej odpowiadajace
(réwnowazne). Propozycja Prezydencji belgijskiej zostala nastepnie po-
wtérzona w politycznych wytycznych dla dalszych prac nad projektem
rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2011 r., przedlozonych przez Prezyden-
cje wegierska do zatwierdzenia przez Rade (nr dokumentu 11067/11)".

7 powolanych dokumentéw wynika, ze wylaczenie w art. 1 ust. 3 lit. j
projektu rozporzadzenia rozumieé nalezy w ten sposéb, ze panstwo czlon-
kowskie nie jest obowigazane wpisaé nieznanego jego systemowi prawnemu
prawa rzeczowego do rejestru, ma natomiast obowiazek uznaé je (jezeli
powstato ono skutecznie w Swietle prawa wlasciwego dla dziedziczenia).
Aby nie przelamywaé zasady numerus clausus praw rzeczowych, prawo
nabyte na mocy przepisow prawa wilasciwego dla dziedziczenia mialoby
wiec ulec swoistemu przeksztatceniu 1 w konsekwencji zostaé wpisane
(w takim zmienionym ksztalcie) do odpowiedniego rejestru®. Tej kwestii
nie nalezy myli¢ z innym problemem, a mianowicie czy dane prawo rzeczo-
we obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy moze zostaé nabyte przez
jego spadkobiercow, jezeli w Swietle prawa miejsca polozenia rzeczy nie
jest ono dziedziczne (wygasa lub przechodzi na okreSlone osoby z chwila
$mierci, niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami), natomiast wedlug
prawa wlaéciwego dla dziedziczenia prawo takie wchodzitoby do spadku.
Przykladem ilustrujacym ten problem moze by¢ polskie prawo uzytkowa-
nia, ktére zgodnie z art. 266 k.c. wygasa z chwila Smierci uzytkownika
(bedacego osoba fizyczna)®. Gdyby wedlug prawa wlasciwego dla dziedzi-

7 Dokument dostepny na stronie: http:/register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st11/
st11067.pl11.pdf.

8 W propozycji wytycznych politycznych z dnia 6 czerwca 2011 r. stwierdzono (s. 4),
ze do panstw czlonkowskich nalezaloby okreslenie organu odpowiedzialnego za dosto-
sowanie, w preambule rozporzadzenia za$§ powinny sie znalez¢ wytyczne dla panstw
cztonkowskich, ktére nie stosuja dotychczas ,zadnych form dostosowania”. Proponuje sie
takze okre$lenie zasad wspélpracy miedzy organami panstw czlonkowskich, w celu wy-
jasnienia charakteru i treéci nieznanego prawa rzeczowego.

® Podobnie jest w prawie francuskim, niemieckim czy wloskim. W tych systemach
prawnych réowniez uzytkowanie wygasa z chwilg émierci uzytkownika (por. art. 617 k.c.
francuskiego, § 1061 BGB, art. 979 k.c. wloskiego).



24

Jerzy Pisulinski

czenia prawo uzytkowania podlegato dziedziczeniu, to i tak prawo to nie
mogloby wejéé do spadku, poniewaz omawiana kwestia nie jest objeta sta-
tutem spadkowym (por. art. 19 projektu rozporzadzenia), lecz statutem
rzeczowym (lex causae)'®. Oznacza to, ze oczywiécie nie mogtoby dojéé do
wpisu tego prawa na rzecz spadkobiercy w ksiedze wieczyste] prowadzo-
nej dla nieruchomosci obcigazonej, lecz prawo to winno zosta¢ wykreslone
(np. na wniosek wtasciciela). Podobnie, jezeli prawo przechodzi na okre-
Slone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami (jak w przypad-
ku shluzebnoéci mieszkania, por. art. 301 §2 k.c.), to nie wejdzie ono do
spadku, chociazby wedtug prawa wtasciwego dla dziedziczenia podlegato
dziedziczeniu. I w tym wypadku kwestia ta nie jest objeta statutem spad-
kowym (por. art. 1 ust. 3 lit. f projektu rozporzadzenia'l), lecz decyduje
o niej prawo wlasciwe wedtug miejsca potozenia rzeczy (jako lex causae).

Nalezy takze podkreslié, ze w §wietle obecnie obowiazujacych przepi-
séw ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym (podobnie zreszta jak w poprzedniej ustawie z 17 listopada 1965 r.)
mozliwe jest nabycie w drodze spadkobrania (ktére podlega prawu pol-
skiemu jako prawu wlasciwemu) prawa rzeczowego nieznanego prawu
polskiemu, lecz znanemu prawu miejsca polozenia nieruchomosci (gdy ta
znajduje sie w innym panstwie). Prawo wlasciwe dla miejsca potozenia
rzeczy decyduje bowiem o tym, czy prawo jest zbywalne i dziedziczne,
natomiast prawo polskie (jako lex successionis) rozstrzyga, kto nabywa
takie prawo w drodze dziedziczenia.

2. Poruszony problem rejestracji praw rzeczowych powstatych zgod-
nie z prawem innego panstwa (jako lex successionis) niz prawo panstwa
miejsca polozenia rzeczy dotyczy dwoéch sytuacji: po pierwsze, gdy na
skutek dziedziczenia wzglednie dzialu spadku okresélone osoby mialyby
naby¢ — wedlug prawa wlasciwego dla dziedziczenia — prawa rzeczowe
na spadku lub poszczegdlnych jego przedmiotach, ktore nie wystepuja
w prawie wlasciwym wedlug miejsca potozenia rzeczy; po drugie, gdy na
skutek dziedziczenia wzglednie dzialu spadku okreslone osoby mialyby
naby¢ — wedtug prawa wtasciwego dla dziedziczenia — prawa rzeczowe
znane réwniez prawu wlasciwemu wedlug miejsca polozenia rzeczy, lecz
o innej (réznej) tresci. W obu wypadkach powstaje pytanie, jakie znacze-

10 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 292 oraz
E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych na rzeczy ruchomej w prawie prywatnym
miedzynarodowym (Wptyw zmiany miejsca potozenia rzeczy na wtasciwosé prawa). Kra-
kéw 1977, s. 15.

11 Przepis ten wylacza stosowanie projektowanego rozporzadzenia do przedmiotéw
majatkowych i praw powstajacych lub przechodzacych na skutek innych zdarzen niz
dziedziczenie (np. do uméw ubezpieczenia).
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nie moze mieé¢ wpis takiego prawa do rejestru prowadzonego dla rzeczy
obciazonej danym prawem. W pierwszej sytuacji mozliwe jest bowiem, ze
do nabycia prawa — zgodnie z prawem wlaéciwym dla dziedziczenia —
konieczny jest wpis w odpowiednim rejestrze wzglednie taki wpis nie
jest potrzebny. W drugiej sytuacji sprawa sie jeszcze bardziej kompliku-
je. Mozliwe sa bowiem az cztery warianty: pierwszy — wedlug prawa
wlasciwego dla dziedziczenia, do powstania prawa potrzebny jest odpo-
wiedni wpis w rejestrze, takiego wpisu wymaga rowniez prawo wlasciwe
wedlug miejsca poltozenia rzeczy; drugi — wedlug prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, do powstania prawa potrzebny jest odpowiedni wpis w re-
jestrze, takiego wpisu nie wymaga jednak prawo wtasciwe wedtug miej-
sca polozenia rzeczy; trzeci — wedtug prawa wlasciwego dla dziedzicze-
nia, do powstania prawa nie jest potrzebny odpowiedni wpis w rejestrze,
takiego wpisu wymaga jednak prawo wlasciwe wedlug miejsca potozenia
rzeczy; czwarty — wedlug prawa wlasciwego dla dziedziczenia, do po-
wstania prawa nie jest potrzebny odpowiedni wpis w rejestrze, takiego
wpisu nie wymaga rowniez prawo wlasciwe wedlug miejsca polozenia
rzeczy. W przypadku wariantu trzeciego 1 czwartego mozliwa jest pewna
modyfikacja — wprawdzie do powstania prawa nie jest potrzebny wpis
w odpowiednim rejestrze, lecz prawo nabywa skutecznoéé wzgledem in-
nych os6b dopiero z chwila dokonania wpisu (jest skuteczne za§ miedzy
stronami'?). Obie kwestie wymagaja, osobnego rozwazenia.

3. Zalozeniem projektowanego rozporzadzenia jest, aby jednolitemu
prawu spadkowemu podlegalo dziedziczenie, zapis oraz dzial spadku. Je-
zell na podstawie przepiséw prawa wlasciwego dla dziedziczenia miatoby
zostaé nabyte prawo rzeczowe, ktore nie jest znane prawu miejsca poloze-
nia rzeczy, to pojawia sie problem, czy prawo takie w ogdle powstaje, a je-
zeli tak — to jaka miataby by¢ jego tres¢ oraz czy mogloby zostaé¢ wpisa-
ne do odpowiedniego rejestru 1 jakie znaczenie mialby ten wpis. Problem
ten mozna zilustrowaé nastepujacym przyktadem: dziedziczenie podle-
ga prawu niemieckiemu. W testamencie spadkodawca ustanowil zapis'?,
ktorego przedmiotem jest ustanowienie prawa zabudowy (Erbbaurechit)**
wzglednie ciezaru realnego (Reallast, § 1105 1 nast. BGB) lub renty grun-
towej (Rentenschuld, por. § 1199 1 nast. BGB)**. Prawa te mialyby obcia-

12 Na przyklad gdy zostalo ono ustanowione w umowie o dziat spadku.

13 Zapis w prawie niemieckim wywoluje jedynie skutek obligacyjny, por. §2174
BGB.

14 Prawo zabudowy regulowane jest w prawie niemieckim przez rozporzadzenie
z 15 stycznia 1919 r.

1> Na temat tych praw zob. L. Przyborowski: Ograniczone prawa rzeczowe w pra-
wie niemieckim. ,Studia Prawa Prywatnego” [dalej: SPP] 2008, nr 4, s. 47 i nast.
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zaé nieruchomos$¢ potozona w Polsce. Jednak prawo polskie nie zna tego
rodzaju praw rzeczowych (por. jednak art. 279 1 nast. dekretu o prawie
rzeczowym w zw. z art. XL przep. wprow. k.c., odnoszace sie do ciezaréw
realnych istniejacych przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego).

Problem ten dotad wystepowal przede wszystkim w przypadku zmia-
ny statutu rzeczowego na skutek zmiany polozenia rzeczy ruchome;, je-
zell w systemie prawnym stanowigcym nowy statut rzeczowy nie wy-
stepuje dane prawo rzeczowe. W tym zakresie proponuje sie — w celu
utrzymania w mocy praw rzeczowych powstalych przed zmiang statu-
tu — dostosowanie, czyli znalezienie odpowiednika dotychczasowego pra-
wa rzeczowego w nowym systemie prawnym?. Jezeli nie mozna znalezé
odpowiednika takiego prawa, to proponuje sie dwa rozwigzania — prawo
rzeczowe powstale przed zmiang statutu rzeczowego definitywnie wy-
gasa wzglednie uwaza sie, ze nie wygasa, lecz ,spoczywa” 1 moze ,,0d-
zy¢” w razie ponownej zmiany statutu rzeczowego. Koncepcja dostoso-
wania (Transpositionslehre) znajduje szerokie zastosowanie np. w nauce
1 orzecznictwie niemieckim (por. takze art. 43 ust. 2 EBGB)'.

Jak z tego wynika, koncepcja zaproponowana w dokumencie z dnia
5 pazdziernika 2010 r. przez Prezydencje belgijska dostosowywania pra-
wa rzeczowego powstatego na podstawie prawa wiasciwego dla dziedzi-
czenia'®, lecz nieznanego w prawie miejsca polozenia rzeczy nie jest nowa.
Doswiadczenia zwiazane ze stosowaniem tej koncepcji w razie zmiany
statutu rzeczowego pokazuja jednak, ze nie zawsze mozna znalezé wla-
$ciwy odpowiednik prawa rzeczowego w nowym statucie rzeczowym. Na-
wigzujac do przedstawionego wczesniej przykladu, nalezatoby sie zatem
zastanowié, czy 1 jakie prawo mogloby stanowi¢ odpowiednik wskazanych
niemieckich praw rzeczowych, do ktérych ustanowienia zobowigzywat za-
pis zawarty w testamencie. W przypadku prawa zabudowy najblizsze mu
konstrukcyjnie w prawie polskim bytoby prawo uzytkowania wieczystego,
ktoére moze jedynie obciazaé grunty Skarbu Panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Zatem w przypadku, gdyby prawo zabudowy miato

16 W polskiej literaturze na ten temat zob. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzyna-
rodowe..., s. 224; E. Drozd: Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 471 nast. oraz s. 114
inast.

7 Por. np. B. von Hoffmann, K. Thorn: Internationales Privatrecht. Miinchen
2007, s. 525—5217.

18 W przywolanym dokumencie Prezydencji belgijskiej zaklada sie zatem (wynika to
poérednio z pkt. 25), ze o powstaniu prawa rzeczowego mialoby rozstrzygaé prawo wlasci-
we dla dziedziczenia, a nie prawo miejsca potozenia rzeczy. W podanym przyktadzie wy-
konania zapisu polegajacego na ustanowieniu prawa rzeczowego to prawo miejsca poto-
zenia rzeczy w dotychczasowym stanie prawnym rozstrzygalo, czy 1 po spetnieniu jakich
przestanek moglo dojéé do powstania prawa rzeczowego na takiej rzeczy, zob. E. Drozd:
Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 15.
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obcigzaé nieruchomos$é osoby fizycznej (spadkobiercy) potozona w Polsce,
transpozycja takiego prawa na prawo uzytkowania wieczystego bylaby
wylaczona. Pozostawaloby prawo uzytkowania, ktére jest jednak w pra-
wie polskim niezbywalne i niedziedziczne, gdy tymczasem prawo zabu-
dowy w prawie niemieckim jest prawem zbywalnym i dziedzicznym. Czy
zatem nalezaloby dopusci¢ transpozycje niemieckiego prawa zabudowy na
polskie prawo uzytkowania? Byloby to prawo do§é¢ istotnie réznigce sie od
prawa zabudowy, niemogace pelni¢ tej samej funkcji. Podobnie w przypad-
ku ciezaru realnego lub renty gruntowej trudno byloby znalezé w obowia-
zujacym polskim prawie rzeczowym odpowiedniki tych praw. Ich transpo-
zycja na inne prawo rzeczowe ograniczone, znane prawu polskiemu, bytaby
wiec raczej wykluczona. Mozliwe byloby co najwyzej transponowanie ta-
kich praw na prawo obligacyjne (np. rente). Jednak to oznaczaloby zmiane
charakteru takiego prawa. Co wiecej, takie prawo nie mogloby byé¢ wpisa-
ne do ksiegi wieczystej (por. art. 16 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych
1 hipotece!®, ktory nie przewiduje mozliwosci wpisania roszczenia z tytutu
renty), a tym samym nie mogloby uzyskaé¢ skutecznosci wobec nabywcy
nieruchomoéci. Koncepcja dostosowania, chociaz wydaje sie atrakcyjna,
nie rozwiazuje zatem wszystkich probleméw zwiazanych z réznicami
w systemach praw rzeczowych panstw czlonkowskich. W niektorych wy-
padkach trzeba byloby wiec uznaé (jezeli nie chcemy przelamywac zasa-
dy zamknietego katalogu praw rzeczowych), ze prawo rzeczowe, ktorego
ustanowienie dopuszcza prawo wiasciwe dla dziedziczenia, jednak sku-
tecznie nie powstalo, gdyz nie jest mozliwe znalezienie jego odpowiednika
w prawile panstwa miejsca polozenia rzeczy (dajac pierwszenstwo prawu
wlasciwemu dla miejsca potozenia rzeczy). Koncepcja ,,spoczywania pra-
wa” 1 jego pdzniejszego ,,odzywania’, ktora prezentowana jest w odniesie-
niu do rzeczy ruchomych, nie sprawdza sie w przypadku nieruchomosci.
Koncepcja dostosowania wykazuje jeszcze jedng stabosé. Otoéz po-
wstaje pytanie, w jaki sposéb miatoby by¢ dokonywane owo dostosowanie
prawa rzeczowego. Jezeli mialoby sie to odbywaé w postepowaniu o wpis
takiego prawa do odpowiedniego rejestru (np. ksiegi wieczystej), to poja-
wia sie trudnoé¢ zwiazana ze znacznym sformalizowaniem tego postepo-
wania 1 jednoczesnym ograniczeniem kognicji sadu. W wielu wypadkach
sad musiatby powotaé bieglego co do prawa obcego (stosujac odpowiednio
art. 278 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.), aby ustali¢ charakter prawa, ktére
mialoby zosta¢ wpisane, 1 jego tres¢, aby dokona¢ ewentualnie transpo-
zycjl takiego prawa na prawo rzeczowe wystepujace w polskim porzadku
prawnym (o ile taka transpozycja bytaby w ogdle mozliwa). To znacznie
opo6znialoby rozpoznanie innych wnioskéw o wpis w ksiedze wieczyste;.

1 Ustawa z 6 lipca 1982 r., tekst jedn. Dz.U. 2001, nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.
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Jesli chodzi o problem znaczenia wpisu w odpowiednim rejestrze (np.
ksiedze wieczystej) prowadzonym w panstwie polozenia rzeczy dla po-
wstania (skuteczno$ci) prawa ustanowionego wedlug prawa wlasciwego
dla dziedziczenia (gdy znajdziemy odpowiednik takiego prawa w prawie
miejsca polozenia rzeczy), to mozna odestaé¢ do uwag zamieszczonych po-
nizej.

4.1. W sytuacji, gdy okreslone prawo powstate wedlug prawa wtasci-
wego dla dziedziczenia?® ma inng tre$é niz prawu temu nadaja przepisy
miejsca polozenia rzeczy, powstaje pytanie, czy prawo to ma miecé tresé
taka, jaka nadaja mu przepisy miejsca polozenia rzeczy, 1 czy wobec tego
powinno zosta¢ wpisane do odpowiedniego rejestru o takiej tresci. Pro-
blem ten mozna zilustrowaé¢ nastepujacym przyktadem: do dziedzicze-
nia ma zastosowanie prawo wloskie. W testamencie zostalo ustanowione
prawo uzytkowania nieruchomosci potozonej w Polsce (por. art. 587 k.c.
wloskiego)?'. Prawo uzytkowania nieruchomosci moze by¢ zbyte wedlug
prawa witoskiego (por. art. 980 k.c. wloskiego). W razie przyjecia, ze tresé
tego prawa winno regulowac¢ prawo miejsca polozenia rzeczy, prawo uzyt-
kowania mogloby zostaé¢ wpisane w ksiedze wieczystej, jednakze prawo
to bytoby niezbywalne (por. art. 254 k.c.).

Za zaproponowanym rozwigzaniem moze przemawiaé, po pierwsze,
art. 1 ust. 3 lit. j projektu rozporzadzenia, wyltaczajacy z zakresu rozpo-
rzadzenia ,istote praw rzeczowych” (cho¢ pozadane byloby wyjasnienie
tego terminu w motywach rozporzadzenia, zob. pkt 23 cytowanego doku-
mentu z dnia 5 pazdziernika 2010 r.; tam tez mozna by wskazad, ze prawo
miejsca polozenia rzeczy decyduje o treéci tego prawa, gdy jest ona od-
mienna od tresci prawa wedlug prawa wiasciwego dla dziedziczenia). Po
drugie, za tym rozwiazaniem przemawia bezpieczenstwo obrotu w pan-
stwie, w ktorym rzecz jest potozona. Po trzecie, w przypadku praw rze-
czowych na rzeczach ruchomych przyjmuje sie, ze w razie zmiany statutu
rzeczowego w zwiazku ze zmiang miejsca polozenia rzeczy ich tresé nale-
zy oceniaé wedtug prawa miejsca, w ktérym aktualnie rzecz sie znajduje??.
W analizowanym przypadku wprawdzie nie dochodzi do zmiany statutu
rzeczowego, lecz wydaje sie, ze rozwiazanie powinno by¢ podobne? (o tre-

20 Zob. przyp. 18.

21 Prawo uzytkowania moze wedtug prawa wloskiego powstaé na skutek dziedzicze-
nia testamentowego, por. E. Rablin: Ograniczone prawa rzeczowe w prawie wtoskim.
SPP 2008, nr 4, s. 96.

22 Por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 224 oraz E. Drozd:
Nabycie i utrata praw rzeczowych..., s. 50.

23 To znaczy nalezy daé pierwszenstwo statutowi rzeczowemu (prawu wlasciwemu
wedlug miejsca potozenia rzeczy).
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§ci prawa rzeczowego powinno decydowaé prawo miejsca polozenia rze-
czy). Po czwarte, za proponowanym rozwigzaniem przemawia takze ar-
gument praktyczny — wpisanie w odpowiednim rejestrze prawa o tresci
odmiennej niz wynikajaca z przepiséw prawa miejsca polozenia rzeczy
moze by¢ niemozliwe (zwlaszcza w przypadku rejestréw prowadzonych
w systemie informatycznym).

4.2. Jezeli chodzi o sprawe znaczenia wpisu w odpowiednim reje-
strze w sytuacji, gdy na skutek dziedziczenia wzglednie dzialu spadku
okre$lone osoby mialyby naby¢ — wedlug prawa wlasciwego dla dziedzi-
czenla — prawa rzeczowe znane wprawdzie prawu wtaSciwemu wedlug
miejsca polozenia rzeczy, lecz o innej tresci, najprosciej przedstawia sie
sprawa w wariancie pierwszym 1 czwartym. Jezeli wedlug obu systemoéow
prawnych wpis do rejestru jest konieczna przestanka nabycia okreslone-
go prawa rzeczowego, to prawo to powstanie dopiero z chwila wpisu w re-
jestrze. Podobnie, gdy wedtug obu systeméw prawnych wpis do rejestru
nie jest przestanka nabycia okreS§lonego prawa rzeczowego (ma znaczenie
deklaratoryjne), prawo to powstanie juz z chwilg spelnienia przestanek
okreS§lonych w prawie wlasciwym dla dziedziczenia. W przypadku wa-
riantu drugiego pojawia sie natomiast pytanie, czy okres§lone prawo po-
wstaje dopiero z chwila wpisu do odpowiedniego rejestru, chociaz wedlug
prawa miejsca polozenia rzeczy taki wpis nie jest wymagany, czy jednak
nalezy przyjacé, ze prawo to powstanie przed jego rejestracja, tzn. juz po
spelnieniu pozostalych przestanek okreslonych przez prawo wlasciwe dla
dziedziczenia, skoro wedlug prawa miejsca polozenia rzeczy taki wpis
nie jest wymagany. Za pilerwszym rozwigzaniem moglaby przemawiaé
tre$é art. 19 ust. 2 lit. f11 projektu rozporzadzenia. Jednakze taka inter-
pretacja art. 19 ust. 2 lit. f 1 I projektu rozporzadzenia nie bylaby — jak
sie zdaje — wilaséciwa. Skoro prawo miejsca polozenia rzeczy nie wymaga
do powstania okreslonego prawa rzeczowego jego rejestracji (mimo ze wy-
maga jej prawo wlaéciwe dla dziedziczenia), to wlasciwe byloby przyjecie
rozwiazania drugiego i uznanie, ze dane prawo powstaje jeszcze przed
jego rejestracja. Przemawia za tym argument, ze nie dochodzi do naru-
szenia bezpieczenstwa obrotu w panstwie miejsca polozenia rzeczy, sko-
ro prawo to nie wymaga wpisu takiego prawa w odpowiednim rejestrze
(zob. art. 41 §2 p.p.m.). Problem ten mozna zilustrowaé¢ nastepujacym
przykladem: w wyniku dziatu spadku na rzecz jednego ze spadkobiercéw
zostaje ustanowiona sluzebno$é mieszkania. Prawem wlaéciwym dla
dziedziczenia jest prawo niemieckie (reguluje ono takze kwestie dziatu
spadku, por. art. 19 ust. 2 lit. 1 projektu rozporzadzenia). Przy zalozeniu,
ze prawo niemieckie miatoby takze rozstrzygaé¢ o mozliwosci ustanowie-
nia stuzebno$ci w umowie o dziat spadku, do powstania takiej stuzebno-
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§ci potrzebny byltby konstytutywny wpis w ksiedze wieczystej (por. § 873
ust. 1 BGB). Gdyby nieruchomo$¢, ktora ma zostaé obcigzona stuzebno-
$cia, znajdowala sie w Polsce, to wedlug prawa polskiego do powstania
tej sluzebnos$ci nie bylby wymagany wpis w ksiedze wieczystej. Zatem
wedlug zaproponowanej wykladni, stuzebnos§é powstataby juz z chwilg
np. zawarcia umowy dzialu spadku obejmujacej ustanowienie takiej stu-
zebnoéci. Wpis tej stuzebnoéci do ksiegi wieczyste] miatby wiec charak-
ter deklaratoryjny (zgodnie z prawem polskim).

W przypadku wariantu trzeciego pojawia sie pytanie, czy prawo rze-
czowe powstaje juz z chwila spelnienia wszystkich przestanek okreslo-
nych wedtug prawa wlasciwego dla dziedziczenia?*, a zatem jeszcze przed
jego wpisem do rejestru, skoro taki wpis nie jest wymagany zgodnie
z prawem wilasciwym dla dziedziczenia, czy jednak prawo to powstaje
dopiero z chwilg wpisu do wlaéciwego rejestru, ktéry jest wymagany we-
dlug prawa miejsca polozenia rzeczy, mimo ze takiego wpisu do powsta-
nia prawa nie wymaga prawo wlaéciwe dla dziedziczenia. W omawianej
sytuacji nalezaloby przyjaé drugie z zaprezentowanych rozwiazan, skoro
prawo miejsca polozenia rzeczy wymaga wpisu do rejestru do powstania
odpowiedniego prawa?®. Rozwigzanie to chroni bezpieczenstwo obrotu
w panstwie, w ktérym polozona jest rzecz, gdyz inni uczestnicy obrotu
nie musza sie liczy¢ z obowiazywaniem prawa, ktore nie zostato wpisane
do wlasciwego rejestru. Problem ten mozna zilustrowaé przykladem po-
dobnym do podanego wczeéniej, z tym ze dziat spadku dokonywany jest
w Polsce wedlug prawa polskiego, nieruchomo$é zas§ wchodzaca w sktad
spadku znajduje sie w Niemczech. Przy zalozeniu, ze dzial spadku,
w tym 1 ustanowienie sluzebno$ci mieszkania, podlega prawu polskie-
mu, przyjecie zaproponowanego rozwigzania oznaczaloby, ze stuzebnosé
mieszkania ustanowiona na rzecz jednego ze spadkobiercow w umowie
o dzial spadku powstataby dopiero z chwila jej wpisu w ksiedze wieczy-
stej (Grundbuch) prowadzonej dla nieruchomoéci w Niemczech (gdyz ta-
kiej rejestracji wymaga prawo miejsca potozenia rzeczy).

24 Przy zalozeniu, jak wczeéniej, ze prawo to jest wlaéciwe takze do ustanowienia
prawa rzeczowego.

25 Takie tez rozwigzanie przyjeto w propozycji wytycznych politycznych z 6 czerwca
2011 r. Stwierdzono w nich, ze ,skutki wpisania prawa do rejestru lub jakiegokolwiek
ekwiwalentnego ogloszenia beda wylaczone z zakresu stosowania przyszlego rozporza-
dzenia i beda okre$lane prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dokonuje sie reje-
stracji” (ibidem, s. 5).
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1. Przede wszystkim projektowane rozporzadzenie winno wyraznie
rozstrzygacé, czy statutowi spadkowemu ma podlegaé powstanie praw
rzeczowych na rzeczach polozonych w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, ktorego prawo jest wlasciwe dla dziedziczenia. Chodzi w szcze-
gblnosci o kwestie ustanowienia okreslonego prawa w wyniku wykona-
nia zapisu (gdy zapis zobowigzuje do ustanowienia takiego prawa) czy
w zwigzku z dziatem spadku (gdy w umowie o dziat spadku lub w orze-
czeniu sadu miatoby by¢ ustanawiane okreslone prawo rzeczowe). Doty-
czy to jednak takze takich sytuacji, w ktérych prawo wlasciwe dla dzie-
dziczenia przewiduje, ze okreSlona osoba — ktora moze by¢, lecz nie musi
by¢ spadkobierca, — ma nabywaé¢ z chwila émierci spadkodawcy prawo
rzeczowe na spadku wzglednie poszczegdlnych przedmiotach wchodza-
cych w sklad spadku.

2. Przy zalozeniu, ze statutem spadkowym mialoby byé objete po-
wstanie praw rzeczowych na spadku lub jego skladnikach powstaje
problem w sytuacji, w ktdérej dane prawo rzeczowe albo nie jest w 0go-
le znane w prawie wlasciwym wedlug miejsca polozenia rzeczy (czeSci
spadku), albo ma inng, tre§¢. Koncepcja — zaproponowana w dokumencie
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. oraz propozycji wytycznych politycznych
Rady — dostosowywania praw rzeczowych do systemu prawnego miej-
sca polozenia rzeczy, cho¢ respektuje zasade zamknietego katalogu praw
rzeczowych, nie moze rozwiazac¢ wszystkich pojawiajacych sie probleméw
wynikajacych z réznic miedzy systemami prawnymi panstw cztonkow-
skich. Trudno jednak zaproponowaé inne rozwiazanie, ktéore — reali-
zujac cele zalozone w projektowanym rozporzadzeniu — umozliwiatoby
poddanie jednolitemu statutowi spadkowemu takze nabycie praw rzeczo-
wych na rzeczach wchodzacych w sklad spadku niezaleznie od miejsca
ich potozenia. Nalezatoby zatem pozostawié¢ decyzje sadom, jak dokony-
wac takiej transpozycji. W tym zakresie rozporzadzenie powinno jednak
okresla¢ skutki braku mozliwo$Sci wspomnianego dostosowania — w ta-
kiej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo prawu miejsca polozenia rzeczy,
co oznaczatoby, ze niemozno$¢ dostosowania prawa uniemozliwia w ogdle
jego powstanie (w panstwie miejsca potozenia rzeczy)?®.

26 Juz po zlozeniu artykutu do druku zostato przyjete omawiane w tekScie roz-
porzadzenie (rozporzadzenie nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. Dz.Urz. UE L 201
z 27.07.2012 r., s. 107 i nast.), w ktérym znalazt sie art. 31, regulujacy dostosowanie
praw rzeczowych przystlugujacych zgodnie z prawem witaéciwym dla dziedziczenia, gdy
prawo to jest nieznane ,prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym na nie sie powotano”.
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3. Do projektu rozporzadzenia nalezatoby wprowadzi¢ wyrazny prze-
pis rozstrzygajacy kwestie zakresu stosowania prawa miejsca polozenia
rzeczy, gdy pewne osoby nabywaja wedlug prawa wtasciwego do dziedzi-
czenia okreslone prawo rzeczowe na skutek dziedziczenia, zapisu wzgled-
nie dzialu spadku (umownego lub sadowego) na rzeczy znajdujacej sie
w innym panstwie czlonkowskim. Sformutowanie w art. 1 ust. 3 lit. j pro-
jektu rozporzadzenia nalezy uznaé za niewystarczajace. Rozporzadzenie
powinno takze jasno okreslaé znaczenie wpisu do odpowiedniego rejestru
w przypadku rzeczy potozonych w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
skutki takiego wpisu sa rézne wedtug prawa wlasciwego dla dziedzicze-
nia 1 dla miejsca potozenia rzeczy. W takim wypadku nalezatoby przyjaé,
ze decyduje prawo wlasciwe dla miejsca potozenia rzeczy?'.

Przepis ten nakazuje — ,,0 ile zachodzi taka potrzeba 1 w zakresie, w jakim jest to moz-
liwe” — dostosowanie takiego prawa do najbardziej odpowiadajacego mu prawa rzeczo-
wego w takim panstwie. Z tresci przepisu zdaje sie zatem wynikacé, ze ustawodawca
europejski dopuszcza mozliwoéé zaistnienia sytuacji, gdy takie dostosowanie moze sie
okazaé¢ niemozliwe.

2T W projekcie sprawozdania przygotowanym dla Parlamentu Europejskiego przez
Komisje Prawng z 23 lutego 2011 r. proponuje sie dodanie w projekcie rozporzadzenia
nowego art. 20a. W jednej z dwéch alternatywnych wersji tego przepisu wskazuje sie, ze
rozporzadzenie nie stol na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa miejsca potozenia
nieruchomoé$ci lub innego sktadnika spadku podlegajacego wpisaniu do rejestru publicz-
nego, regulujacych ustanowienie i przeniesienie prawa wtasnosci lub innych praw rzeczo-
wych na tych przedmiotach, ,jezeli akt ustanowienia lub przeniesienia, lub orzeczenie
sadowe majg dla nabycia prawa charakter konstytutywny”. Réwniez ta propozycja nie wy-
daje sie dostatecznie precyzyjnie rozgraniczaé zakresy statutu spadkowego i statutu rze-
czowego. Projekt sprawozdania PE dostepny na stronie: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+COMPARL+PE-441.200+02+NOT+XML+V0//
PL. W tekscie przyjetego 4 lipca 2012 r. rozporzadzenia, w art. 1 ust. 2 lit I, wyraznie
postanowiono, ze rozporzadzenie nie reguluje kwestii wpiséw do rejestru praw do nieru-
chomosci lub rzeczy ruchomych ani skutkéw takich wpiséw lub ich braku. Wyjaéniono
takze (zob. motyw 19 rozporzadzenia), ze prawo panstwa miejsca prowadzenia rejestru
okresla, czy wpis ma charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny. Prawo tego panstwa
okresla tez chwile nabycia prawa do lub na nieruchomosci lub rzeczy ruchome;j.





