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Abstract: The text deals with the highly controversial problem of the interface between
state proceedings and the more party autonomy — oriented field of arbitration. First, the
current legislative situation is presented, especially the relationship between uniform
acts such as Brussels I and the New York Convention on Arbitration of 1958. Specifically,
the author deals with the extent of the exclusion of arbitration laid down in art. 1 S. 2 d)
of Brussels I Regulation. The question is being raised whether a state court is competent
under the Regulation to assess the validity of an arbitration agreement, and, the clause
being declared null and void, to judge on the merits within the Regulation framework.
A discussion follows on problems arising as to the influence state courts are entitled to
exercise on other proceedings in order to “protect” arbitration taking place in their own
country, e.g. in the form of anti- suit injunctions. Finally, there follows a discussion of
possible solutions on EU level to deal with the presented problems, especially, whether
amendments should be made to Brussels I to make the system work more effectively
without hampering the development of arbitration on our continent.
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1. Zarys problematyki

Panstwowy wymiar sprawiedliwo$ci oraz sadownictwo polubowne
w sprawach cywilnych i gospodarczych tradycyjnie juz stanowia réwnole-
gle drogi rozwigzywania sporéw. W zakresie uregulowanym w krajowych
systemach prawnych stronom umozliwia sie poddanie sporu pod roz-



al

Katarzyna Sznajder-Peron

strzygniecie w ramach arbitrazu, z wytaczeniem merytorycznych decyzji
sadéw w danej sprawie. Trzeba jednak dostrzec wiele punktow stycznych
miedzy tymi zasadniczo réwnoleglymi mechanizmami. Juz bowiem sku-
tek istnienia zapisu na sad polubowny, polegajacy na wylaczeniu kom-
petencji sadéw panstwowych w zakresie merytorycznego orzeczenia, po-
woduje konieczno$é badania mocy wiazacej porozumienia wobec stron.
Rozstrzygaja w tej mierze zaré6wno sady arbitrazowe w ramach przypi-
sanej im tzw. Kompetenz-Kompetenz?', jak i organy wymiaru sprawiedli-
woéci, w przypadku wszczecia postepowania przed nimi 1 pojawienia sie
kwestii istnienia zapisu na sad polubowny?. Umowa o arbitraz moze by¢
przedmiotem badania na wstepnym etapie postepowania rozpoznawcze-
go przed sadem, jak réwniez jej wazno$¢ moze stanowié gléwne zagadnie-
nie poddane rozstrzygnieciu w sprawie o ustalenie. Problem skuteczno$ci
umowy o arbitraz jest kluczowy dla strony dazacej do poddania sporu
rozstrzygnieciu arbitrazowemu 1 wytaczenia merytorycznych kompeten-
¢ji organdéw panstwowych w sprawie. W celu zabezpieczenia skuteczno-
§ci zapisu strona moze podjaé probe uzyskania przewidzianego w nie-
ktérych porzadkach prawnych sadowego zakazu tamania porozumienia
stron przez wszczecie postepowania przed sadem panstwowym?. Kolej-
nym punktem zbieznym sadownictwa polubownego 1 wladzy panstwa sa
postepowania sadowe o charakterze pomocniczym wzgledem arbitrazu
w takich incydentalnych kwestiach, jak: zabezpieczenie roszczen, powola-
nie, wylaczenie i wynagrodzenie arbitra, czynnosci dowodowe. Wreszcie,
nie do przecenienia jest zagadnienie jednoczesnych postepowan sadowych
1 arbitrazowych, a w konsekwencji — uznania 1 wykonania wydanych
w nich orzeczen w drodze przymusu panstwowego. Ma to szczegélne zna-
czenle w sporach z elementem zagranicznym, kiedy wspomniane zagad-
nienia dotykaé beda réznych porzadkéow prawnych.

! Kompetencji do rozstrzygania o wltasnej wtasciwo$ci, w tym wszelkich kwestii
zwigzanych ze skutecznoScig zapisu. Zob. T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy).
T. 5. Red. T. Erecinski. Warszawa 2012 [dalej: Komentarz], s. 756 i nast.

2 Obowiazek rozstrzygniecia w tej mierze dla sadéw polskich wynika z art. 1165
k.p.c.1art. IT ust. 3 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbi-
trazowych z dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. 1962, nr 9, poz. 41). Zob. K. Weitz, w: Komen-
tarz, s. 716; T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy. Warszawa 2008, s. 141 i nast.;
A. Torbus: Sqgdownictwo polubowne w systemie postepowania cywilnego (wybrane za-
gadnienia). ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 37 i nast.; B. Trocha: Kwestia
obecnosci arbitrazu w europejskim prawie postepowania cywilnego w swietle projektow
rewizji rozporzqdzenia Bruksela I. ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2011, nr 1, s. 63 1 nast.

3 Co w wewnetrznym prawie angielskim (jak i w prawie Standéw Zjednoczonych)
przybrato postac tzw. anti- suit injunction. B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser: Report
on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. ,,Study JL.S”/C4/2005/03
[dalej: Report], nb. 117 i nast.
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W niniejszym opracowaniu przedstawiono obecng sytuacje prawna
w odniesieniu do postepowan polubownych na obszarze Unii Europejskiej
1 rownolegle obowigzujace rezimy dotyczace z jednej strony jurysdykeji
krajowej 1 zawistoSci sprawy przed sadami, wykonywania ich orzeczen
oraz z drugiej — sadownictwa polubownego. Sposob funkcjonowania tych
dwoéch systeméw ksztaltowany jest réwniez przez orzecznictwo Trybuna-
hu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, do ktorego sady krajowe wystepo-
waly o rozstrzygniecia wstepne w odniesieniu do prowadzonych przed
nimi postepowan. W dalszej czeéci opracowania wskazano oraz podda-
no ocenie préby zapobiegania konfliktom kompetencyjnym przez strony
1 organy orzecznicze, jak réwniez zmiany obecnej regulacji proponowane
w nauce oraz pracach legislacyjnych.

Uwage skupiono na regulacjach odnoszacych sie do spraw cywilnych
1 gospodarczych, gdyz zasadniczo w tych obszarach moze dochodzié¢ do ko-
lizji z systemem sadownictwa polubownego. Wiekszo$é spraw cywilnych
1 handlowych wskazanych w aktach europejskiego prawa postepowania
cywilnego, nie wylaczajac sporow z zakresu prawa pracy, wykazuje bo-
wiem zdatno§é arbitrazowa®.

2. Stan prawny w ramach Unii Europejskiej
i orzecznictwo Trybunatu SprawiedliwosSci

W odniesieniu do sporéw w sprawach cywilnych 1 handlowych roz-
strzyganych przez sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej miaro-
dajne jest Rozporzadzenie nr 44/2001 z dnia 20 grudnia 2001 r. o jurys-
dykcji 1 uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach
cywilnych 1 handlowych?.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt d rozporzadzenia nr 44/2001, jego przepi-
séw nie stosuje sie do sadownictwa polubownego. Wylaczenie to zostato

* Kompleksowo co do granic zdatno$ci arbitrazowej sporow K. Weitz, w: Komen-
tarz, s. 6751 nast.; T. Erecinski, K. Weitz: Sqd arbitrazowy..., s. 116 i nast.

® Dz.Urz. L. 2001 nr 12, s. 1. Na obszarze Danii obowigzywanie tych norm wpro-
wadza Umowa z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wladciwoéci sadéw oraz uzna-
wania 1 wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz.
L. 2005, nr 300, s. 55. Nie nalezy pomijaé¢ réwniez zawartej z krajami nalezacymi do
EFTA Konwencji z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r. o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. 2007,
nr 339, s. 3), zastepujacej wezesniejsza konwencje z Lugano z 1988 r.
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pierwotnie wprowadzone w konwencji brukselskiej z 1968 r., mimo ze
bedacy podstawa wprowadzenia tego instrumentu art. 220 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (nastepnie art. 293 Traktatu)
wymienial jako przedmiot mozliwej regulacji wspélnotowe] uznanie
1 wykonanie orzeczen sadéw polubownych. Zagadnienia te ostatecznie
nie zostaly uregulowane w akcie wspdélnotowym, co uzasadniano ist-
nieniem sprawnie funkcjonujacego systemu uznania 1 wykonywania
orzeczen arbitrazowych, opartego na konwencji nowojorskiej z 1958 r.,
ktéra juz wtedy miala istotne znaczenie w obrocie miedzynarodowym
na Swiecie. Wskazywano rowniez na europejska konwencje genewska
o miedzynarodowym arbitrazu handlowym z 21 kwietnia 1961 r.5 Po-
nadto toczyly sie wowczas prace nad aktem wspoélnotowym odnoszacym
sie do arbitrazu, ktore jednak nie zakonczyly sie powodzeniem’. Wyla-
czenie sadownictwa polubownego nie zostato zaniechane wraz ze wsta-
pieniem do Wspdlnoty oraz systemu konwencji brukselskiej Zjednoczo-
nego Krélestwa oraz Irlandii w 1978 r., ani tez pdzniej, wraz z wejSciem
w zycie rozporzadzenia nr 44/2001, ktére zawiera identyczny przepis
art. 1 ust. 2 pkt d®. Norma jest sformulowana w sposéb lapidarny 1 od
wprowadzenia tej regulacji w ramach konwencji brukselskiej toczy sie
rozlegta dyskusja w odniesieniu do zakresu wylaczenia arbitrazu na tle
art. 1 ust. 2 pkt d. Pewne jest, ze rozporzadzenie funkcjonuje w sposéb
w znaczne] mierze rownolegly wobec arbitrazu, co oznacza, ze strony
w sprawie objete] zakresem zastosowania rozporzadzenia maja mozli-
wo$¢ (w granicach ujetych w prawie poszczegélnych panstw i aktach
miedzynarodowych) poddania sporu pod rozstrzygniecie w drodze arbi-
trazu. Rozporzadzenie nie wyklucza mozliwoéci prowadzenia arbitrazu
takze w sprawach, ktore zgodnie z jego przepisami naleza do jurysdykeji
wylaczne) sadow panstw czlonkowskich®. Na mocy art. 1 ust. 2 pkt d
z zakresu zastosowania rozporzadzenia wylaczone sa przede wszystkim
postepowania arbitrazowe jako takie, zar6wno w odniesieniu do kwe-
stil technicznych, tj. ukonstytuowania sadu 1 ustalenia jego sktadu, jak
1 postepowania co do istoty sprawy. Wylaczenie obejmuje rowniez za-

6 Dz.U. 1964, nr 40, poz. 2701 271.

7 Sprawozdanie P. Jenarda, Dz.Urz. 1979, C-59, s. 13; B. Hess, in: Report, s. 50;
J. Kropholler, J. von Hein: Europdisches Zivilprozessrecht. Frankfurt am Main 2011
[dalej: Kommentar], s. 111 i nast.; P. Mankowski, in: Europdisches Zivilprozess- und
Kollisionsrecht EuZPR/EulPR. Kommentar. Hrsg. T. Rauscher. Miinchen 2011 [dalej:
Kommentar], 128 i nast.; B. Trocha: Kwestia obecnosci arbitrazu..., s. 64.

8 Sprawozdanie P. Schlossera do konwencji o przystapieniu Zjednoczonego Kré-
lestwa i Irlandii, Dz.Urz. 1979, C-59, s. 92 i nast. P. Mankowski (Kommentar, s. 128),
okresla przepis jako skapo sformutowany i niejednoznaczny, co powoduje niezadowalaja-
ca klarowno$é w zakresie stanu prawnego.

9 J. Kropholler, J. von Hein: Kommentar, s. 112.
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gadnienia wlasciwosci sadu polubownego 1 jego kompetencji w zakresie
orzekania w danej sprawie.

Poza systemem rozporzadzenia pozostaja takze (w istotnym stop-
niu ujednolicone) reguly uznania i wykonania orzeczen arbitrazowych
w krajowych systemach prawnych. Jako instytucje o prywatnoprawnym
charakterze sady polubowne nie powinny by¢ w swym dzialaniu zwiaza-
ne regulami rozporzadzenia, ktore swa, konstrukeja odpowiada sposobo-
wi dziatania sqdéw jako organéw panstw!®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze przepisy krajowe przewiduja kompetencje sadéw danego panstwa
w zakresie postepowan incydentalnych czy tez pomocniczych wzgledem
arbitrazu. Z uwagi na autonomiczna, regulacje arbitrazu przyjmuje sie,
ze tego rodzaju sprawy nie sa objete zakresem zastosowania rozporza-
dzenia. Nalezg do nich przewidziane w prawie krajowym postepowania
miedzy innymi: w sprawie ustalenia miejsca arbitrazu, powotania, wy-
laczenia arbitra, dotyczace przeprowadzenia dowodu przez sad panstwo-
wy, wystapienia przezen do organéw wiladzy publicznej, dokonywania
przez sady doreczen. To samo odnosi sie do postepowan w przedmiocie
wydtuzenia terminéw ustalonych w postepowaniu arbitrazowym. Row-
niez toczace sie po wydaniu orzeczenia arbitrazowego sprawy sadowe
o uchylenie, ustalenie niewaznoS$ci, zmiane, uznanie 1 stwierdzenie wy-
konalnoSci tego rozstrzygniecia pozostawione sa autonomicznym regula-
cjom obowiazujacym poza rozporzadzeniem!l. Do spraw wylaczonych na
mocy art. 1 ust. 2 pkt d naleza rowniez spotykane zwlaszcza w prawie
anglosaskim postepowania sadowe o wstepne rozstrzygniecie poszczegol-
nych kwestii materialnoprawnych!'2. Widoczne jest, ze postepowania te
sq Scisle zwigzane z arbitrazem, wspierajac jego funkcjonowanie, umozli-
wiajac kontrole oraz pdzniejsza realizacje orzeczen. Co za tym idzie, nie-
celowe bytoby poddawanie tych postepowan istniejacemu wspdlnotowemu
systemow1 jurysdykeji, skoro do ich przeprowadzania najodpowiedniejsze
sa sady przestrzennie i funkcjonalnie zwigzane z arbitrazem?'. Zakres
wytaczenia na podstawie art. 1 ust. 2 lit. d uymowany jest zatem szeroko.
Interpretacje te wspiera réwniez Trybunal Sprawiedliwosci. Wykluczyt
on zastosowanie konwencji brukselskiej miedzy innymi w sprawie do-

0P, Mankowski, in: Kommentar, s. 128 i nast.

I W odniesieniu do kwestii uznania orzeczenia zagranicznego wydanego w sprawie
o uchylenie wyroku arbitrazowego oraz zakresu wylaczenia na podstawie art. 1 ust. 2
lit. d rozporzadzenia nr 44/2011 por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK
159/09. OSNC-ZD 2010, z. 3, nr 71.

12 J. Kropholler, J. von Hein: Kommentar, s. 112, ktérzy powoluja sie m.in. na
sprawozdanie P. Schlossera (zob. przyp. 8).

13 J. Kropholler, J. von Hein: Kommentar, s. 1121inast; P. Mankowski, in: Kom-
mentar, s. 129 1 nast.; Sprawozdanie P. Schlossera, s. 93.
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tyczace) powolania arbitra, wskazujac na cel normy, polegajacy na wy-
laczeniu caloéci zagadnien arbitrazowych z zakresu zastosowania tego
aktu. Jednoczeénie stwierdzil, ze jezeli przed sadem panstwowym poja-
wi sie kwestia skutecznosci zapisu na sad polubowny (jako przestanki
kompetencji sadu), nie powoduje to automatycznego wytaczenia sprawy
z zakresu zastosowania instrumentu wspélnotowego. Sad dokonuje sa-
modzielnej oceny mocy wiazace] zapisu na sad polubowny i1 podejmuje
w tej mierze decyzje co do kontynuacji postepowania. Trybunal wskazat,
ze to, czy postepowanie objete jest wylaczeniem wynikajacym z art. 1
ust. 2 pkt d, nalezy oceniaé, majac na uwadze przedmiot sprawy't. Jesli
zadanie strony odnosi sie do merytorycznego orzeczenia objetego przed-
miotowym zakresem rozporzadzenia (np. proces o zaplate na podstawie
umowy), to sad panstwowy wtadny jest rozstrzygnaé o skutecznosci zapi-
su na sad polubowny.

W orzecznictwie pojawialy sie watpliwos$ci co do prawnej kwalifikacji
tymczasowych Srodkéw zabezpieczajacych stosowanych przez sady pan-
stwowe w odniesieniu do postepowan arbitrazowych, w tym zabezpie-
czenia roszczen. Rodzaj tych Srodkow 1 dopuszczalno$é ich stosowania
okres§lone zostaly w ustawodawstwach krajowych!®. Trybunal stwierdzit,
ze skoro w kwestii udzielenia ochrony prawnej roszczeniu decyduje sad
panstwowy, to brak przestanek do zaliczenia takiego postepowania do
obszaru objetego art. 1 ust. 2 pkt d*. Za trafnoScia takiego wniosku
wydaje sie przemawiaé réwniez tre$é art. 31 rozporzadzenia (wczeéniej
art. 24 konwencji), ktére uniezaleznia mozliwo$§é zastosowania érodka
tymczasowego od posiadania przez sad jurysdykecji krajowej. Ochrona
prawna udzielana przez sad odnosi sie do zabezpieczenia realizacji ma-
terialnoprawnego roszczenia, nie jest zalezna od tego, czy dochodzone
jest ono w drodze arbitrazu'”. Nie prowadzi ona jednak do ostatecznego
potwierdzenia zasadno$ci zadania 1 jego realizacji w drodze merytorycz-
nego rozstrzygniecia. Do jego wydania — w zalezno$ci od istnienia sku-
tecznego zapisu — wiladny jest sad majacy jurysdykcje krajowa wzgled-
nie sad polubowny. Gdy jednak $rodek tymczasowy zostanie zastosowany
przez sad polubowny, wykonanie takiej decyzji sadu podlegaé¢ bedzie re-

4 Wyrok w sprawie nr C-190/89, Marc Rich v. Societa Italiana Impianti. ECR
1991/7/1-03855 i w sprawie nr C-391/95, Van Uden Maritime v. Fa Deco — Line. ECR
1998/1/7091.

15 W Polsce taka kompetencje sadu panstwowego w odniesieniu do postepowania
polubownego przewiduja art. 1166 w zw. z art. 730 § 1 k.p.c.

16 Wyrok w sprawie nr C-391/95, Van Uden Maritime v. Fa Deco — Line. ECR 1998/
1/7091.

7 Tak m.in. J. Kropholler, J. Von Hein: Kommentar, s. 113; P. Mankowski, in:
Kommentar, s. 130.
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gulom wykonalnosci wlasciwym dla arbitrazu, nie wchodzac w zakres
zastosowania rozporzadzenia's.

Mimo wyjaénienia wielu zagadnien watpliwych, w przypadku sto-
sowania art. 1 ust. 2 lit. d rozporzadzenia nadal pojawiaja sie obszary
»graniczne” przysparzajace trudnos$ci interpretacyjnych. Jeden z nich
stanowiq dopuszczalne w niektérych systemach prawnych postepowania,
majace za przedmiot jedynie ustalenie skuteczno$ci zapisu na sad po-
lubowny. Nalezy uznaé, ze jezeli postepowania te nie zmierzaja do roz-
strzygniecia merytorycznej zasadnos$ci roszczenia gtéwnego, to stanowia,
tylko procedury akcesoryjne wzgledem arbitrazu i jako takie powinny
by¢ objete wylaczeniem z zakresu rozporzadzenia'®. Podlegaja one we-
wnatrzkrajowym regulom uznania i wykonania. Nie tylko jednak ta-
kie érodki ,pomocnicze” wzgledem arbitrazu przewiduja prawodawstwa
krajowe. Znaczne trudnoS§ci przynosi prawna kwalifikacja wydawanych
przez sad panstwowy zakazdéw prowadzenia postepowan przez strone.
Do tej grupy $rodkéw naleza znane przede wszystkim w prawie angiel-
skim zarzadzenia skierowane do danego podmiotu, nakazujace stronie
powstrzymanie sie od inicjowania postepowan w danej kwestii przed
innym sadem niz wskazany z reguly w umowie prorogacyjnej lub zapi-
sie na sad polubowny?’. W ostatnim dziesiecioleciu toczyly sie w euro-
pejskim piSmiennictwie obszerne dyskusje dotyczace dopuszczalnosci
stosowania takich zakazéw w odniesieniu do stron, ktére zamierzaty

18 W Polsce érodki takie sad polubowny moze stosowaé na podstawie art. 1181 k.p.c.
Podlegaja one kontroli i wykonaniu w sposéb wlasciwy dla orzeczen arbitrazowych. Zob.
K. Weitz, w: Komentarz, s. 759 1 nast.

¥ Co do konwencji brukselskiej sprawozdanie P. Schlossera, s. 93. Zob. réwniez
P. Mankowski, in: Kommentar, s. 129 i podane tam przyklady z orzecznictwa.

20 Tzw. anti- suit injunctions oparte sa na wewnetrznym ustawodawstwie angiel-
skim. W odniesieniu do postepowan przed sadami wtasciwy jest przepis S. 37 (1) ustawy
Supreme Court Act z 1981 r. Ochrone skutecznoéci zapiséw na sad polubowny w drodze
anti- suit injunction zapewnia S. 44 ustawy Arbitration Act z 1996 r. Jako przestanki
wydania takiego zarzadzenia wymienia sie: toczace sie aktualnie postepowanie przed
angielskim sadem, strona pozwana wszczela w zlej wierze réwnolegle postepowanie
na innym obszarze prawnym, wnioskodawca ma uzasadniony interes w dochodzeniu
ochrony prawne;j. Tzw. legitimate interest uzasadnia sie m.in. istnieniem zawartej przez
strony umowy prorogacyjnej, zapisu na sad polubowny wzglednie celowym dziataniem
pozwanego na niekorzy§é drugiej strony, opisywanym jako vexatious and oppresive. Zob.
A. Dutta, Ch. Heinze: Prozessfiihrungsverbote im englischen und europdischen Zivil-
verfahrensrecht. ,,Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht” [dalej: ZEuP] 2005, s. 428
inast.; B. Steinbriick: Englische Prozessfiihrungsverbote zum Schutz von Schiedsverein-
barungen im europdischen Zivilprozess. ZEuP 2010, H. 1, s. 170 i nast. Na temat zaka-
z6w procesowych opartych na innych ustawodawstwach niz angielskie zob. R. Schiitze:
Deutsches Internationales Zivilprozessrecht unter Einschluss des Europdischen Zivilpro-
zessrechts. Berlin 2005 [dalej: IZPR], s. 106 i nast.
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lub uczestniczyly juz w postepowaniach przed sadami wlasciwymi na
podstawie rozporzadzenia nr 44/2001. Z jednej strony kontrowersje do-
tyczyly mozliwosci objecia postepowan o wydanie zakazu prowadzenia
procesu zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Drugi nurt
dyskusji odnosit sie do prawnej dopuszczalno$ci wydania przez sad pan-
stwa czlonkowskiego (dotyczylo to w gltéwne] mierze sadéw angielskich)
skutecznego w innym panstwie zarzadzenia zakazujacego wniesienia
powddztwa przed sad majacy jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia.
Innymi stowy, spér toczyl sie o to, czy sad jednego z panstw Wspdlnoty
moze skutecznie ingerowaé¢ w funkcjonowanie sadownictwa innego pan-
stwa, modyfikujac jednoczeénie ustalone 1 w chwili obecnej jednoznacz-
nie sformutowane reguly dotyczace zawistoéci sprawy, ujete w art. 27, 28
oraz 30 rozporzadzenia?'.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
traktuje jednolite reguly dotyczace zawistoSci sprawy jako bardzo istot-
ny element wspoélnotowego systemu jurysdykeji. W sprawie Erich Gasser
GmbH v. Misat Srl przedlozone przez sad w Innsbrucku pytanie dotyczy-
lo skutecznoS$ci klauzuli prorogacyjnej wobec wszczetego wezesnie] po-
stepowania przed innym sadem niz wskazany w umowie stron, jak row-
niez mozliwoéci uwzglednienia przewlekloéci postepowania w sprawie
zawisle] wezeéniej. Trybunal opowiedzial sie zasadniczo za utrzymaniem
obowigzkdéw wynikajacych z przepisow o zawisloéci sprawy. Jednoczesnie
zwrocil uwage na obowigzek sadu niewskazanego w umowie proroga-
cyjnej respektowania wyltacznej jurysdykeji sadu objetego prorogacja??.
Przepisy dotyczace zawistoséci sprawy skutecznie zapobiegaja kolizji po-
stepowan i opieraja sie na wzajemnym zaufaniu do sprawnos$ci wymiaréw
sprawiedliwo$ci poszczegdlnych panstw, lezacym u podtoza wspdlnotowe;j
regulacji. Oznacza to, ze wspomniane reguly nie powinny by¢ wytaczo-

21 Na temat pojecia zawisto$ci sprawy: T. Erecinski, in: Komentarz, s. 50 i nast.;
zob. réwniez: K. Weitz: Procesowe znaczenie zawistosci sprawy przed sqdem zagranicz-
nym. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, nr 1, s. 75 i nast.; K. Sznajder: Stan
zawistosci sprawy w konwencji z Lugano i w prawie wspélnotowym — pojecie spraw toz-
samych. ,Rejent” 2003, nr 5, s. 124 i nast.; Eadem: Wyjatki od obowiazku respektowania
stanu zawistosci sprawy w rozporzqdzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczern w sprawach cywilnych i handlo-
wych. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana.
Red. L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar. Krakéw 2005, s. 323.

22 O zmianach tego stanu de lege ferenda: Ch. Heinze: Choice of Court Agreements,
Coordination of Proceedings and Provisional Measures in the Reform of the Brussels I Re-
gulation. ,Rabels Zeitschrift fiir auslandisches und internationales Privatrecht” [dale;j:
RabelsZ] 2011, Bd. 3, s. 587 i nast. Por. réwniez F. Sander, S. Breller: Das Dilemma
mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit und unterschiedlicher Rechtsschutzstandards in der
Europdischen Union. ,Zeitschrift fir Zivilprozess” [dalej: ZZP] 2009, H. 2, s. 165 i nast.
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ne réwniez w sytuacji, gdy w sprawie wszczete] wezedniej postepowanie
dotkniete jest przewlekloscia?®. Jednolite reguty jurysdykeyjne Trybunat
uznal zatem za wieksza warto$é niz potrzebe ochrony stron przed nad-
uzyciamil w postacl wniesienia sprawy w panstwie znanym z przewlekto-
$ci postepowan??,

W innym przypadku Trybunal miat okazje wypowiedzieé¢ sie w od-
niesieniu do préb ,ochrony” interesow jednej ze stron w drodze zarza-
dzenia sadu zakazujacego prowadzenia procesu przed innym forum niz
wskazane w umowie. W sprawie tej angielski Court of Appeal, rozpozna-
jacy zadanie z zakresu prawa pracy, wydal na zadanie powoda zakaz wo-
bec strony pozwanej prowadzenia réwnolegtego postepowania w Hiszpa-
nii. Sad angielski uznal, ze proces wytoczony w Hiszpanii mial na celu
udaremnienie powodowi efektywnego dochodzenia roszczenia w Anglii
(intention of frustrating proceedings). Z kolel powdd jest w tej sytuacji
podmiotem majacym uzasadniony interes w zadaniu ochrony przed nad-
uzyciem ze strony pozwanej regul dotyczacych zawistosci sprawy. Przed-
stawiajacy pytanie House of Lords stwierdzil, ze w przekonaniu sedziéw
zakaz prowadzenia procesu nie stanowi ingerencji w jurysdykecje sadu ob-
cego z uwagi na osobisty, tj. dotyczacy jedynie okreslonej strony, charak-
ter wydanego zakazu. Nie ma on na celu podwazania kompetencji innych
saddéw, stanowi jedynie wyraz oceny zachowania jednej ze stron procesu
przed sadem angielskim. Trybunal po raz kolejny wskazal na wzajemne
zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi, lezace u podstaw rezygnacji
ze stosowania wewnetrznych regut w zakresie jurysdykeji 1 wykonywa-
nia orzeczen na rzecz jednolitego 1 spdjnego mechanizmu wspodlnotowego.
W przekonaniu sedziéow Trybunalu wydanie przez sad krajowy zaka-
zu prowadzenia procesu jest jednoznaczne z ocena tego, czy wniesienie
powddztwa przed obcym sadem jest zachowaniem ,wlaSciwym”. Jest to
niezgodne z zalozeniem bedacym podstawg wspdlnego systemu jurysdyk-
cyjnego, zakazujacym (poza nielicznymi wyjatkami) powtérnego badania
jurysdykeji obcego sadu. Dopuszezenie mozliwosSci wydawania prewen-

23 Por. m.in. odnoszacy sie jeszcze do konwencji brukselskiej i aktualny w odniesie-
niu do rozporzadzenia wyrok Trybunatu w sprawie Erich Gasser GmbH v. Misat Srl,
nr C-116/02. ECR 2003 1-14693. Zob. J. Kropholler, J. von Hein: Kommentar, s. 497
inast. wraz z tamze cytowana literatura; K. Sznajder: Wyjqtki.., s. 328. Co do koniecz-
no$ci wypracowania regul postepowania na wypadek naduzywania instytucji systemu
jurysdykcyjnego Ch. Thole: Missbrauchskontrolle im Europdischen Zivilverfahren-
srecht. ZZP 2009, H. 4, s. 428 i nast.

24 Tzw. Italian torpedo, zob. m.in.: S. Balthasar, R. Richters: Europdisches Ver-
fahrensrecht und das Ende der anti- suit injunction. ,Recht der Internationalen Wirts-
chaft” [dalej: RIW] 2009, H. 6, s. 352 i nast.; M. Illmer: Brussels I and Arbitration
Revisited — The European Commission’s Proposal COM (2010) 748 final. RabelsZ 2011,
H. 3, s. 647 1 nast.
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cyjnych zarzadzen, takich jak w rozpatrywanej sprawie, mogtoby dopro-
wadzié¢ do konfliktéw, dla rozwigzania ktorych konwencja nie przewiduje
srodkéw?. Takie stanowisko Trybunalu oznacza réwniez zakaz wydawa-
nia anti- suit injunctions zmierzajacych do ochrony skutecznos$ci umowy
prorogacyjnej. W przekonaniu Trybunatu umowa taka nie stanowi pod-
stawy przyznania stronie tego rodzaju ochrony?®. Trybunat wiecej wagi
przywiazal do uporzadkowanego systemu jurysdykeji niz do wzajemnych
zakazéw procedowania jako prowadzacych do rozwiazan potencjalnie
chaotycznych 1 naruszajacych stabilnos$é systemu jurysdykeji. Opisywane
rozstrzygniecie Trybunalu odnosilo sie do wzajemnych relacji postepo-
wan przed sadami panstwowymi na obszarze obowiazywania konwencji
brukselskiej. Trybunat wykluczyl mozliwo$é wplywania przez anti- suit
injunctions na tok postepowan podlegajacych ochronie wynikajacej z re-
gulacji wspolnotowych?’.

Pozostala do rozstrzygniecia kwestia prawnej oceny zakazow proceso-
wych wydanych przez sad panstwowy w celu zapewnienia skuteczno$ci
zapisu na sad polubowny. Wystepuje tu potencjalna mozliwosé¢ oddziaty-
wania panstwowych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na sadownictwo
polubowne.

Co do dopuszczalno$ci wydawania tego rodzaju zakazéow w doktrynie
prezentowano rozbiezne poglady. Szczegélnie przedstawiciele angielskiej
praktyki i doktryny wskazywali na przydatnoé¢ zarzadzen zakazujacych
prowadzenia procesu réwnolegle wzgledem arbitrazu w celu unikniecia
sprzecznych rozstrzygnieé sadowych 1 arbitrazowych. Nie bez znaczenia
bylo réwniez, ze Londyn nalezy do najczesciej wybieranych miejsc poste-
powan polubownych w Europie. Powoduje to dazenie tamtejszego pra-
wodawcy do zapewnienia korzystnych warunkéw arbitrazu?®. Jednak to
angielska Izba Lordéw dostrzegta kolejny problem dotyczacy zgodno$ci
anti- suit injunctions z normami rozporzadzenia nr 44/2001 oraz przed-

25 Np. w przypadku wydania anti- suit injunctions przez dwa sady jednocze$nie. Por.
wyrok w sprawie Gregory Paul Turner v. Felix Grovit, nr C-159/02. ECR 2004 I-3565.
Zob. réwniez K. Sznajder: Wyjqtki..., s. 332.

26 Zob. réwniez: Ch. Schmidt: Anti- suit injunctions im Wettbewerb der Rechitssys-
teme. RIW 2006, H. 7, s. 493.

27 Chodzi tu w gtéwnej mierze o ochrone wynikajaca z obowiazku respektowania
litis alibi pendentis i zakazu badania jurysdykeji obcego sadu przez sad, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia.

28 Nie wyklucza dopuszczalnoéci takich zakazéw P. Schlosser: Anti- suit injunc-
tions zur Unterstiitzung von internationalen Schiedsverfahren. RIW 2006, H. 7, s. 486;
Ch. Schmidt: Anti- suit injunctions..., s. 494 i tam cytowana literatura. Przyklady od-
miennego i dominujacego zapatrywania: R. Schiitze: IZPR,s. 107; A. Dutta, Ch. Hein-
ze: Anti- suit injunctions zum Schutz von Schiedsvereinbarungen. RIW 2007, s. 413, jak
réwniez Prozessfithrungsverbote..., s. 448 z podanymi tam zZrédtami z literatury.
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lozyta Trybunatowi pytanie odnoszace sie do wzajemnej relacji poste-
powania polubownego i1 procesu przed sadem panstwowym?®. Potrzeba
rozstrzygniecia pojawita sie w sprawie Allianz SpA i in. v. West Tankers
Inc., w ktorej angielski sad panstwowy wydal wobec strony postepowa-
nia polubownego toczacego sie w Anglii zakaz prowadzenia postepowa-
nia co do tego samego przedmiotu przed sadami wloskimi. Prowadzenie
procesu we Wloszech stanowitoby ztamanie umowy o arbitraz. Sedziowie
angielscy stwierdzili, ze w rozpatrywanej sprawie nie mozna oprzeé sie
na dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu w sprawach Erich Gas-
ser GmbH v. Misat Srl 1 Gregory Paul Turner v. Felix Grovit, wydane
w nich bowiem wyroki dotyczyly zagadnien odnoszacych sie do postepo-
wan przed sadami panstwowymi, pozostajacych w zasiegu europejskiego
systemu jurysdykecji. Tymczasem nie nalezy do przedmiotowego zakre-
su zastosowania rozporzadzenia postepowanie majace na celu ochrone
skuteczno$ci umowy o arbitraz przez zakazy wszczynania spraw przed
innymi organami. Jako majace za podstawowy cel zapewnienie skutecz-
nosci arbitrazu, jest ono wykluczone z zakresu zastosowania przepiséw
rozporzadzenia na mocy art. 1 ust. 2 pkt d*°. Nie stosuje sie w tej mierze
jednolitych wspélnotowych norm jurysdykcyjnych. Skoro zatem procedu-
ra prowadzaca do wydania anti- suit injunction lezy calkowicie poza za-
kresem regulacji rozporzadzenia nr 44/2001, nie moze by¢ postrzegana
jako naruszajaca ten akt prawny.

W opisywanej sprawie konieczne bylo rozwazenie wzajemnej relacji
miedzy przepisami rozporzadzenia nr 44/2001 a unormowaniami sadow-
nictwa polubownego, ktorych istotna cze$é (oprécz ustawodawstw kra-
jowych) stanowi konwencja o uznawaniu 1 wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych z dnia 10 czerwca 1958 r.?! Ze sformulowania
art. IT ust. 3 konwencji wynika, ze sad panstwowy winien na zadanie
jednej ze stron oparte na zapisie na sad polubowny ,,odesta¢” strony do
arbitrazu, chyba ze stwierdzi niewazno§¢ lub niewykonalno§¢ umowy
o arbitraz. Z kolei art. 71 rozporzadzenia stanowi, ze nie narusza ono
uméw miedzynarodowych obowiazujacych w stosunku do panstw czlon-
kowskich, ktére reguluja kwestie wlasciwosei, uznawania i wykonywania
orzeczen w odniesieniu do zagadnien szczegélowych. Dodatkowo pkt 25.
preambuly do rozporzadzenia zobowigzuje organy panstw cztonkowskich

29 O przedlozonym pytaniu: A. Dutta, Ch. Heinze: Anti- suit injunctions..., s. 411
inast.

30 Stanowisko House od Lords cytowane w uzasadnieniu wyroku w sprawie Allianz
SpA i in. v. West Tankers Inc., nr C-185/07. ECR 2009 I-00663.

31 Dz.U. 1962, nr 9, poz. 41. Wszystkie panstwa Unii Europejskiej sa cztonkami
Konwencji, do ktérej przystapily tacznie 142 panstwa, w tym USA, zob. B. Hess, in:
Report, s. 54 1 nast.
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do respektowania zobowigzan wynikajacych z konwencji miedzynarodo-
wych regulujacych kwestie szczegélowe. Pojawia sie zatem pytanie o to,
czy sad majacy rozstrzygnaé o wydaniu zakazu procesowego winien ba-
da¢ jednoczes$nie, czy jego ewentualne rozstrzygniecie nie naruszy obo-
wiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 44/2001, czy tez postepowa-
nie to bedzie catkowicie niezalezne od systemu rozporzadzenia.
Trybunal stwierdzil, nawigzujac do swoich weze$niejszych orzeczen®?,
ze z uwagi na przedmiot 1 cel postepowania, odnoszacy sie do funkcjono-
wania arbitrazu, sprawa przed angielskim sadem o wydanie anti- suit in-
Jjunction nie nalezy do przedmiotowego zakresu rozporzadzenia®:. Mimo
to niezbedne jest przestrzeganie przez organy wymiaru sprawiedliwo-
§ci panstw czlonkowskich zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 44/2001, ktére ma na celu stworzenie spdjnego systemu wzajemnych
relacji miedzy sadami, opartego na przewidywalnych regutach 1 wzajem-
nym zaufaniu do sposobu funkcjonowania sadownictwa?t. Brak jest pod-
staw do przyjecia, aby jeden z sadéw panstwa czlonkowskiego decydowal
o celowosci 1 dopuszcezalnos$ci postepowania przed sadem innego panstwa
nalezacego do wspomnianego systemu®®. Zakazy procesowe, skierowane
wprawdzie nie do sadu, lecz do strony, opatrzone w prawie angielskim
osobistymi konsekwencjami, takimi jak: grzywny, zajecie aktywoéw lub
srodki surowsze (np. areszt)®®, moga w przekonaniu Trybunalu prowa-
dzié¢ do poséredniego oddziatywania na funkcjonowanie obcego sadu ma-
jacego jurysdykcje krajowa na podstawie norm rozporzadzenia. Tymcza-

32 Wyrok w sprawie nr C-190/89, Marc Rich v. Societa Italiana Impianti. ECR
1991/7/1-03855; w sprawie nr C-391/95, Van Uden Maritime v. Fa Deco — Line. ECR
1998/1/7091. Por. rowniez L.. Nowak: Kwestia wytqczenia arbitrazu z zakresu obowiqzy-
wania rozporzqdzenia 44/2001 — sprawa West Tankers i sprawozdanie Komisji. ,,Biule-
tyn Arbitrazowy” 2010, nr 1 (13), s. 65 i nast.

33 Krytycznie w odniesieniu do tego pogladu, uznajac, ze przedmiotem postepowania
o wydanie zakazu procesowego nie jest ochrona postepowania arbitrazowego, lecz row-
nolegte postepowanie przed sadem panstwowym wszczete sprzecznie z umowa: A. Dut-
ta, Ch. Heinze: Anti- suit injunctions..., s. 417, M. Illmer: Anti- suit injunctions zur
Durchsetzung von Schiedsvereinbarungen in Europa — der letzte Vorhang ist gefallen.
,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2009, H. 4,
s. 313.

34 W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze sady angielskie traktuja wydane przez
siebie zakazy procesowe jako przydatne érodki zapobiegania naduzyciom, jednocze$nie
same odmawiajac skuteczno$ci zakazom wydanym np. w USA w odniesieniu do poste-
powan w Anglii. Zob. M. Illmer: Anti- suit injunctions..., s. 315 z cytowanymi tam
przykladami z orzecznictwa.

3% Wyrok w sprawie Allianz SpA i in. v. West Tankers Inc., nr C-185/07. ECR 2009
1-00663.

36 Sq to érodki wymuszajace stosowane wobec osoby podleglej jurysdykeji angiel-
skich sadéw za zachowanie spelniajace znamiona tzw. contempt of court.



Kolizja postepowan przed sadem panstwowym i polubownym...

61

sem sad ten, rozpatrujacy zadanie spelnienia okre$lonego $wiadczenia
lub ustalenia, ma w pelni prawo rozpoznaé zarzut zapisu na sad polu-
bowny zgloszony przez strone 1, w zaleznosci od dokonanych ustalen, wy-
da¢ merytoryczne orzeczenie lub skierowac strony do arbitrazu, do czego
zobowigzuje go wspomniany wczesniej art. II ust. 3 konwencji nowojor-
skiej. W przekonaniu Trybunatu, kompetencja sadu wlasciwego wedtug
rozporzadzenia w zakresie oceny skuteczno$ci zapisu na sad polubowny
nie budzi watpliwos$ci. Bezsporne jest réwniez, ze samo podniesienie za-
rzutu zapisu na arbitraz nie powoduje wyjecia postepowania z zakresu
regulacji rozporzadzenia nr 44/2001%". Nawet posrednie (przez sankcje
wobec strony) oddzialywanie na tok procesu za granicg jest niezgodne
z obowigzkami wynikajacymi dla organéw panstw czlonkowskich z roz-
porzadzenia. Jedynie na podstawie jego przepiséw winna by¢ ustalana
jurysdykcja krajowa 1 kompetencja sadu do rozstrzygania danego sporu.
Nie moze to nastepowaé w drodze jednostronnych, wtadczych aktéow or-
ganu innego panstwa. Tym bardziej, ze badanie jurysdykeji sadu, kto-
ry wydal merytoryczne rozstrzygniecie, jest mozliwe na etapie uznania
w innym panstwie jedynie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkow,
z ktérych zaden nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie. W odpowiedzi
na pytanie Izby Lordéw Trybunal wyrazit ostatecznie poglad, ze wyda-
nie wobec strony zakazu wszczynania procesu przed sagdem innego pan-
stwa Unii jest sprzeczne z rozporzadzeniem nr 44/2001 i niedopuszczal-
ne w sprawie objetej ta regulacja®.

Nalezy ze zrozumieniem odnie$é sie do pogladéw angielskiej doktry-
ny 1 orzecznictwa (wyrazonych miedzy innymi przez Izbe Lordéw) po-
wolujacych sie na praktyczna potrzebe ochrony postepowan arbitrazo-
wych przed naduzyciami procesowymi stron. Dzialania udaremniajace
efektywne postepowanie 1 zmierzajace do ,,storpedowania” skuteczno$ci
zapisu na sad polubowny moga miedzy innymi polegaé na wniesieniu
powddztwa o to samo roszczenie przed sadem panstwowym, czesto mniej
sprawnym 1 odlegtym przestrzenne od uzgodnionego miejsca arbitrazu®.
Naturalne i historycznie typowe dla anglo-amerykanskich systeméw

3T Wyrok w sprawie nr C-391/95, Van Uden Maritime v. Fa Deco — Line. ECR 1998/
1/7091.

38 To jednak nie wyklucza dopuszczalnoSci tego rodzaju zarzadzen w sprawach nie-
podlegajacych rozporzadzeniu, m.in. B. Steinbrick: Englische Prozessfiihrungsver-
bote..., s. 178; w odniesieniu do orzeczenia angielskiego High Court of Justice z dnia
6 listopada 2009 r. M. Illmer: Englische anti- suit injunctions in Drittstaatensachver-
halten: zum kombinierten Effekt der Entscheidungen des EuGH in Owusu, Turner und
West Tankers. IPRax 2011, H. 5, s. 517 1 nast.

3 Co dodatkowo wymaga wdania sie w spér ze wszelkimi tego konsekwencjami
(ustanowienie pelnomocnika uprawnionego do reprezentacji za granicaq), ktérych strona
zamierzata uniknag, sporzadzajac zapis na sad polubowny.
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prawnych jest przyznanie sedziom uprawnienia do oceny, czy dany sad
z okres$lonych przyczyn stanowi forum (non) conveniens w sprawie, jak
réwniez czy postepowanie zainicjowane zostalo przez strone lamigca
umowe — w zlej wierze 1 w celu udaremnienia przeciwnikowi skuteczne-
go dochodzenia swych praw. Nalezy jednak uznacé, ze Trybunal w swych
orzeczeniach dokonat trafnego wywazenia racji przedstawionych przez
Izbe Lordéw oraz wzgledéw utrzymania stabilno$ci 1 funkcjonalno$ci
systemu opartego na rozporzadzeniu’. Uregulowanie przyjete jeszcze
w konwencji brukselskiej, w ktérym Zjednoczone Kroélestwo mialo swoj
udzial od czasu przystapienia do EWG, jako jeden z podstawowych celéw
zaktada spdjnoéc 1 jednolito§é regut wigzacych wszystkie organy panstw
czlonkowskich. Dla utrzymania tego, dotad skutecznie funkcjonujacego,
systemu konieczne jest zachowanie jednolito$ci uprawnien sadéw pan-
stwowych w zakresie decydowania o swoim uprawnieniu do orzekania.
Trybunal uznal ten wzglad za nadrzedny, okreslajac jako niedopuszczal-
ne wykraczanie przez sady poza normy rozporzadzenia w zakresie oce-
ny prawidtowosci postepowania w innym panstwie. Co istotne, poglad
wyrazony przez Trybunal nie wyklucza niezaleznoéci arbitrazu jako al-
ternatywnej drogi rozstrzygania sporéw. Sady panstw Unii, zwigzanych
jednoczeénie konwencja nowojorska, sa zobowigzane*' do stosowania
przepisow konwencji, a co za tym idzie, do odstapienia od merytorycznej
decyzji w razie ustalenia skuteczno$ci zapisu na sad polubowny (art. 11
ust. 3 konwencji). Jak wiadomo, de lege lata samo podniesienie takie-
go zarzutu nie eliminuje dziatania w sprawie przepisow rozporzadzenia.
Zatem sad majacy jurysdykcje krajowa na podstawie rozporzadzenia
stosowaé bedzie wigzace go przepisy odnoszace sie do zarzutu istnienia
zapisu na sad polubowny. W tej mierze zachowana zostaje, przynajmniej
w zasadzie, zamierzona jeszcze przez tworcow konwencji brukselskiej
wzajemna niezalezno§¢ postepowan sadowych 1 arbitrazu??.

Trzeba jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze Trybunat w orzeczeniu w spra-
wie Allianz SpA i in. v. West Tankers Inc. wykluczyl mozliwo§é zapobie-
gania przez sad panstwowy taktykom ,torpedowania” umowy o arbitraz.
Co istotne, obecny stan prawny w zakresie rozporzadzenia 1 miedzyna-
rodowych uregulowan arbitrazowych umozliwia jednoczesne toczenie
sie postepowania polubownego i procesu przed sadem panstwowym.

40 Odmienne zdanie wyrazili jeszcze przed wydaniem przez Trybunal wyroku
w sprawie Allianz SpA i in. v. West Tankers Inc.: P. Schlosser: Anti- suit injunctions...,
s. 486; Ch. Schmidt: Anti- suit injunctions..., s. 494.

# Trafnie za przypisaniem obligatoryjnego charakteru art. II ust. 3 konwencji
M. Illmer: Anti- suit injunctions..., s. 316, przyp. 62.

42 Co odpowiada wynikajacej z art. 71 rozporzadzenia dyrektywie zachowania mocy
wigzace] umow miedzynarodowych zawartych w kwestiach szczegétowych.
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Jesli jurysdykcja sadu panstwa nalezacego do systemu rozporzadzenia
nr 44/2001 wzglednie konwencji z Lugano oparta jest na przepisach tych
aktow prawnych i sad ten nie uwzgledni zapisu na sad polubowny, brak
jest mozliwo$ci doprowadzenia do odmowy skutecznosci orzeczeniu sadu.
Wspomniane dwa akty prawne w sposob wyczerpujacy reguluja przestan-
ki odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnos$ci rozstrzygniec*®. Ozna-
cza to, ze skutecznie zawarta umowa o arbitraz nie stoi na przeszkodzie
wniesieniu powodztwa przed sad. Jednakze jesli nie stoja temu na prze-
szkodzie regulacje wewnatrzkrajowe, to postepowania przed sadem polu-
bownym nie blokuje wytoczenie powddztwa przed sad panstwowy*t. Przy
zalozeniu, ze sad panstwowy moze uznac zapis za bezskuteczny, mozliwe
jest toczenie sie rownolegtych postepowan?®. Jak juz wskazano, Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie uznal za mieszczace sie w systemie opartym na roz-
porzadzeniu uprawnienia do badania, czy postepowanie wszczete whrew
umowie o arbitraz jest aktem zlej woli 1 zmierza jedynie do udaremnienia
dochodzenia ochrony prawnej w sposéb przewidziany pierwotnie przez
strony. Skoro zatem wyrok zapadly w sprawie wszczete] whrew zapisowi
na sad polubowny moze 1 z reguty powinien*® zosta¢ uznany i wykonany
na terytorium panstw zwiazanych rozporzadzeniem, pojawia sie pytanie
o konsekwencje prawne mogace dotknaé orzeczenie sadu polubownego,
przed ktérym postepowanie toczyto sie réwnolegle. W obecnym stanie
prawnym brak mozliwosci ingerencji w postepowanie przed sadem ma-
jacym jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia w przypadku zignoro-

4 Przyczyny te ujete sa bardzo wasko. Jedynie naruszenie enumeratywnie wymie-
nionych przepiséw jurysdykcyjnych powoduje wspomniany skutek — art. 35 rozporza-
dzenia i konwencji z Lugano.

4 Propozycja ujecia tego stanu w krajowej legislacji znalazta sie w Ustawie Mo-
delowej UNCITRAL z 21 czerwca 1985 r. (tekst opublikowany na stronie internetowej
UNCITRAL w 1994 r.) — art. 8 (2). Na jednoczesne toczenie sie postepowan przed sadem
panstwowym i polubownym zezwala wyraznie szwajcarska ustawa o prawie prywatnym
miedzynarodowym (IPRG) z 1987 r. w art. 186; por. B. Steinbrick: Englische Prozess-
fithrungsverbote..., s. 178. Zob. tez w odniesieniu do § 1032 ust. 3 niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego (ZPO) S. Balthasar, R. Richters: Europdisches Verfahren-
srecht..., s. 357.

4 J. Kropholler, J. von Hein: Kommentar, s. 113; zob. Ch. Schmidt: Anti- suit
injunctions..., s. 494 1 nast.

16 W ramach kryteriow art. 34 i 35 rozporzadzenia. Wobec zatozonej zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt d niezalezno$ci postepowan sadowych i arbitrazu oraz wyczerpujaco ujetych
podstaw odmowy uznania w zakresie jurysdykecji nalezy réwniez uznaé, ze brak jest
w takim przypadku podstaw do odmowy uznania orzeczenia na podstawie klauzuli po-
rzadku publicznego (art. 34 pkt 1 rozporzadzenia). Zob. m.in. P. Santomauro: Sense
and Sensibility: Reviewing West Tankers and Dealing with its Implications in the Wake
of the Reform of EC Regulation 44/2001. ,Journal of Private International Law” 2010,
no. 6, s. 303, 308.
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wania przez ten sad istnienia skutecznej umowy o arbitraz. Odmienne
zdanie prezentowane przez praktykow angielskich nie daje sie obronié
w $wietle przepisow rozporzadzenia nr 44/2001 1 referowanych orzeczen
Trybunatu®”.

Nalezy zatem rozwazyé, czy zapadly w réwnoleglej sprawie wyrok
sadu polubownego zostanie pozbawiony skuteczno$ci na etapie jego
uznania 1 wykonania. Jak wskazano, uznanie 1 wykonanie orzeczen
arbitrazowych nie jest objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 i1 podlega prawu krajowemu oraz konwencji nowojorskiej
z 1958 r. Konwencja w art. V nie przewiduje podstawy odmowy uznania
1 wykonania orzeczenia sadu polubownego z powodu istniejacego orzecze-
nia pochodzacego od sadu panstwowego*®. Z kolei w art. VII pozostawia
panstwom-sygnatariuszom decyzje dotyczaca dalszej krajowej lub praw-
nomiedzynarodowej regulacji wspominanych kwestii. Brak jest w uregu-
lowaniach miedzynarodowych jednoznacznej podstawy do odmowy uzna-
nia lub innego sposobu wzruszenia orzeczenia arbitrazowego wydanego
w opisanej sytuacji. Odpowiedzi na postawione pytanie poszukiwac nale-
zy w niejednolitych ustawodawstwach obowigzujacych w poszczegdlnych
panstwach®®. Wnioski zaleze¢ beda od tego, ktéremu z tych porzadkéw
prawnych podlega samo postepowanie arbitrazowe, w tym mozliwo§¢
kontroli 1 uchylenia orzeczenia, w dalszej kolejnosci za$, ktére uregulo-
wanie wlaéciwe jest dla uznania 1 wykonania orzeczenia arbitrazowego
na danym terytorium®. W sytuacji wystepujacej obecnie strona zainte-
resowana wykonaniem orzeczenia sadu polubownego obcigzona jest ko-
niecznoscig przewidywania, na terytorium ktérego panstwa i z zachowa-
niem jakich przestanek bedzie to mozliwe.

47 Zob. S. Balthasar, R. Richters: Europdisches Verfahrensrecht..., s. 357.

48 Cho¢ na tle poszczegélnych krajowych porzadkéw prawnych mogtaby byé rozwa-
zana odmowa uznania z uwagi na naruszenie porzadku publicznego. Zob. M. Zacharia-
siewicz: Klauzula porzqdku publicznego jako podstawa odmowy uznania lub wykonania
orzeczenia sqdu polubownego w polskim prawie arbitrazowym na tle prawnoporéwnaw-
czym. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 6. Red. M. Pazdan. Ka-
towice 2010, s. 79 1 nast.

4 B. Steinbrick: Englische Prozessfiihrungsverbote..., s. 177, przyp. 43.

50 W Polsce brak jest wyraznej podstawy do odmowy uznania orzeczenia sadu polu-
bownego zapadlego w sytuacji istnienia rozstrzygniecia sadu panstwowego w tej samej
sprawie. Natomiast w odniesieniu do wyrokéw sadéw arbitrazowych wydanych na tery-
torium RP mozliwe jest wystapienie o uchylenie wyroku na podstawie art. 1205 i 1206
§1 pkt 6 k.p.c. T. Erecinski, w: Komentarz, s. 819; K. Weitz: Uchylenie wyroku sqdu
polubownego z powodu prawomocnego wyroku sqdu (art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.). Ksiega
pamiagtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warsza-
wie. Red. J. Okolski. Warszawa 2010, s. 691 1 nast. wraz z rozwazaniami na tle obcych
systeméw prawnych. Co do stanu prawnego w Niemczech: S. Balthasar, R. Richters:
Europdisches Verfahrensrecht..., s. 357.
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3. Mozliwe rozwiazania de lege latai perspektywy
Zmian regulacji

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze brak jest mechanizmu od-
noszacego sie do relacji postepowan arbitrazowych 1 proceséw przed sa-
dami, ktory bylby analogiczny do uregulowania art. 27 1 nast. rozporza-
dzenia. Oznacza to, ze postepowania przed sadem polubownym 1 sadem
panstwowym moga toczy¢ sie jednoczesnie. Stronie zainteresowanej re-
alizacja zapisu na sad polubowny pozostaje zaufanie do sadu panstwo-
wego co do prawidlowego zastosowania art. IT ust. 3 konwencji nowojor-
skiej lub wszczecie 1 prowadzenie postepowania arbitrazowego, liczac na
jego szybki 1 sprawny przebieg oraz perspektywe wykonania w panstwie
miejsca arbitrazu wzglednie uznania 1 wykonania w innym panstwie®!.
Bedzie to mozliwe, jesli wlasciwe przepisy wewnetrzne nie przewiduja,
hamujacego wplywu postepowania sadowego na arbitrazowe lub tez pod-
stawy uchylenia takiego orzeczenia w sytuacji sprzeczno$ci z wyrokiem
sadu panstwowego. Jest zrozumiale, ze w ramach obrotu miedzynaro-
dowego wybodr porzadku prawnego odpowiednio przyjaznego wzgledem
arbitrazu jest réwnie wazny co wzglad na mozliwo$é przeprowadzenia
skutecznej egzekucji w danym panstwie®?,

Do rozwazenia jest réwniez ewentualna odpowiedzialno$é strony la-
miace] umowe o arbitraz za szkode wyrzadzona przeciwnikowl w zwigz-
ku z koniecznoS$cia udziatu w procesie przed sadem panstwowym. Oczy-
wiste jest, ze tego rodzaju roszczenie wywodzone z umowy podlegaé
bedzie ocenie na podstawie prawa, ktéremu ono podlega®s. Wilasciwy
sad ocenialby: materialnoprawna skuteczno$¢ zapisu na sad polubow-
ny w zakresie odpowiedzialno$ci umownej®* oraz w dalszej kolejnosci
kwestie wykazania wysokoS§ci poniesionej szkody. Strony moga rowniez
podjaé probe zabezpieczenia skuteczno$ci zapisu przez zastrzezenie kary
umownej na wypadek niedotrzymania obowigazku wniesienia sporu przed
sad arbitrazowy. Przy sporzadzaniu takiego porozumienia konieczna jest
jednak analiza dopuszczalno$ci takiego zastrzezenia na podstawie pra-

5 P. Santomauro: Sense and Sensibility: Reviewing West Tankers...,s. 301;S. Bal-
thasar, R. Richters: Europdisches Verfahrensrecht..., s. 356.

2 Trafnie co do praktyki negocjowania uméw wraz z klauzulami arbitrazowymi:
P. Santomauro: Sense and Sensibility: Reviewing West Tankers..., s. 301.

% Polski sad dokona oceny roszczenia wywodzonego z umowy o arbitraz na pod-
stawie prawa wskazanego w art. 39 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. nr 80, poz. 432).

% Co do prawnego charakteru zapisu: K. Weitz, w: Komentarz, s. 696 1 nast.
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wa wlaéciwego dla umowy. To, czy obowigzek wszczecia procesu przed
sadem polubownym moze byé¢ opatrzony umownag sankcja, o charakterze
materialnoprawnym, bedzie podlegaé ocenie w ramach wlasciwego po-
rzadku prawnego?.

Widoczne jest, ze wszystkie wskazane Srodki nie usuwaja gtéwnej
trudnosci wynikajacej z obecnego stanu prawnego, polegajacej na mozli-
woécl naduzycia systemu jurysdykeyjnego rozporzadzenia w celu obejécia
zapisu na sad polubowny. Nawet jesli strona zainteresowana skuteczno-
$cia, zapisu zwroci sie do sadu miejsca arbitrazu o ustalenie skutecznos$ci
zapisu, to majac na uwadze wykladnie prezentowanag przez Trybunatl,
sprawa taka zostanie uznana za lezaca poza zakresem dziatania roz-
porzadzenia. Z kolei sad panstwa Unii, przed ktéry wytoczono proces
o éwiadczenie wbhrew zapisowi, kwestie skuteczno$ci tego porozumienia
bada jedynie jako incydentalna. Oznacza to, ze w sprawie takiej stosuje
sie przepisy rozporzadzenia®®.

Mimo ze liczby proceséw majacych na celu ,torpedowanie” postepo-
wan arbitrazowych nie uwaza sie za znaczna, liczba rozstrzygnie¢ sa-
déw wyzszego stopnia dotyczacych tej kwestii wskazuje na realny pro-
blem w obrocie prawnym?’. Doprowadzilo to do rozwazan o mozliwo$ci
stworzenia ogélnego mechanizmu kontroli naduzywania sztywnego sys-
temu jurysdykcyjnego rozporzadzenia. Srodki te miatyby przede wszyst-
kim zapewni¢ niezalezno$é sadownictwa polubownego funkcjonujacego
w Unii.

Sposérdéd wielu propozycji rozwigzan® warto przedstawié te, ktore po-
jawily sie w ramach oceny funkcjonowania rozporzadzenia nr 44/2001
1 planowanej rewizji tego aktu.

Na zlecenie Komisji profesorowie P. Schlosser, B. Hess 1 T. Pfeiffer
w 2007 r. sporzadzili sprawozdanie dotyczace praktycznych skutkéw obo-
wiazywania rozporzadzenia, zawierajace réwniez propozycje zmian (tzw.
raport heidelberski). Problem zbiegu postepowan arbitrazowych i1 sado-
wych miat wedlug raportu zostaé rozwigzany przez zniesienie wylacze-
nia arbitrazu z zakresu zastosowania rozporzadzenia (art. 1 ust. 2 pkt d
rozporzadzenia). Oznaczaloby to wlaczenie postepowan sadowych doty-

% Za dopuszczalnoécia takich zastrzezen co do zasady P. Mankowski: Ist eine ver-
tragliche Absicherung von Gerichtsstandsvereinberungen maéglich? IPRax 2009, H. 1,
s. 33 1 nast.

5 M. Illmer: Brussels I and Arbitration Revisited..., s. 652 i nast., zwraca uwage
na przyklad zastosowania wyktadni przedstawionej przez Trybunal w wyroku angiel-
skiego Court of Appeal w sprawie National Navigation Co v. Endesa Generacion SA.

57 Ibidem, s. 668.

5 Przedstawia je m.in. M. Illmer: Anti- suit injunctions..., s. 316 i nast.; F. San-
der, S. BreB3ler: Das Dilemma mitgliedstaatlicher Rechtsgleichheit..., s. 183.
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czacych arbitrazu do mechanizmu rozporzadzenia. Dotyczy to réwniez
postepowan przed sadem panstwowym o ustalenie skutecznoS$ci zapisu,
ktore bylyby objete wspdélnotowym rezimem litispendencji oraz uznania
orzeczen. Raport zakladal stworzenie dodatkowej podstawy jurysdykeji
wylacznej w art. 22 ust. 6 rozporzadzenia dla sadéw miejsca arbitrazu
w tzw. postepowaniach pomocniczych wobec sadu polubownego®®. Zapro-
ponowano dodatkowo nowy art. 27 A, przewidujacy w ramach mechani-
zmu zawisto$ci sporu priorytet dla postepowania przed sadem panstwo-
wym miejsca arbitrazu o stwierdzenie skutecznosci zapisu®’.

Po rozwazeniu wnioskéw raportu Komisja opublikowala swoje spra-
wozdanie®! oraz tzw. Zielong Ksiege®. Staly sie one przedmiotem ozy-
wionej dyskusji 1 wywolaly liczne reakcje w postaci stanowisk zajetych
w ramach publicznej konsultacji®.

W czerwcu 2010 r. Komisja powotata grupe ekspertéw, majaca za
zadanie analize zagadnienia relacji miedzy systemem rozporzadzenia
nr 44/2001 a sadownictwem polubownym 1 zaproponowanie ewentu-
alnych zmian®. Wynik prac tej grupy zostal uwzgledniony w projekcie
Komisgji z 14 grudnia 2010 r.%* W przedtozonym tekscie nie skreslono
zamieszczonego w art. 1 ust. 2 lit. d wyltaczenia kwestii arbitrazowych
z zakresu zastosowania rozporzadzenia. W przepisie tym dodano jedy-
nie zastrzezenie skuteczno$ci dla wprowadzonego przez projekt w art.
29 ust. 4 1 art. 33 ust. 3 mechanizmu litispendencji, majacego na celu
ochrone niezalezno$ci postepowania arbitrazowego. W pozostalym za-
kresie zagadnienia nalezace do dziedziny arbitrazu maja pozostaé wyla-
czone z systemu rozporzadzenia. Co za tym idzie, nie zdecydowano sie na
przejecie sugerowane] w raporcie heidelberskim odrebnej podstawy ju-
rysdykeji wylacznej dla tzw. postepowan pomocniczych (np. dotyczacych

% B. Hess, in: Report, s. 64 i nast. Krytycznie co do rozszerzenia podstaw jurysdyk-
cji wylacznej P. Mankowski, in: Kommentar, s. 130.

60 Szczegdtowo o tych zalozeniach: P. Santomauro: Sense and Sensibility: Revie-
wing West Tankers..., s. 315 1 nast.

61 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego dotyczace stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych. Dokument z dnia 14 grudnia 2010 r. COM (2009)
174 final.

62 Zielona Ksiega w sprawie przegladu rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych 1 handlowych. Dokument COM (2009) 175 final.

53 Por. B. Trocha: Kwestia obecnosci arbitrazu..., s. 64 1 nast.

64 M. Illmer: Brussels I and Arbitration Revisited..., s. 657.

% Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on juris-
diction and enforcement of judgments in civil and commercial matters. COM (2010) 748
final. Brussels, 14.12.2010.
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ustalenia skutecznos$ci zapisu). Zamiast wytacznej jurysdykeji w zakresie
zadania ustalenia, zaproponowano rozwigzanie oparte na litispendencji.
Proponowany art. 29 ust. 4 przyznaje sadowi miejsca arbitrazu polozo-
nego na terytorium Unii priorytet w zakresie ustalenia mocy wigzacej
zapisu na sad polubowny, 1 to niezaleznie od czasowego pierwszenstwa
tego postepowania. Skuteczno$¢ wszczecia postepowania przewidziane-
go w art. 29 ust. 4 projektu ma w ramach rozporzadzenia polegaé¢ na
powstaniu stanu zwigzania sadu innego panstwa Unii, przed ktory wy-
toczono proces wbrew postanowieniom zapisu na sad polubowny. Obo-
wiazkiem tego sadu jest powstrzymanie sie od dalszego procedowania do
czasu wydania rozstrzygniecia przez sad majacy pierwszenstwo na pod-
stawie art. 29 ust. 4 projektu. Z kolei art. 33 ust. 3 projektu definiuje mo-
ment powstania stanu zawisto$ci przed sadem polubownym jako chwile
powolania arbitra wzglednie wystapienia do sadu w sprawie ustanowie-
nia sadu arbitrazowego.

Watpliwo$ci w odniesieniu do proponowanego mechanizmu moga, bu-
dzi¢ niska precyzja w sformutowaniu przestanek zawieszenia postepowa-
nia% oraz brak czasowego ograniczenia dla decyzji sadu panstwowego,
przed ktéorym wystapiono o ustalenie skuteczno$ci zapisu. Zagadnienie
to winno by¢ przedmiotem analizy w ramach prac nad rewizja tekstu
rozporzadzenia. Problematyczne moze by¢ doktadne ustalenie limitu cza-
sowego dla rozstrzygniecia sadu, jesli zwazy¢ réznice w wewnetrznych
procedurach panstw cztonkowskich. Dla niektérych sadéw zachowanie
okresu np. szeéciomiesiecznego moze nie by¢ realne. Uzaleznione jest to
réwniez od rodzaju wadliwo$ci zarzucane] umowie o arbitraz. W razie
wprowadzenia takiego czasowego ograniczenia trafna wydaje sie jednak
sugestia, aby sankcja za niezachowanie terminu przez sad bylta utrata
kompetencji do rozpoznania sprawy®’.

Dazenie do zmian polegajacych na uregulowaniu kwestii arbitrazu
w rozporzadzeniu znalazlo znacznie mniejsze poparcie w Parlamen-
cie Europejskim. Przedstawiciele panstw czlonkowskich opowiadali sie
w duzej czeSci za utrzymaniem wzglednie poglebieniem niezalezno$ci
arbitrazu w stosunku do europejskiego systemu jurysdykeji. Tendencje
te wyrazaja uchwata Parlamentu o kierunku zmian w rozporzadzeniu
z dnia 7 wrzeénia 2010 r.®, jak rowniez stanowisko Komisji Prawnej

6 Na problem ten zwraca uwage K. Weitz: Projektowane zmiany rozporzadzenia
nr 44/2001. W: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne. Red. P. Grzegorczyk,
K. Weitz. Warszawa 2012, s. 74 i nast.; K. Kempa: West Tankers dwa lata pozniej.
,Biuletyn Arbitrazowy” 2012, nr 1 (17), s. 84 i nast.

67 Ch. Heinze: Choice of Court Agreements..., s. 599; M. Illmer: Brussels I and
Arbitration Revisited..., s. 663.

5 Dokument z dnia 7 wrzeénia 2010 r., nr dokumentu (2010) 0304.
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Parlamentu Europejskiego z dnia 28 czerwca 2011 r.%° W tym ostatnim
dokumencie stwierdza sie, ze wszelkie zagadnienia zwigzane z arbitra-
zem winny by¢ jednoznacznie wykluczone z zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia. Dotyczy¢ ma to rowniez postepowan, w ktorych kwestia zapi-
su na sad polubowny stanowi zagadnienie incydentalne lub wstepne. Tak
daleko idace ujecie oznacza jednak, ze juz podniesienie zarzutu istnie-
nia zapisu na sad polubowny prowadzitoby do wylaczenia postepowania
z zakresu dzialania systemu opartego na rozporzadzeniu.

W dalszym toku procesu zwigzanego z przegladem rozporzadzenia,
w ramach prac Rady Unii Europejskiej’! zaproponowano catkowite wy-
laczenie arbitrazu w art. 1 ust. 2 lit. d (poparte dodatkowym punktem
preambuly). W projektowanym art. 84 ust. 2 rozporzadzenia wyraznie
stwierdzono, ze akt ten nie wplywa na stosowanie konwencji nowojor-
skiej z 1958 r. Omawiane rozwiazanie jest mniej radykalne od propo-
zycjl Parlamentu z dnia 28 czerwca 2011 r. Utrzymuje ono wylaczenie
materil arbitrazu z zakresu rozporzadzenia, odstepujac od uregulowa-
nia zawislo$ci sporu proponowanego wczesniej przez Komisje w projekcie
z 14 grudnia 2010 r. Jednoczesnie zaproponowano dodanie do preambuty
rozporzadzenia punktu, w ktérym stwierdza sie miedzy innymi, ze jezeli
sad majacy jurysdykecje na podstawie rozporzadzenia lub prawa krajo-
wego uzna zapis na arbitraz za nieskuteczny, to wydane w wyniku tego
procesu merytoryczne orzeczenie bedzie podlega¢ uznaniu na podstawie
rozporzadzenia™.

4. Uwagi konicowe i ocena

Dla oceny celowo$ci dokonania zmian w aktualnym uregulowaniu
wspolnotowym kluczowe jest wywazenie dwoch wzgledéw: potrzeby ist-
nienia przewidywalnego systemu kompetencji sadéw panstwowych 1 za-
pobiegania naduzyciom z jednej strony oraz korzyS$ci z istnienia nieza-
leznego 1 konkurencyjnego sgdownictwa polubownego — z drugiej. Na
potrzebe zmian wskazuja sygnaly o naduzywaniu sztywnego uregulowa-

% Sprawozdanie Komisji Prawnej Parlamentu z dnia 28 czerwca 2011 r., nr doku-
mentu 2010/0383 (COD). Zob. K. Kempa: West Tankers dwa lata péZniej..., s. 86.

 Pozytywnie na temat takiego rozwigzania K. Kempa: West Tankers dwa lata
pozniej..., s. 87.

™ Stanowisko z dnia 1 czerwca 2012 r., dokument nr 10609/12 ADD 1.

2 Zob. przypis do art. 84 tekstu projektu.
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nia rozporzadzenia nr 44/2001 1 wynikajacego zen priorytetu orzeczen
sadéw panstwowych w celu ostabienia skutecznoéci arbitrazu. Trudnos$ci
sprawia jednak takie uksztaltowanie zakresu zmian, aby nie doprowa-
dzi¢ do nadmiernego i niepotrzebnego zwiazania sadownictwa polubow-
nego normami wspolnotowymi. Trafne wydaja sie bowiem wypowiedzi
wyrazajace obawy przed pozbawieniem tej dziedziny obrotu charaktery-
stycznej 1 tak cenionej” autonomii. Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze
to, ze jeszcze dalej idace wylaczenie zamieszczone w art. 1 ust. 2 pkt b,
obejmujace wszelkie kwestie arbitrazowe z zakresu dzialania rozporza-
dzenia, wskazane miedzy innymi w sprawozdaniu Parlamentu Europej-
skiego, moze stanowié zrédto naduzyé. Strona, ktorej zalezatoby na wy-
kluczeniu stosowania wszystkich norm rozporzadzenia, mogtaby uczynicé
to, podnoszac incydentalne zagadnienie (w rzeczywistoSci nieistniejace-
go) zapisu na arbitraz.

Je§li zmiany w rozporzadzeniu nr 44/2001 maja nastapi¢ w odnie-
sieniu do sposobu traktowania postepowan arbitrazowych, to nalezy
opowiedzie¢ sie za propozycja uwzgledniajaca potrzebe zachowania nie-
zalezno$ci arbitrazu. Dziedzina ta naznaczona jest specyfika uwarun-
kowan lokalnych w panstwach Wspdlnoty. Widoczna jest réwniez kon-
kurencyjnoéé panstw z uwagi na regulacje wewnatrzkrajowe. Dotyczy
to w znacznej mierze zagadnienia przestanek uznania 1 wykonania
orzeczen arbitrazowych oraz orzeczen sadéw panstwowych odnoszacych
sie do arbitrazu. Przy zastrzezeniu wskazanych wyze] mankamentéow
podejscie to w pewnym stopniu uwzglednia projekt Komisji z 14 grud-
nia 2010 r.,, w ktérym zamieszczono propozycje mechanizmu zawislosci
sporu przed sadem panstwowym, co stuzy¢ ma ochronie postepowania
arbitrazowego. W tekécie tym kwestie uznania 1 wykonania orzeczen
arbitrazowych moim zdaniem stusznie pozostawiono poza zakresem re-
gulacji rozporzadzenia jako podlegajaca decyzji prawodawcéw krajowych
(z uwzglednieniem wiazacej ich konwencji nowojorskiej). Stuzy to utrzy-
maniu, w miare mozliwosci, niezaleznosci sadownictwa arbitrazowego
jako specyficznej drogi rozstrzygania sporéw przez instytucje o charak-
terze prywatnoprawnym. Ponadto pozostawienie sposobu ksztaltowania
uregulowania arbitrazu poszczegdlnym panstwom moze nadal wptywaé
na konkurencyjno$¢ ich systeméw prawnych w tej dziedzinie.

3 Szczegdlnie glosno wyrazajg to przedstawiciele angielskiej praktyki, na co wska-
zuje m.in. P. Santomauro: Sense and Sensibility: Reviewing West Tankers..., s. 282
i nast. Krytycznie wzgledem propozycji Komisji réwniez K. Kempa: West Tankers dwa
lata pozniej..., s. 87.





