,,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego™. T. 10
Red. Maksymilian Pazdan. Katowice 2012, s. 71—115

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 3006

Paulina Twardoch

0 poszukiwaniu prawa whasciwego

do oceny spraw majatkowych

zarejestrowanego za granicg zwigzku partnerskiego
wedlug polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego

Abstract: Although the institution of registered partnership is unknown to the Polish
family law, nevertheless regarding the increasing mobility of population it must be taken
into account that the situation of registered partners may depend on the judgement is-
sued by a Polish court or on the proper proceeding of Polish notary, advocate, chamber
counsel or bank worker. Therefore it is justified to essay to find in Polish private inter-
national law the conflict rule indicating the law applicable to patrimonial issues related
to registered partnership.

The main difficulty associated with this task results from the fact that there is no
explicit regulation concerning this subject among conflict of law provisions operative in
Poland. Thus the following ways to find the law applicable to the patrimonial relations
between registered partners deserve consideration:

a) extension — on the ground of private international law — of the notion of marriage
to registered partnership

b) repartition of different types of registered partnership between two categories
known to Polish private international law, in particular: ‘marriage’ and ‘contractual ob-
ligation’, according as a given model of registered partnership is characterized by the
domination of institutional either contractual element

c¢) application of the conflict rules concerning marriage and spouses by means of
analogy

d) equation — on the ground of private international law — of the registered partner
with concubinage.

However, the well-founded reasons prevail to reject these solutions and to apply the
article 67 of the Act of 4 February 2011 — Private International Law, whereupon the
conflict rule determining the law applicable to registered partnership (including patri-
monial relations between partners) drawn from the content of the said provision should
operate with the criterion leading to the state, in name of which acted the authority who
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proceeded the registration of union. Nevertheless certain patrimonial issues, in particu-
lar the succession cases and the questions of alimentation between partners should be
considered according to the law indicated by the conflict rules concerning these mat-
ters.

Keywords: patrimonial issues of registered partnership, law applicable to registered
partnership, conflict rule, Act of 4 February 2011 — Private international law

Cho¢ zarejestrowany zwiazek partnerski jest instytucja nieznana na-
szemu prawu, to jednak w obliczu coraz bardziej nasilajacej sie mobilno-
$ci jednostek, stanowiacej znak naszych czaséw, los partneréw z zareje-
strowanego zwigzku moze zalezeé od rozstrzygniecia polskiego sadu lub
innego organu panstwowego, wlasciwego dzialania notariusza czy tez
pracownika banku. Z tego wzgledu za uzasadniona nalezy uznaé probe
odnalezienia w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym najbar-
dziej miarodajnej reguly kolizyjnej, ktora wskazywalaby prawo wlasciwe
do oceny kwestii majatkowych, jakie moga wytonié sie w zwigzku z funk-
cjonowaniem omawiane] instytucji, jaka jest zarejestrowany zwigzek
partnerski.

Podstawowa trudnos$é, z ktora zmierzy¢é musi sie kazdy, kto prag-
nie sprosta¢ temu zadaniu wynika z faktu, ze zarejestrowany zwiazek
partnerski nalezy do instytucji nieunormowanych w sposéb wyrazny
w polskiej ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzy-
narodowe.

Jak podkresla M. Pazdan, powszechnie akceptowana metoda wy-
pelniania luk w ustawie kolizyjnej jest postugiwanie sie analogia. Jed-
nakze optymalnym rozwigzaniem kwestili luk w prawie prywatnym
miedzynarodowym sa — zdaniem M. Pazdana — reguly uzupelniajace
wskazanie prawa wlasciwego. Niemniej autor ten zwraca rowniez uwa-
ge, ze wspomnianym lukom mozna niekiedy zapobiec, dokonujac odpo-
wiedniej kwalifikacji pojeé¢ okreslajacych zakres normy kolizyjnej, po-
szerzajacej pojemno$¢ tych pojeé w poréwnaniu zwlaszeza z pojemnoscia,
ich odpowiednikéw w prawie merytorycznym?. Jaka wiec obra¢ droge?
Czy powinno sie przyjaé, ze w odniesieniu do zarejestrowanych zwiaz-
kéw partnerskich mamy w polskim prawie prywatnym miedzynarodo-
wym do czynienia z luka 1 w konsekwencji dazy¢ do jej wypelnienia przy
wykorzystaniu jednej z metod stuzacych temu celowi? Czy tez bardziej
uzasadniona bylaby teza, zgodnie z ktora zarejestrowany zwiazek part-

I M. Pazdan: Zagadnienie luk w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: W po-
szukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego. Red.
A. Chodun, S. Czepita. Szczecin 2010, s. 677 i nast.
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nerski mieséci sie w poddanym odpowiedniemu rozszerzeniu zakresie
znaczeniowym ktorego$ z pojeé juz funkcjonujacych w polskim ustawo-
dawstwie kolizyjnym? Opowiadajac sie za stwierdzeniem istnienia luki
w omawiane] materii, zgodnie z duchem przedstawionej wyzej koncepcji,
nalezatoby w ramach niniejszych poszukiwan sklonié¢ sie ku uznaniu, ze
prawo, ktére winno stanowi¢ podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach doty-
czacych majatkowych aspektéow wspolnego zycia partneréw z zarejestro-
wanego zwiagzku, wskazywane jest przez norme z art. 67 p.p.m. Ten wla-
$nie przepis odgrywa bowiem w naszym systemie prawnym role reguty
uzupelniajacej wskazanie prawa wlasciwego. Niemniej trzeba pamietad,
ze z okreS§lonego wyzej unormowania wynika jedynie ogélna wskazéwka,
nakazujaca stosowaé prawo panstwa, z ktérym dany stosunek jest najsci-
§lej zwigzany, 1 ze dopiero opierajac sie na tej wskazowce odkryé nalezy
okolicznoéci, ktore spelnig funkcje tacznika i tym samym pozwolg odna-
lezé prawo wlaséciwe do oceny kwestili wymagajacej rozstrzygniecia®. Ope-
racja, jaka pozostaje do wykonania w razie przyjecia, ze sytuacje zyciowe
dotyczace stosunkéw majatkowych partnerow z zarejestrowanego zwigz-
ku mieszcza sie w zakresie zastosowania normy z art. 67 p.p.m., przy-
wodzi zatem na mys$l wypowiedz A. Pilleta, ktéry uwaza, ze winno sie
stroni¢ od zatozenia, iz wérod konkurujacych z sobg systeméw prawnych
tylko jeden jest kompetentny, z wylaczeniem pozostatych. Wrecz przeciw-
nie — zdaniem tego autora — nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te syste-
my sg co do zasady kompetentne, lecz nie w réwnym stopniu, a zadanie
doktryny polega na rozpoznaniu tego systemu, za ktoérego wiasciwoscia,
przemawiaja najsilniejsze racje®. Odnalezieniu systemu spetniajacego to
kryterium w przypadku omawianej materii poswiecone zostang kolejne
ustepy niniejszego opracowania. Przedtem warto jednak zbadaé konse-
kwencje przyjecia hipotezy, ze w prowadzonych poszukiwaniach nalezy
wykluczy¢ istnienie w polskim ustawodawstwie kolizyjnoprawnym luki
w odniesieniu do problematyki zarejestrowanych zwiazkow partnerskich
1 podjaé prébe rozciggniecia na osoby polaczone taka wiezia zasiegu
norm kolizyjnych dotyczacych matzonkéw lub tez prébe dokonania roz-
szerzajace] wykladni okre§lenia ,,zobowiazanie umowne” jako wyrazenia
wyznaczajacego zakres zastosowania normy z art. 28 p.p.m.

2 Ibidem.
3 A. Pillet: Principes de droit international privé. Paris—Grenoble 1903, s. 130—
131. Dostepny na stronie: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5400979f/f145.image.
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1. Wiaczenie instytucji
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
do poddanej rozszerzeniu kategorii ,malzenstwo”

Trzeba zauwazy¢, ze zarejestrowane zwigzki partnerskie we wszyst-
kich systemach prawnych, w ktorych zostaly wprowadzone, stanowig
nowag_forme organizacji zycia pary niepotaczonej wiezia matzenstwa. Na-
lezy wiec stwierdzié, ze cel, jakiemu stuzy ta instytucja, tj. organizacja
wspolnego zycia dwoch oséb, wykazuje zbiezno§é z celem, do jakiego po-
wolane jest malzenstwo. Ponadto podkresla sie w literaturze, ze rowniez
przeszkody uniemozliwiajace wazne zawarcie zarejestrowanego zwigz-
ku partnerskiego sa najczesSciej identyczne (lub przynajmniej podobne)
z tymi, ktore odnosza, sie do wstapienia w zwiazek malzenskit. Zaznacza
sie tez w piSmiennictwie, ze zar6wno zawarcie malzenstwa, jak 1 zawar-
cie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego stanowig czynnosci prawne
prowadzace do powstania miedzy dwoma podmiotami chronionych praw-
nie wiezi osobistych 1 majatkowych. Ponadto, obie te czynno$ci nacecho-
wane sg formalizmem, w ktory zaangazowana jest wladza publiczna,
a ich dokonanie pociaga za soba zmiane statusu oséb je podejmujacych®.
Wreszcie, wiele ustawodawstw reguluje problematyke zarejestrowane-
go zwigzku partnerskiego poprzez nakaz odpowiedniego stosowania do
partneréw przepiséw odnoszacych sie do matzenstwa oraz malzonkéw.
Jesli za§ nawet legislator nie postuguje sie takim odwotaniem, usta-
nowione przez niego unormowania oparte sa czesto na rozwigzaniach
przyjetych przez dany system prawny w odniesieniu do os6b potaczonych
wiezia malzenstwa®.

Wszystkie przedstawione wyzej wzgledy moglyby przemawiaé za tym,
aby na potrzeby rozstrzygnieé¢ kolizyjnoprawnych instytucja zarejestro-
wanego zwilazku partnerskiego wlaczona zostala do poddanej rozsze-
rzeniu kategorii ,malzenstwo”. Niemniej przeciwko temu rozwigzaniu
przytoczyé mozna wiele wypowiedzi przedstawicieli zagranicznej dok-
tryny. Wérod nich warto zwrécié uwage chociazby na opinie H. Fulchi-

t Zob. A. Devers: Le concubinage en droit international privé. Paris 2004, s. 36—
39.

5 Zob. L. Barnich: Union libre et cohabitation légale, questions de droit inter-
national privé. In: Mélanges offerts a Roland de Valkeneer. Red. D. Sterckx, J.-L. Le-
doux. Bruxelles 2000, s. 10.

6 H. Fulchiron: Mariage et partenariats homosexuels en droit international privé
francais. ,Revue internationale de droit comparé” 2006, N°2, s. 415.
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rona. Otb6z autor ten jest zdania, ze — w odréznieniu od malzenstwa
poligamicznego oraz malzenstwa zwyczajowego (mariage coutumier), co
do ktérych nikt w panstwach, w ktérych te instytucje wystepuja, nie
ma watpliwosci, ze stanowia one matzenstwo — w przypadku zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego nalezy stwierdzié, ze mimo iz modelem,
jaki postuzyt do jego stworzenia, bylo malzenstwo, oraz mimo iz znaj-
duja, don zastosowanie reguly wlasciwe malzenstwu, to jednak nie jest
on malzenstwem ani w mys§l prawa, pod rzadem ktoérego dany zwiazek
zostal uksztaltowany, ani w my$§l prawa merytorycznego obowigzujace-
go w siledzibie organu dokonujacego oceny sytuacji zyciowe] wpisujace]
sie w problematyke dotyczaca tej instytucji. W rezultacie H. Fulchiron
uznaje, ze ujecie w ramach jednej kategorii zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego oraz malzenstwa kitéci sie z zasadami logiki 1 stanowi
dziatanie na przekor legi causae’. Podobnie A. Devers podkresla, ze le-
gislatorzy zagraniczni nie utozsamiajq zarejestrowanych zwigzkéw part-
nerskich z malzenstwem, traktujac je jako odrebna instytucje® czy —
jak pisze L. Barnich — ,trzecia droge” miedzy zwiazkiem malzenskim
a niezarejestrowanym konkubinatem®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze
w systemach prawnych niektérych panstw, takich jak na przyktad Bel-
gia czy Holandia'®, wystepuja obok siebie wszystkie te trzy instytucje,
legislator szwedzki za$, mimo iz decydujac sie na otwarcie malzenstwa
wobec 0séb tej samej plei, uchylil ustawe o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich, pozostawil jednak osobom polaczonym juz wiezig omawia-
nego typu mozliwo$¢ zachowania statusu partneréw z zarejestrowanego
zwiagzku. Na uwage zasluguje w tym kontekécie wypowiedz O. van Cail-
lie, ktora twierdzi, iz fakt, ze ustawodawcy, wprowadzajac do systeméw
prawnych swych panstw instytucje zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego, starali sie zachowaé odrebnos¢ owej konstrukeji od matzenstwa,
nie moze zosta¢ pominiety na plaszczyznie prawa prywatnego miedzy-
narodowego nawet przy zalozeniu, ze kategorie, jakimi postuguje sie ta
gataz prawa powinny by¢ pojmowane szeroko'!. Warto tez wspomnieé
w tym kontek$cie o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich wydanym 31 maja 2001 r. w sprawie D. 1 Krdlestwo Szwecji
przeciwko Radzie Unii Europejskiej (sprawy polaczone C-122/99 P oraz

7 Ibidem, s. 415—416.

8 A. Devers: Le concubinage..., s. 93.

9 L. Barnich: Union libre..., s. 4.

10 Zob. Etude de législation comparée n°134, juin 2004 — Le mariage homosexuel.
Dostepny na stronie: http://www.senat.fr/lc/1c134/1c1344.html.

0. van Caillie: La protection du partenaire survivant dans le cadre des lois euro-
péennes sur la cohabitation non-maritale. Etude de droit comparé et de droit internatio-
nal privé. Zurich—Bale—Geneéve 2005, s. 189—190.
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C-125/99 P), w ktérym z calg moca zaakcentowana zostala odrebnosé
zarejestrowanych zwiazkdéw partnerskich wzgledem malzenstwa'?.

Nie mozna takze pominaé¢ faktu, ze o ile zarejestrowane zwigzki
partnerskie stanowigce realizacje koncepcji przyjetej w panstwach skan-
dynawskich (gdzie podstawowa technika legislacyjna zastosowana przy
regulacji tej problematyki bylo operowanie odwotaniem sie do przepiséw
o malzonkach) wykazuja bardzo bliskie pokrewienstwo z instytucja mat-
zenstwa, to nie kazde ustawodawstwo poswiecone instytucji zarejestro-
wanego zwigzku partnerskiego przewiduje konstrukcje w tak wysokim
stopniu zainspirowana rozwigzaniami obowigzujacymi w odniesieniu
do zwigzku matzenskiego. I tak, na przeciwnym biegunie wobec mode-
Iu uksztattowanego w Europie Pélnocnej umiejscowié nalezy francuski
cywilny pakt solidarnosci oraz belgijska usankcjonowang prawnie koha-
bitacje. Warto przy tym zauwazy¢, ze w piSmiennictwie francuskim juz
wrecz tradycyjnie wyrdznia sie w tej materii: z jednej strony ,,zwiazki
partnerskie o charakterze ramowym” (les partenariats-cadres), czyli ta-
kie, ktore oparte sa na swoistych dla tej konstrukeji prawnej regutach
1 w przypadku ktérych okreslenie skutkéw wstgpienia w taki zwigzek
pozostawione zostalo w duze] mierze woli samych zainteresowanych
(Francja, Belgia, Luksemburg), oraz z drugiej strony — ,,zwiazki part-
nerskie o charakterze instytucjonalnym”, uksztaltowane przez ustawo-
dawcow w drodze regulacji, ktérych o§ konstrukeyjng stanowi nakaz
stosowania do partneréw przepisow odnoszacych sie do malzenstwa
1 matzonkéw (Finlandia, Dania, Szwecja) czy przynajmniej stanowiace
rezultat dazenia legislatoréw do zblizenia obu form organizacji wspdlne-
go zycia pary (les partenariats construits sur la base d’un simple rappro-
chement au mariage), nawet je$li realizacji tego dazenia stuzyly przede
wszystkim inne techniki niz ta wymieniona powyzej, obrazowo okresla-
ne przez G. Kesslera mianem ,mimetyzmu” (Niemcy, Szwajcaria, Holan-
dia, Québec)’?. Ten ostatnio wspomniany autor, dokonujac klasyfikacji
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, akcentuje przede wszystkim
dominacje pierwiastka kontraktowego w przypadku partnerstw zalicza-
nych do pierwszej grupy oraz pierwiastka instytucjonalnego, w przypad-
ku partnerstw z grupy drugiej’*. M. Revillard z kolei, poruszajac pro-
blem réznorodnoéci zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich, zwraca
uwage na: réznice dotyczace formy zawarcia takiego zwigzku, odmienny
sposOb uregulowania problemu nazwisk wspéltowarzyszy zycia, rézny

12 A. Devers: Le concubinage..., s. 92.

13 Zob. H. Fulchiron: La séparation du couple en droit international privé. ,Petites
affiches” 2001, N° 62, s. 4 i nast.; G. Kessler: Les partenariats enregistrés en droit inter-
national privé. Paris 2004, s. 23—50; A. Devers: Le concubinage..., s. 132.

4 G. Kessler: Les partenariats..., s. 24.
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zasieg skutkéw zawarcia zwigzku wpisujacych sie w zakres tzw. rezi-
mu podstawowego partneréw (régime primaire), rozbiezno$ci w sposobie
unormowania problematyki zwiazanej z rodzicielstwem partneréw oraz
zrdéznicowane podejscie poszczegdlnych ustawodawcow do kwestii trwato-
$c1 wiezow, jakie natozone zostaja na pare z chwila zawarcia zarejestro-
wanego zwigzku partnerskiego (poczawszy od jednostronnego o$wiad-
czenia o zakonczeniu zwigzku jako sposobu doprowadzenia do ustania
opisywanej wiezi przewidzianego w prawie francuskim oraz belgijskim,
konczac na procedurze sadowej, ktorej przeprowadzenie wymagane jest
w celu rozwiazania zarejestrowane) wspélnoty zyciowe] przez przepisy
prawa szwajcarskiego czy szwedzkiego)!®. Ponadto, rowniez w przedmio-
cie ustrojéw majatkowych o charakterze régime secondaire, roszczen,
jakich partnerzy moga dochodzi¢ wzgledem siebie po ustaniu zwigzku,
oraz w przedmiocie sukcesji w razie $mierci jednej ze stron polaczonych
omawiana wiezig wachlarz rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych usta-
wodawstwach jest szeroki 1 odzwierciedla skrajnie odmienne zapatrywa-
nia prawodawcow réznych panstw na problem statusu osob, ktére zawar-
ly z soba zarejestrowany zwigzek partnerski.

2. Wlaczenie zarejestrowanych zwigzkow partnerskich
o charakterze kontraktowym
do kategorii ,zobowigzanie umowne”
w ramach zahiegu tzw. repartyciji

Oczywiécie, przedstawiona wyzej argumentacja mogtaby sktania¢ do
podjecia préby podciggniecia pod kategorie ,matzenstwo” jedynie tych
usankcjonowanych prawnie form organizacji wspolnego zycia, ktére re-
alizuja model okre$lany mianem partnerstwa typu instytucjonalnego,
przy jednoczesnym podjeciu dalszych poszukiwan rozwigzania kolizyj-
nego odpowiedniego dla partnerstw wpisywanych tradycyjnie w ramy
drugiej z wymienionych koncepcji, tj. partnerstw o charakterze kontrak-
towym.

Jednakze réowniez tenze zabieg okre§lany mianem repartycji part-
nerstw rdéznego rodzaju miedzy odmienne kategorie znane kolizyjnej
legi fori, zastosowany na przyklad przy redakcji belgijskiego kodeksu

5 M. Revillard: Droit international privé et communautaire: pratique notariale.
Paris 2010, s. 103—105.
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prawa prywatnego miedzynarodowego'®, uwazany jest jednak przez wie-
lu przedstawicieli doktryny za nieuzasadniony. I tak, G. Kessler zwraca
uwage na fakt, ze nawet partnerstwa charakteryzujace sie dominacja
pierwiastka instytucjonalnego (partenariats-institutions), mimo podo-
bienstwa ksztattujacych je rozwigzan normatywnych do regul, na jakich
opiera sie instytucja malzenstwa, stworzone zostaly z mysla o zaspoko-
jeniu innych potrzeb niz te, ktore tradycyjnie realizowane sa w ramach
zwiazku matzenskiego. Tymczasem rozszerzenie okreslonej kategorii
funkcjonujacej w prawie prywatnym miedzynarodowym w celu objecia
nia nieznanych legi fori konstrukcji prawnych winno by¢ dokonywane
z uwzglednieniem problemu spolecznego, na jaki owe konstrukcje maja
stanowi¢ odpowiedz. W rozpatrywanym przypadku bez wzgledu na to,
wedlug jakiego modelu uksztaltowana zostala instytucja zare-
jestrowanego zwigzku partnerskiego ustawodawca wprowadzajacy
do systemu prawnego swego panstwa taka konstrukcje zmierzal — jak
pisze G. Kessler — do zapewnienia uznania na plaszczyznie prawnej
oraz spolecznej par oséb tej samej plci*® czy — jak pisza N. Joubert oraz
B. Morel — do umozliwienia dwém osobom niezwigzanym matzenstwem
organizacji wspolnego zycia w formie opartej na rejestracji dokonywanej
przez wtadze publiczna!®. Osiggnieciu tego celu miaty zatem stuzy¢ za-
réwno partnerstwa o charakterze instytucjonalnym, jak i partnerstwa
o charakterze kontraktowym. Przyjmujac wiec kryterium funkcjonal-

16 Zob. P. Wautelet: Partenariats, cohabitation légale et autres relations de vie
commune. In: Relations familiales internationales. Lactualité vue par la pratique. Red.
P. Wautelet. Liege 2010, s. 119, 122. Zob. tez Relation de vie commune. Dostepny na
stronie: http:/www.adde.be/J_15/index.php?option=com_content&task=view&id=135&
Itemid=1.

Repartycja dochodzi takze do glosu w przypadku rozwigzania zastosowanego
w przepisach art. 3090.1—3093.1 kodeksu cywilnego Quebecu, obejmujacych normy
kolizyjne operujace pojeciem ,zwiazek cywilny” (l'union civile), ktérego zakres znacze-
niowy nie moze, zdaniem G. Goldsteina i J. Talpisa, zostaé rozciagniety na zarejestro-
wane zwigzki partnerskie wszystkich typéw, w szczegdlno$ci za§ na PACS oraz belgij-
ska usankcjonowana prawnie kohabitacje. Zob. G. Goldstein, J. Talpis: Réflexions
critiques sur lavénement de l'union civile boiteuse en droit international privé québéco-
is, s. 247, 252, 255—257. Dostepny na stronie: https://papyrus.bib.umontreal.ca/jspui/
bitstream/1866/2461/1/R%C3%A9flexions%20critiques%20sur%201%C2%B9a
v%C3%A8nement%20de%201%C2%B9union%20civile%20boiteuse%20en%20droit%20
international%20priv%C3%A9%20qu%C3%A9b%C3%A9cois.pdf.

" G. Kessler: Les partenariats..., s. 87—=88.

18 Tbidem, s. 91.

¥ N. Joubert, B. Morel: Les partenariats enregistrés en droit international privé
depuis la loi du 12 mai 2009. ,La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére” 2009,
Ne 41, s. 1285 i nast. Tak tez P. Callé: Introduction en droit fran¢ais d’une régle de
conflit propre aux partenariats enregistrés (art. 515-7-1, C. Civ.). ,Répertoire du notariat
Defrénois” 9/2009, N° 16, s. 1662 i nast.
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ne, nalezy stwierdzié, ze zarejestrowanym zwiazkom partnerskim cha-
rakteryzujacym sie dominacja pierwiastka instytucjonalnego blizej jest
do zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich odznaczajacych sie silnym
aspektem kontraktowym niz do matzenstwa, ktéremu tradycyjnie przy-
pisuje sie gtéwna role w powoltywaniu do zycia nowych generacji oraz
tworzeniu rodziny.

Spostrzezenia te sklaniaja ku odrzuceniu zaproponowanej powyzej
metody repartycji na rzecz przyjecia jednolitego sposobu ujmowania za-
rejestrowanych zwigzkéw partnerskich na plaszczyznie prawa prywat-
nego miedzynarodowego, przy czym trzeba podkreslié¢, ze w uzasadnie-
niu tego stanowiska — wzorem wymienionych wyzej autorow — gltéwny
akcent potozy¢ nalezy raczej na wspolnote funkcji, jaka laczy roz-
ne modele zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, niz na od-
miennos$é potrzeb spotecznych, jakie zaspokajaja malzenstwo z jedne;j
strony, a zarejestrowane zwiazki partnerskie z drugiej. Nie mozna
bowiem pominaé okoliczno$ci, ze wskazana w poprzednim ustepie funk-
cja zwiazana z rodzicielstwem, tradycyjnie taczona z instytucja malzen-
stwa, coraz czesciej faktycznie realizowana jest w ramach zwiazkéw
o charakterze niematzenskim. Co wiecej, wskutek ostatnich nowelizacji
przeprowadzonych w krajach skandynawskich mozliwe stalo sie jej spel-
nianie takze w sytuacjach, gdy pary pragnace zalozy¢ rodzine tworzone
sa przez osoby tej samej plci polaczone wezlem zarejestrowanego zwiaz-
ku partnerskiego. Z drugiej strony, nie kazda para oséb zawierajacych
zwiazek matzenski dazy do posiadania potomstwaZ’.

Jednocze$nie za nietrafne nalezy uznaé rozwigzanie polegajace na
zaliczeniu partnerstw o charakterze ramowym do kategorii ,,zobowigza-
nie umowne”. Nie mozna bowiem pozostaé obojetnym na fakt, ze w od-
réznieniu od umowy taczacej z zatozenia obce sobie 1 niezalezne od siebie
(w sferze niezwiazanej z umowa,) osoby, wiezy wynikajace z zawarcia za-
rejestrowanego zwigzku partnerskiego splataja strony wiodace wspdlne
zycie 1 darzace sie wzajemnym uczuciem?'. Te samg mys$l wyraza sie tez

20 Zob.: G. Kessler: Les partenariats..., s. 88—89.

2t M. Josselin-Gall: Pacte civil de solidarité (PACS). Quelques éléments de dro-
it international privé. ,La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére” 2000, N° 11,
S. 493—494. Zob. tez: A. Bucher: Le regard du législateur suisse sur les conflits de lois
en matiére de partenariat enregistré. In: Aspects de droit international privé des parte-
nariats enregistrés en Europe. Actes de la XVI° Journée de droit international privé du
5 mars 2004 a Lausanne, organisée conjointement par: U'Insitut suisse de droit comparé
et le Centre de droit comparé, de droit européen et de législations étrangeéres, Université
de Lausanne. Genéve—Zurich—Bale 2004, s. 138—140. Nalezy w tym konteks$cie wyja-
$nié, ze — jak zauwaza M. Nazar — w typowym obrocie cywilnoprawnym strony stosun-
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w literaturze, podkreslajac, ze zarejestrowany zwigzek partnerski jest
przede wszystkim relacja o charakterze osobistym, zwigzkiem laczacym
dwie osoby, w ramach ktérego powstaja nie tylko wiezy majatkowe, ale
réwniez prawnie chronione wiezy osobiste??. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze ten ostatni poglad sformulowany zostal w odniesieniu do belgijskiej
usankcjonowanej prawnie kohabitacji, a wiec odmiany zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego odznaczajacej sie bardzo silnym pierwiastkiem
kontraktowym i wymienianej jako jeden z najbardziej reprezentatyw-
nych przyktadéw partnerstwa o charakterze ramowym.

Zaréwno zatem A. Devers?®, M. Josselin-Gall**, A. Bucher®, jak
1 H. Fulchiron?® sprzeciwiajq sie koncepcji, zgodnie z ktora, zarejestrowa-
ny zwigzek partnerski mialby by¢ traktowany na potrzeby rozstrzygniec
kolizyjnoprawnych jako zobowigzanie umowne. Na uwage zastuguje row-
niez w tym kontekécie argumentacja G. Kesslera, ktéry zdecydowanie
krytycznie ustosunkowal sie do rozwiazania polegajacego na zastosowa-
niu opisanego wyzej zabiegu wzgledem francuskiego cywilnego paktu so-
lidarnosci. Ot6z autor ten ze szczegblng moca podkresla réznice miedzy
celem, jakiemu stuzy zwykla umowa znana prawu zobowigzan, czy in-
nymi stowy — zawierana w ramach powszechnego obrotu cywilnopraw-
nego, a funkcjg przypisywanag PACS. I tak, wedlug G. Kesslera, cywilny
pakt solidarnosci, bedacy wprawdzie ze swej definicji umowa, jednak-
ze majacy range instytucji z uwagi na role, jaka ma do odegrania jako
forma organizacji wspdlnego zycia, nie moze by¢ na plaszczyznie prawa
prywatnego miedzynarodowego sprowadzany do konstrukeji stworzone;j
z myS$la o osiggnieciu celow ekonomicznych, przy czym nalezy wyjaénic,
ze przez pryzmat tej ostatnio wskazanej funkeji cytowany autor postrze-
ga wlaénie zwykla umowe?".

Poza tym wicekszo$¢é wymienionych wyzej przedstawicieli doktryny
zwraca uwage, ze wcielenie w zycie owej krytycznie przez nich oce-
nianej koncepcji spowoduje powazne perturbacje na dalszych etapach
poszukiwania prawa wlasciwego. Przede wszystkim powstaje w tym

ku cywilnoprawnego réwniez moze taczyé emocjonalna wiez bliskoéci (np. przyjacielska
wiez miedzy wspélnikami lub stosunek blisko$ci wynikajacy z pokrewienstwa miedzy
sprzedawca a kupujacym). W wypadkach tych wiez osobista jest jednak wzgledem wiezi
majatkowej zjawiskiem autonomicznym. Tak M. Nazar: Rozliczenia majqtkowe konku-
bentéw. Lublin 1993, s. 56.

22 Zob. A. Devers: Le concubinage..., s. 35.

23 Ibidem, s. 34—35.

24 M. Josselin-Gall: Pacte civil..., s. 493—494.

25 A. Bucher: Le regard du législateur..., s. 138—140.

26 H. Fulchiron: Mariage et partenariats..., s. 414—415. Zob. tez: T. Vignal: Dro-
it international privé. Paris 2005, s. 142.

27 Zob. G. Kessler: Les partenariats..., s. 74—75.
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konteksScie pytanie o dopuszczalno$§é stosowania w odniesieniu do za-
rejestrowanego zwiazku partnerskiego Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
(Rzym I), (art. 28 ust. 1 p.p.m.). Wyraznie ustosunkowat sie do tej kwe-
stii C. Nourissat, ktory sklania sie ku stwierdzeniu, 1z okreSlone wyzej
rozporzadzenie nie obejmuje swoim zakresem zastosowania cywilne-
go paktu solidarno$ci?®. Nalezy jednak pamietaé, ze nawet w razie za-
jecia przeciwnego stanowiska co do wskazanego wyzej problemu po-
szukujacy prawa wlasciwego stanie w obliczu trudnos$ci. Jak zauwaza
sie w literaturze, szczegdlnie klopotliwe mogloby sie wowczas okazaé
umiejscowienie zarejestrowanego zwigazku partnerskiego w przestrzeni
prawnej za pomoca tacznika miejsca zwyklego pobytu strony zobowia-
zanej do spelnienia §wiadczenia charakterystycznego, ktory to lacznik
dochodzitby do gltosu w braku wyboru prawa wtasciwego (art. 4 ust. 2
rozporzadzenia)?®. Prawa 1 obowigzki partneréw z zarejestrowanego
zwigzku sg bowiem — zgodnie ze spostrzezeniem M. Josselin-Gall —
symetryczne®’. W konsekwencji nasuwa sie wniosek, ze propozycja za-
liczenia partnerstw o charakterze ramowym do kategorii odmiennej od
tej, w obrebie ktérej nalezy klasyfikowaé partnerstwa o charakterze
instytucjonalnym, nie znajduje uzasadnienia nie tylko w Swietle przy-
toczonych pogladéw przedstawicieli doktryny na temat natury i funk-
¢ji zarejestrowanych zwigzkow partnerskich nalezacych do pierwszego
z wymienionych typow, ale rowniez ze wzgledu na opisane trudnosci,
mogace sie pojawi¢ w przypadku proby zastosowania w odniesieniu do
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego norm kolizyjnych miarodaj-
nych dla zobowigzan umownych.

Argumentéw przemawiajacych za jednolitym traktowaniem zareje-
strowanych zwiazkéw partnerskich typu kontraktowego oraz zarejestro-
wanych zwigzkéw partnerskich typu instytucjonalnego dostarcza takze
analiza komparatystyczna rozwigzan przyjetych w tym wzgledzie w in-
nych panstwach. I tak na przyklad, w doktrynie niemieckiej uznaje sie, ze
termin ,zarejestrowany zwigzek partnerski” wystepujacy w tresci norm
kolizyjnych zamieszczonych w art. 17b przep. wprow. k.c.n. obejmuje

28 C. Nourissat: Le nouveau droit communautaire des contrats internationaux. Le
reglement (CE) n° 593/2008 du 17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contrac-
tuelles (« Rome-I »). ,Répertoire du notariat Defrénois” 2009, N° 19, s. 2017 i nast. Zob.
tez art. 1 ust. 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia. Por. H. Péroz: La loi applicable aux partena-
riats enregistrés. ,Journal du droit international (Clunet)” 2010, N° 2, s. 399—410.

29 Zob. w odniesieniu do konwencji rzymskiej: M. Josselin-Gall: Pacte civil...,
s. 494 oraz A. Bucher: Le regard du législateur..., s. 140.

30 M. Josselin-Gall: Pacte civil..., s. 494.
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swym zakresem znaczeniowym nie tylko instytucje wykazujace taki sam
stopien podobienstwa do instytucji malzenstwa, jak niemiecka zareje-
strowana wspoélnota zyciowa, lecz réwniez francuski PACS oraz belgijska
usankcjonowana prawnie kohabitacje®'. Podobnie ustawodawca francuski
stanal na stanowisku, ze rézne modele zarejestrowanych zwiazkow part-
nerskich moga zosta¢ ujete w ramach jednej kategorii prawa prywatnego
miedzynarodowego®?. U podstaw za$ tego zapatrywania znalazlo sie prze-
konanie o istnieniu wspélnego fundamentu wszystkich form organizacji
wspOlnego zycia stanowiacych desygnaty wskazanej wczesnie] nazwy?®?.
W podobny sposdéb, jeszcze na diugo przed wprowadzeniem do francuskie-
go porzadku prawnego regulty kolizyjnej wskazujacej prawo wiasciwe dla
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, wypowiadat sie H. Fulchiron.
Zgodnie z opinig tego przedstawiciela doktryny, jedna kategoria nalezato
objaé zar6wno partnerstwa stanowiace , kopie” matzenstwa, jak i, dziwna
konstrukcje prawna”, jaka jest PACS?*. W tym samym duchu interpreto-
wane sa przez A. Buchera szwajcarskie normy kolizyjne odnoszace sie do
omawianej materii. W szczegdlnosci autor ten jest zdania, ze z uwagi na
fakt, iz zarejestrowany zwigzek partnerski nie zostal zdefiniowany w fe-
deralnej ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym, nalezy uznad,
ze pojecie to moze obejmowac takze francuski pakt cywilny solidarnosci
oraz belgijska usankcjonowana prawnie kohabitacje. Rozréznienie miedzy
partnerstwami o charakterze intytucjonalnym oraz partnerstwami o cha-
rakterze ramowym nie powinno wiec znajdowac odzwierciedlenia przy wy-
ktadni wskazanego wyzej terminu®. Podobny punkt widzenia przedstawi-
ta Europejska grupa prawa prywatnego miedzynarodowego w toku prac
nad aktem regulujacym problematyke zarejestrowanych zwiazkéw part-
nerskich na szczeblu miedzynarodowym. Otéz, jak wynika ze sprawozda-
nia z trzynastego spotkania Grupy, ktére odbyto sie w 2003 r. w Wiedniu,
rozbiezno$ci wystepujace w prawie merytorycznym miedzy partnerstwa-
mi réznych typow nie uzasadniaja wprowadzenia w tej materii dwoch od-
miennych reziméw kolizyjnoprawnych?®®. Jednolicie ujety zostat wreszcie

31 K.A. von Sachsen Gessaphe: Le partenariat enregistré en droit international
privé allemand. In: Aspects de droit international privé des partenariats enregistrés en
Europe..., s. 18.

32 Zob. H. Péroz: La loi applicable..., s. 399—410.

3 P. Courbe, F. Jault-Seseke: Droit international privé janvier 2009-février
2010. ,,Recueil Dalloz” 2010, s. 1585 i nast.

3 H. Fulchiron: Mariage et partenariats..., s. 416. Podobnie: G. Goldstein: La
cohabitation hors mariage en droit international privé. ,Recueil des Cours” 2000, N° 320,
s. 127—128.

3% A. Bucher: Le regard du législateur..., s. 140.

36 Zob. Sprawozdanie z 13. spotkania roboczego Grupy (19—21 wrze$nia 2003 r.).
Dostepny na stronie: http:/www.gedip-egpil.eu/reunionstravail/gedip-reunions-13t.html.
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zarejestrowany zwiazek partnerski w projekcie rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej z 16 marca 2011 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwego,
uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow ma-
jatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (*COM/2011/0127
koncowy — CNS 2011/0060). Zgodnie bowiem z definicja zamieszczona,
w art. 2 lit. b, zarejestrowany zwiazek partnerski to zwiazek cywilny
dwodch os6b, usankcjonowany prawem i podlegajacy rejestracji przez or-
gan wladzy publicznej. Co wiecej, w komentarzu do poszczegdlnych po-
stanowien wyjasnia sie, ze przewidziana w owym rozporzadzeniu norma
kolizyjna wskazujaca prawo wtasciwe dla skutkéw majatkowych zawarcia
zwiazku odpowiadajacego powyzszej definicji ,,ma zastosowanie do wszel-
kich form zarejestrowanego zwiazku partnerskiego™’.

Warto takze zauwazyc¢, ze w razie przyjecia zasady repartycji przy
poszukiwaniu normy kolizyjnej miarodajnej dla poddanej pod rozstrzy-
gniecie sytuacji zyciowej wpisujacej sie w problematyke dotyczaca insty-
tucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego konieczne bedzie w celu
przyporzadkowania danego zwiazku do odpowiedniej kategorii kolizyjnej
legis fori dokladne zbadanie juz na tym etapie regulacji wyznaczajacej
zasady ksztaltujace okres§lony model omawianej instytucji. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze ustawodawstwa partnerskie poszczegélnych krajow
ciggle ewoluujq 1 nie mozna wykluczy¢ przejécia danego modelu zwigz-
ku — na skutek przeprowadzonej nowelizacji — ze szczebla partnerstwa
kontraktowego do rangi partnerstwa typu instytucjonalnego. Stad tez
kierowanie sie wylacznie wskazéwkami ptynacymi z dokonanych niegdy$
przez przedstawicieli doktryny i1 powielanych w literaturze klasyfikacji
prowadzi¢ moze do wyboru rozwigzania sprzecznego z natura danego
partnerstwa. Poza tym dodatkowe trudno$ci moga wiazaé sie z faktem,
ze niejednokrotnie dane partnerstwo, w zaleznosci od tego, jaki problem
z zakresu jego funkcjonowania jest rozpatrywany, wykazuje z jednej stro-
ny cechy przemawiajace za jego zaliczeniem do partnerstw o charakterze
instytucjonalnym, z drugiej za$ odpowiada koncepcji partnerstw o cha-
rakterze ramowym?®, Taka sytuacja wystepuje na przyktad w przypadku
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego uregulowanego ustawg holen-
derska. Partnerstwo to z uwagli na sposdb unormowania skutkéw jego
zawarcia jest wprawdzie uwazane za odpowiadajace pierwszemu z wWy-

3T Zob. Tekst projektu wraz z komentarzem do poszczegdlnych artykutéw dostepny
na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0127:
FIN:PL:HTML.

38 Takie spostrzezenia formutowane sa na przyktad w odniesieniu do cywilnego
paktu solidarnoéci. Zob. H. Alibhaye-Omarjee: Les dix ans du Pacs: état des lieux.
»Revue Lamy Droit Civil” 11/2009, N° 65, s. 37—43.
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zej wymienionych modeli, jednakze legislator niderlandzki dopuscit jego
rozwigzanie przed notariuszem. Réwnie tatwo doprowadzi¢ do zakoncze-
nia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego uksztaltowanego zgodnie
z prawem Quebecu. Jak zatem nalezy postrzega¢ w toku rozstrzygnieé
kolizyjnoprawnych zarejestrowany zwigzek partnerski odznaczajacy sie
wyze] wymieniona cecha, jesli poddana ocenie sytuacja zyciowa dotyczy
wlasnie kwestil rozwiazania zwiazku? Czy uzasadnione jest wowczas
zastosowanie normy kolizyjnej wskazujacej prawo wlasciwe dla rozwo-
du? Czy tez nalezy uznaé, ze latwosé rozwiazania partnerstwa wpisa-
na w holenderski czy tez funkcjonujacy w mys$l prawa Quebecu model
partnerstwa kidci sie z istota procedury rozwodowej 1, co za tym idzie,
wyklucza uznanie wskazanej wyzej reguly kolizyjnej za miarodajng dla
rozpatrywanego stanu faktycznego?

Oprécz wymienionych trudnos$ci, przedstawione] metodzie mozna
wreszcie zarzucié¢ blad logiczny typu petitio principii, poniewaz jej zasto-
sowanie wymaga kazdorazowego wczesniejszego postuzenia sie prawem,
ktére prima facie uwazane jest przez podejmujacego rozstrzygniecie za
wlasciwe, mimo i1z dokonywane zabiegi maja dopiero doprowadzié¢ do od-
szukania prawa wlasciwego.

3. Konstrukeja norm kelizyjnych dotyezacych matzenstwa
a wzgledy celowosciowe

W Swietle racji przedstawionych w poprzednim punkcie nasuwa sie
nastepujace pytanie: czy w obliczu przyjecia jednolitego sposobu trak-
towania zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich na ptaszczyznie koli-
zyjnoprawnej pozostaje tylko jedna mozliwos§é, a mianowicie wlaczenie
wszystkich ich rodzajéw — mimo przywolanych wczeéniej kontrargu-
mentéw — do kategorii ,,malzenstwo”?

Nalezy stwierdzi¢, ze takie rozwigzanie wydaje sie nie odpowiadaé
celom, jakie spelniaé winny normy kolizyjne miarodajne dla sytuacji
zyciowych dotyczacych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich oraz
0s0b, ktére zawarty taki zwigzek. Zgodnie wszak z zalozeniami koncep-
cji, ktéra zdaje sie dominowaé w polskiej doktrynie, istotne znaczenie
przy poszukiwaniu rozwigzan kolizyjnoprawnych ma rola, jaka odegrac
winien lacznik wystepujacy w danej normie kolizyjnej. Nalezy zatem
badad, jakie ,interesy” w sferze kolizyjnoprawnej norma ta ma chroni¢
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w dazeniu do urzeczywistnienia idei ,sprawiedliwo$ci miedzynarodo-
wej”3°. Podobnemu stanowisku daje wyraz B. Audit, z ktérego wypowiedzi
wynika, ze niekiedy ocena mozliwo$ci przyporzadkowania danego stanu
faktycznego do zakresu okresélonej normy kolizyjnej winna by¢ dokony-
wana przez pryzmat lacznika wystepujacego w tejze normie?’. Jakie za$
sa cele, ktorych osiagnieciu winien sprzyjac tacznik w przypadku normy
kolizyjnej znajdujacej zastosowanie przy poszukiwaniu prawa wlasciwego
do oceny kwestil wpisujacej sie w problematyke zarejestrowanych zwiaz-
kéw partnerskich, wskazuje miedzy innymi G. Goldstein. I tak, autor
ten w pierwszym rzedzie kladzie nacisk na poszanowanie zasady najsci-
Slejszego zwiazku. Liacznik wystepujacy w normie kolizyjnej miarodajnej
dla okreslonej wyzej kwestii winien zatem wskazywaé prawo panstwa,
z ktérym dany stosunek wykazuje najScislejsza wiez*!. Dyrektywa ta
stanowi odzwierciedlenie koncepcji P. Lagarde’a, w mysl ktorej przy wy-
borze tacznika nalezy kierowaé sie dazeniem do przyznania kompetencji
temu systemowi prawnemu, z ktérym dany stosunek prawny potaczony
jest najscislejszymi 1 najbardziej wyrazistymi wiezami (les liens les plus
étroits et les plus significatifs)*>. Warto tez w tym kontek$cie przywolac
stowa A. Deversa. Otéz autor ten wyjadnia, ze w poszukiwaniu syste-
mu prawnego spelniajacego wskazane wyzej kryterium trzeba ,,w sposéb
obiektywny umiejscowi¢ wiez istniejaca miedzy wspoltowarzysza-
mi zycia”, niewskazane jest za$ ,dokonywanie lokalizacji oddzielnie
dla kazdej z os6b tworzacych pare™?.

Kolejnymi celami, jakie nalezy postawié¢ przed norma kolizyjng odno-
szacq sie do zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, sa: zapewnienie
stato$ci statutu miarodajnego dla partnerdw, a przez to stabilnosci pozy-
¢ji prawnej wlasciwej partnerom*, oraz zapewnienie poszanowania woli
1 uzasadnionych prawnie oczekiwan stron zwigzku*®. Poszukiwana regu-
la kolizyjna powinna wiec sprzyjac realizacji zasady pewnoS$ci 1 przewi-

3% M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2010, s. 59.

40 Zob. B. Audit: Droit international privé. Paris 1991, s. 166.

% G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 182.

42 P. Lagarde: Le principe de proximité dans le droit international privé contempo-
rain; cours général de droit international privé. T. 196. La Haye 1986, s. 25 1 nast. Zob.
tez: A. Devers: Le concubinage..., s. 194; T. Ballarino, G. Paolo Romano: Le prin-
cipe de proximité chez Paul Lagarde. Quelques précisions et développements récents. In:
Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en 'honneur de Paul Lagarde.
Red. M.-N. Jobard-Bachellier, P. Mayer. Paris 2005, s. 37—54.

4 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 182; A. Devers: Le con-
cubinage..., s. 149.

# Tak tez A. Devers: Le concubinage..., s. 199 oraz 195.

% Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 181—182.
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dywalnoS$ci prawa. Istotne znaczenie zalozeniom tym przypisuje réwniez
L. Barnich, ktéory uwaza, ze naczelnym zadaniem prawa prywatnego
miedzynarodowego jest zagwarantowanie pewno$ci prawa prywatnego
dochodzacego do glosu przy ocenie stosunkéw o charakterze miedzyna-
rodowym oraz zachowanie niezbednej w zyciu uczestniczacych w obrocie
prawnym jednostek jednosci 1 cigglosci, na przekor rozbieznosciom 1 roz-
tamom wlasciwym politycznej 1 prawnej strukturze $éwiata. Prawo winno
zatem gwarantowac jednostce wsparcie ze strony wladzy publicznej w sy-
tuacji, gdy jednostka ta zglasza roszczenia, ktore przy spetnieniu raz na-
rzuconych jej wymogéw moze ona zglosi¢ przeciwko temu, z kim nawia-
zala stosunek prawny*®. Niemniej nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
wedlug G. Goldsteina ocena zasadnos$ci oczekiwan przejawianych przez
partneréw poddana zostanie w praktyce kryteriom przyjetym w syste-
mie prawnym obowigzujacym w miejscu orzekania?’. G. Goldstein uwaza
takze, ze lacznik wystepujacy w normie kolizyjnej miarodajnej dla kwe-
stii wpisujacej sie w tematyke zarejestrowanych zwiazkow partnerskich
nie powinien wskazywaé prawa, ktéremu instytucja zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego jest nieznana*®. W przeciwnym bowiem razie or-
gan, rozstrzygnieciu ktorego poddana zostata dana kwestia, staje — zda-
niem wymienionego wyzej autora — w obliczu pustki prawnej (un vide
juridique), zagrazajacej stabilno§ci sytuacji prawnej partneréw?*®.

Co wiecej, A. Devers stoi na stanowisku, ze norma kolizyjna odnosza-
ca sie do problematyki zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich winna
operowaé takim lacznikiem, ktéry pozwala na zapewnienie poszanowa-
nia réznorodno$ci wystepujacych na Swiecie koncepcji zarejestrowane-
go zwigzku partnerskiego i nie prowadzi do wskazania prawa, ktérego
zastosowanie moze oznacza¢ podporzadkowanie partnerstwa odznacza-
jacego sie dominacja pierwiastka instytucjonalnego regulom charakte-
rystycznym dla partnerstwa typu kontraktowego lub odwrotnie®. Z tych
samych wzgledéw nalezy starac sie zredukowaé rozczlonkowanie statutu
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, a tym samym dazy¢ do unik-
niecia doprowadzania do stycznosci systemow prawnych odznaczajacych
sie odmiennym sposobem zapatrywania na omawiang, instytucje, to zas
po to, aby — jak juz zasygnalizowano — wydane rozstrzygniecie meryto-
ryczne nie bylto sprzeczne z natura zarejestrowanego zwiagzku, w ktorego
ramy partnerzy zdecydowali sie wple$é swe wspdlne zycie, oraz aby — co

46 Zob. L. Barnich: Union libre..., s. 6—1.

47 G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 187.

8 Ibidem, s. 189. Tak tez A. Devers: Le concubinage..., s. 200—202.
9 Tak tez A. Devers: Le concubinage..., s. 198.

0 Ibidem, s. 188. Tak tez G. Kessler: Les partenariats..., s. 152.
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za tym idzie — nie zostaly naruszone zasady przewidywalno$ci prawa®!.
Mozna oczywiscie w razie wystapienia opisanych wyzej sytuacji uciec
sie do zabiegu dostosowania lub substytucji, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszych rozwazaniach, jednakze — jak podkreslaja P. Mayer oraz
V. Heuzé — najlepsza kwalifikacjq jest ta, ktéra problem dostosowania
ogranicza do minimum?®2.

Tymczasem kolizyjnoprawna regulacja problematyki dotyczace)
malzenstwa oraz malzonkéw obowiazujaca w ksztalcie wynikajacym
z ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe
odniesiona do zarejestrowanych zwiazkow partnerskich nie pozwala na
oslagniecie wymienionych wyzej celéw. Podobne spostrzezenia odniesé
nalezy do postanowien konwencji miedzynarodowych wigzacych Polske
w stosunkach z Francja, Wegrami czy Czechami, a dotyczacych prawa
wlasciwego w sprawach matzenskich. Odniesienie zastosowanych w tych
aktach rozwigzan do zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich prowadzi
bowiem do rozcztonkowania miarodajnego dla partneréw statutu, przy
czym nalezy z cala moca podkresli¢, ze owo rozczlonkowanie przebiega
w sposOb niesprzyjajacy stabilnoéci pozycji prawnej wspottowarzyszy zy-
cia. W szczegdlnosci, z uwagi na heterogenicznosé przyjetych na Swiecie
koncepcji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, a takze niepelne roz-
powszechnienie tej instytucji, niepozadane wydaje sie dojécie obok siebie
do glosu réznych systeméw prawnych jako wlasciwych dla oceny: mozno-
$ci zawarcia zarejestrowanego zwiazku, stosunkéw osobistych 1 majatko-
wych partneréw oraz rozwigzania zwiagzku. Poglad ten dobrze ilustruje
hipotetyczna sytuacja, w ktérej dochodzi do zetkniecia sie norm prawa
holenderskiego przewidujacych bardzo Scisle powigzanie z mocy ustawy
interesOw majatkowych partneréw w czasie trwania relacji omawiane-
go typu z normami prawa francuskiego, w §wietle ktérego bardzo tatwo
doprowadzi¢ do zakonczenia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.
Opisany przypadek pokazuje wszak, jak w razie zastosowania przedsta-
wionego wyzej rozwigzania kolizyjnego brak harmonii miedzy stykaja-
cymi sie z soba regulami pochodzacymi z ustawodawstw partnerskich
réznych panstw moze utrudni¢ wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia
merytorycznego.

Jednoczeénie, ograniczajac wywod do problematyki stosunkéw majat-
kowych miedzy partnerami z zarejestrowanego zwiazku, nalezy stwier-
dzié, ze taczniki personalne, za pomoca ktorych normy kolizyjne obowia-

% G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 181—195.
52 P. Mayer, V. Heuze: Droit international privé. Paris 2010, s. 128.
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zujace w my$l ustawy z 4 lutego 2011 r. oraz w mys§l wymienionych wyzej
konwencji wskazuja prawo wlasciwe dla stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami, podobnie jak rozczlonkowanie statutu, nie sprzyjaja reali-
zacjl zasady przewidywalnos$ci sytuacji prawnej jednostek oraz poszano-
wania ich uzasadnionych prawnie oczekiwan. Ze wzgledu bowiem na
réznorodnosé¢ wystepujacych w $wiecie modeli omawianej instytucji za-
chodzi duze prawdopodobienstwo, ze zastosowanie w odniesieniu do part-
neréw z zarejestrowanego zwiazku operujacej wlasnie takim tacznikiem
normy kolizyjnej z art. 51 p.p.m czy tez z art. 5 umowy miedzy Polska
a Francja z dnia 5 kwietnia 1967 r. (Dz.U. 1969, nr 4, poz. 22 ze zm.)*,
czy z art. 32 umowy miedzy Polska a Wegrami z dnia 6 marca 1959 r.
(Dz.U. 1960, nr 8, poz. 54 ze zm.)*, czy wreszcie z art. 26 umowy miedzy
Polska a Czechoslowacja z dnia 21 grudnia 1987 r. (Dz.U. 1989, nr 39,
poz. 210 ze zm.)*, doprowadzi do ustalenia, ze wtasciwym do oceny podda-
nej pod rozstrzygniecie sytuacji zyciowej dotyczacej relacji majatkowych
partneréw jest prawo przewidujace rozwigzania w znacznym stopniu od-
biegajace od tych wynikajacych z regulacji, pod rzadem ktorej uksztatto-
wany zostal dany zarejestrowany zwiazek partnerski. Z kolei z uwagi na
okoliczno$é, ze systemy prawne wielu panstw w ogéle nie znaja instytucji
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, nalezy sie spodziewaé, ze po-
szukiwanie statutu stosunkéw majatkowych miedzy partnerami za po-
moca, wskazane] wyze) normy Prawa prywatnego miedzynarodowego
z 2011 r. czy tez za pomoca ktoérej$ z wymienionych wyzej norm konwen-
cyjnych niejednokrotnie koneczyé sie bedzie ustaleniem, ze ocena danej
kwestii winna zosta¢ dokonana w my$l prawa panstwa, w ktérym nie
zostala wprowadzona regulacja ksztaltujaca instytucje zarejestrowane-
go zwiazku partnerskiego. Trzeba przy tym dodaé, ze przedstawiona teza
o mozliwoéci wystapienia owych niepozadanych rezultatéw w razie za-
stosowania rozpatrywanego rozwigzania Kkolizyjnoprawnego urzeczy-
wistni sie w szczegélnosci w przypadkach, w ktérych prawo obowiazuja-
ce na terytorium, na jakim doszto do zawarcia zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego, nie uzaleznia dopuszczalno$ci rejestracji partnerstwa od

% Pelny tytut umowy to: Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Repu-
blika Francuska o prawie wlaéciwym, jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen w zakresie
prawa osobowego i rodzinnego, sporzadzona w Warszawie 5 kwietnia 1967 r.

3 Pelny tytul umowy to: Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Wegier-
ska Republika Ludowa o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych,
podpisana w Budapeszcie 6 marca 1959 r.

% Umowa ta obowiagzuje w brzmieniu wynikajacym ze zmian i uzupelnien wprowa-
dzonych w odniesieniu do stosunkéw polsko-czeskich w 2004 r. Jej pelny tytul zas$ to:
Umowa miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowacka Republika Socjali-
styczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych 1 karnych, podpisana w Warszawie 21 grudnia 1987 r.
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faktu wystepowania miedzy osobami zamierzajacymi dokona¢é takiej re-
jestracji a okreslonym wyzej terytorium powigzania w postaci obywatel-
stwa, wspélnego miejsca zamieszkania czy tez od istnienia innego rodza-
ju wspodlnych wezlow SciSle spajajacych przyszlych partneréw z owym
obszarem prawnym®®. Przykladem ustawodawstwa partnerskiego,
w Swietle ktorego para moze zarejestrowal swoj zwiazek, nawet jesli
zadna z oséb ja tworzacych nie ma obywatelstwa panstwa miejsca reje-
stracji, jest ustawodawstwo francuskie®’. Nalezy wiec liczy¢ sie z tym, ze
w razie zastosowania polskiej normy kolizyjnej z art. 51 ust. 1 p.p.m.
w odniesieniu do wspoéttowarzyszy zycia potaczonych cywilnym paktem
solidarnoéci wystepujacy w tej normie tacznik doprowadzi do wskazania
jako wspdlnego prawa ojczystego partneréw systemu prawnego takiego
panstwa, w ktorym regulacja ksztaltujaca instytucje zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego w ogéle nie zostata wprowadzona, albo tez w kté-
rym tworcy takiej regulacji przyjeli catkowicie odmienny, trudny do po-
godzenia z natura PACS, sposéb unormowania stosunkéw majatkowych
miedzy partnerami. Warto tez wymieni¢ w tym konteks$cie rozwiazanie
szwajcarskie, w my$l ktorego tamtejszym urzednikom stanu cywilnego
przysluguje kompetencja do przeprowadzenia procedury rejestracji part-
nerstwa, je$li przynajmniej jedna z oséb zamierzajacych zawrzeé taki
zwiazek jest obywatelem Szwajcarii lub gdy przynajmniej miejsce za-
mieszkania jednej z nich znajduje sie na terytorium tego panstwa’®.
W przypadku zatem partneréw polaczonych wiezia zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego zawartego w Szwajcaril, nawet jeSli nie nastapi
po stronie jednego z nich zmiana obywatelstwa lub tez miejsca zamiesz-
kania, moze sie zdarzy¢, ze — w obliczu braku wspoélnego im prawa oj-
czystego, a takze braku wspdlnego prawa miejsca zamieszkania — doj-
dzie do glosu prawo panstwa, w ktéorym obaj partnerzy maja miejsce
zwyklego pobytu. Tymczasem prawo to moze charakteryzowaé sie cecha-
mi wymienionymi w poprzednim przyktadzie. W razie zas gdy partnerzy
nie beda mieli miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, ko-

5 Zob.: A. Devers: Le concubinage..., s. 189; G. Goldstein: La cohabitation hors
mariage..., s. 194.

% Na temat rodzaju powigzania, jakie winno wystepowaé¢ miedzy osobami zamie-
rzajacymi zawrze¢ PACS a francuskim obszarem prawnym — zob. M. Revillard: Le
PACS, les partenaires enregistrés et les mariages homosexuels dans la pratique du droit
international privé. ,Répertoire du Notariat Defrénois” 2005, N° 6, s. 461 i nast.

%8 Message relatif a la loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du
méme sexe du 29 novembre 2002. 02.090. Dostepny na stronie: http:/www.admin.ch/ch/f/
ff/2003/1192.pdf, s. 1259; M. Montini: Partenariat enregistré — conclusion, dissolution
et effets généraux. In: Droits des gays et lesbiennes en Suisse. Partenariat enregistré, com-
munauté de vie de fait, questions juridiques concernant ’homosexualité. Red. A.R. Zie-
gler, M. Bertschi. Berne 2007, s. 119.
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nieczne stanie sie ustalenie, z jakim obszarem prawnym partnerzy ci
w inny sposéb sa wspdlnie najscislej zwigzani, ktére to poszukiwania
réwniez moga doprowadzi¢ do impasu ze wzgledu na fakt, ze — jak wy-
nika z przedstawionej wyzej reguly — mozliwe jest zawarcie w Szwajca-
rii zarejestrowanego zwiazku partnerskiego przez osoby niewykazujace
zadne] wspoOlne] im wiezi ze szwajcarskim terytorium panstwowym.
W rezultacie moze sie okazaé, ze panstwem, z ktérym partnerzy beda
wspolnie zwigzani w sposob najsécislejszy, bedzie panstwo, ktérego syste-
mowi prawnemu obca jest instytucja zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego, albo tez w ktérym przyjeto odbiegajaca od szwajcarskiego modelu
tej instytucji koncepcje zarejestrowanego zwiazku partnerskiego o cha-
rakterze ramowym. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do propozycji zastoso-
wania w odniesieniu do partneréw z zarejestrowanego zwiazku norm
kolizyjnych z art. 52 ust. 2 w zw. z ust. 1 p.p.m. wskazujacych prawo wia-
sciwe dla majatkowych uméw malzenskich. W razie bowiem przyjecia
takiego rozwigzania prawem, wedlug ktérego winna zosta¢ dokonana
ocena umowy majatkowej zawartej przez partneréw, mogloby sie oka-
za¢ — tak samo, jak w poprzednio przedstawionych przypadkach — pra-
wo panstwa, w ktérym nie wprowadzono instytucji zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego, albo ktéremu wlasciwy jest model zarejestrowa-
nego zwigzku partnerskiego w znacznym stopniu rézniacy sie od tego
przewidzianego w systemie prawnym, pod rzadami ktérego dany zwia-
zek zostal uksztattowany. Nalezy wszak zauwazy¢, ze zgodnie z norma,
z art. 52 ust. 2 w zw. z ust. 1 p.p.m., partnerska umowa majatkowa pod-
legataby prawu wybranemu przez samych partneréw, wybér zas mogiby
zosta¢ dokonany miedzy prawem ojczystym jednego ze wspdltowarzyszy
zycla a prawem panstwa, w ktéorym jeden z partneréw ma miejsce za-
mieszkania lub miejsce zwyklego pobytu. I w tym zatem przypadku
dochodzityby do glosu kryteria sprzyjajace mozliwo$ci wystapienia wy-
mienionych wyzej niepozadanych rezultatéw poszukiwania prawa wla-
Sciwego. Nalezy przy tym wyjasnic¢, ze wprawdzie przedstawione rozwia-
zanie przypominaloby konstrukcje, jaka postuzyl sie ustawodawca
szwajcarski, w my$l bowiem federalnej ustawy o prawie prywatnym mie-
dzynarodowym (Loi fédérale sur le droit international privé, dalej:
LDIP®®) ocena partnerskiego ustroju majatkowego — w Swietle nakazu
odpowiedniego stosowania do zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
regut kolizyjnych odnoszacych sie do malzenstwa — winna byé dokony-
wana wedlug prawa wybranego przez wspottowarzyszy zycia, dopusz-
czalny jest za§ wybdér miedzy prawem panstwa, w ktorym obaj partnerzy
maja, miejsce zamieszkania lub tez beda mieli miejsce zamieszkania po

% Tekst ustawy dostepy na stronie: http:/www.admin.ch/ch/f/rs/2/291 fr.pdf.
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zawarciu zwigzku, a prawem ojczystym jednego z nich (art. 52 ust. 112
w zw. z art. 65a LDIP); jednakze nalezy pamiectaé, ze do szwajcarskiej
ustawy wprowadzono jednocze$nie norme pozwalajaca na wyjscie z im-
pasu w przypadkach, gdy w systemie prawnym wskazanym w opisany
wyze] sposOb brak przepiséw dotyczacych zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego. Mianowicie, zgodnie z regulg ustanowiona w art. 65c
LDIP, zastosowanie znajduje woéwczas prawo szwajcarskie, a wiec prawo,
ktéremu znana jest omawiana instytucja. Dzieki temu mozliwe staje sie
unikniecie przynajmniej tych sytuacji, w ktérych — w razie braku przed-
stawionej reguly o charakterze positkowym — stosujacy prawo wlasciwe
stawaltby w obliczu ,pustki normatywnej” (vide juridique) w materii za-
rejestrowanych zwiagzkéw partnerskich. Trzeba w tym miejscu podkre-
§li¢, ze wprawdzie na tle polskiego prawa fakt braku w systemie praw-
nym wskazanym jako wtaSciwy regulacji ksztaltujacej instytucje
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego mozna uznaé za sytuacje,
w ktdrej nie jest mozliwe stwierdzenie w rozsadnym terminie tresci wia-
Sciwego prawa obcego®’, i tym samym przyjaé, ze spelnione zostaly prze-
stanki zastosowania normy z art. 10 ustawy z 2011 r., niemniej nie po-
zwoliloby to na pokonanie wskazanej wyzej trudnosci, poniewaz do glosu
dochodzitoby wowczas jako wlasciwe prawo polskie, ktéremu instytucja
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego jest wszak obca.

Oceniajac celowo$é przyjecia w polskim systemie prawnym zasady
stosowania w odniesieniu do partneréw z zarejestrowanego zwiazku
norm kolizyjnych wskazujacych statut stosunkéw osobistych 1 majatko-
wych miedzy malzonkami oraz statut majatkowej umowy malzenskiej,
poza opisanym juz zjawiskiem, polegajacym na duzej otwartos$ci usta-
wodawstw partnerskich poszczegdlnych panstw, przejawiajacej sie do-
puszczalno$cia zawarcia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego prze-
widzianego prawem danego panstwa na przyklad przez osoby niebedace
obywatelami tegoz panstwa (Francja) czy tez przez osoby niewykazuja-
ce zadnej wspdlnej im wiezl z tymze panstwem (Szwajcaria), za zrddio
niepozadanych reperkusji zastosowania rozpatrywanego rozwigzania
kolizyjnego, mogacych ujawni¢ sie na etapie dokonywania oceny okre-
Slonej sytuacji zyciowej na plaszczyznie merytorycznej, trzeba uznaé
fakt, ze taczniki personalne, bedace wszak podstawowymi lacznikami
wskazanych wyzej norm kolizyjnych, sprzyjaja wystepowaniu klasycz-
nych konfliktéw ruchomych. Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie,
ze w przypadku malzonkéw zmiana statutu — z uwagi na uniwersalny
charakter instytucji malzenstwa — nie jest tak brzemienna w skutki, jak
nalezy sie tego spodziewaé woéwczas, gdy zmiana powigzania rozstrzyga-

60 Por. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 193.
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jacego o prawie wlasciwym bedzie dotyczyla partneréw z zarejestrowa-
nego zwiazku. Instytucje malzenstwa znaja wszak wszystkie systemy
prawne. Co wiecej, rowniez stopien jednorodno$ci przyjetych rozwigzan
pozwala na niepowodujaca powazniejszych trudnosci, cho¢ wiazaca sie
niekiedy z koniecznoécig zastosowania klauzuli porzadku publicznego
czy tez zabiegéw dostosowawczych, cyrkulacje laczacej malzonkow rela-
¢ji miedzy réznymi obszarami prawnymi®. Tymczasem zarejestrowany
zwigzek partnerski nie tylko nie jest instytucja bardzo rozpowszechniona
na $wiecie®?, ale ponadto — jak obrazowo ujmuje to H. Fulchiron — nie-
ktore modele tej instytucji (uksztaltowane przez ustawodawcéw réznych
panstw) charakteryzuja sie w zestawieniu z soba, tylko niewielka czastka
wspoélnego ,materiatu genetycznego’®. Dlatego tez taczniki, ktore w wy-
starczajacym stopniu zapewniaja, stabilno$¢ sytuacji prawnej matzonkow,
nie sprzyjaja osiagnieciu celéw, jakie spelniaé winny normy kolizyjne
miarodajne dla kwestii wpisujacych sie w problematyke stosunkéw ma-
jatkowych miedzy partnerami z zarejestrowanego zwiazku. W szczeg6l-
no$ci, w razie przyjecia rozpatrywanego rozwiazania kolizyjnego, trzeba
sie liczy¢ z tym, ze nie zapewniajac staloéci statutu miarodajnego dla
partneréw z zarejestrowanego zwiazku, przewidziane w prawie polskim
normy kolizyjne wskazujace prawo wlasciwe dla stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami w wielu przypadkach nie pozwola na poszanowanie
uzasadnionych prawnie oczekiwan osob polaczonych wiezia omawianego
typu. Moze sie bowiem okazaé, ze na skutek zastosowania wskazanych
wyzej norm dojdzie do glosu regulacja merytoryczna, ktéra nada stosun-
kom majatkowym taczacym wspoéttowarzyszy zycia ksztatt zupetnie dla
partneréw niespodziewany. Taka sytuacja bedzie miala miejsce na przy-
ktad woéwcezas, gdy stosunki majatkowe wspottowarzyszy zycia, ktorzy
zawarli zarejestrowany zwigzek partnerski wpisujacy sie w model part-
nerstwa odznaczajacego sie luznym co do zasady powigzaniem intereséw
majatkowych partneréw, na skutek zmiany miarodajnego w tej kwestii
statutu podporzadkowane zostang regutom w spos6b Scisly spajajacym
strony zwiazku na ptaszczyznie majatkowej. OczywisScie, kierunek zmia-
ny moze by¢ rowniez odwrotny, co znakomicie ilustruje przyktad partne-
réw, ktérzy dokonali rejestracji zwigzku w Holandii, jednakze z uwagi
na fakt, ze zastosowana w odniesieniu do nich norma kolizyjna wskazuje
jako prawo wlasciwe francuski system prawny, ich stosunki majatkowe
podlegaé beda zasadzie catkowitej rozdzielnosci, a nie — jak mogliby sie
tego spodziewaé — ustrojow1 wspdlno$ci uniwersalnej. Podobnie niezgod-

61 Zob. H. Fulchiron: Mariage et partenariats..., s. 418.
82 G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 223.
6 H. Fulchiron: Mariage et partenariats..., s. 418.
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ne z uzasadnionymi prawnie oczekiwaniami partneréw moze okazaé sie
podporzadkowanie laczacych ich relacji majatkowych regulom stworzo-
nym z mys$la o malzonkach lub tez konkubentach, ktérzy nie sformali-
zowali swego zwiazku. Nalezy bowiem rozwazy¢ konieczno$é siegniecia
réwniez po takie rozwigzanie na etaple stosowania prawa wilasciwego,
to za§ w sytuacji, gdy uznana za miarodajng dla danej kwestii norma
kolizyjna wskaze prawo nieznajace instytucji zarejestrowanego zwigz-
ku partnerskiego®. Trudno wszak w inny sposéb ,wydoby¢” z systemu
prawnego, ktéry nie obejmuje regulacji ksztattujacej omawianag instytu-
cje, normy merytoryczne majace znalezé zastosowanie przy ocenie kwe-
stii dotyczacej tej wlasnie materii. W razie za$ proby uczynienia tego
za wszelka cene, nalezy sie obawiaé, ze zgodnie ze stowami A. Deversa,
ktéry przywotuje w tym kontekScie tacinska paremie nemo dat quo non
habet, stosujacy prawo wlasciwe ,zatraci sie w czystej fantazji”%. Poko-
naé¢ trudnos$ci nie pozwoli takze — jak juz to wczesniej wyjadniono —
przyjecie, ze brak w systemie prawnym wskazanym jako wtasciwy re-
gulacji ksztaltujacej instytucje zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
stanowi sytuacje, w ktérej nie mozna stwierdzi¢ w rozsadnym terminie
tresci prawa wlasciwego®®.

Trzeba zatem zaznaczyé, ze cho¢ dokonanie wedtug prawa wlasciwe-
go oceny stosunkow majatkowych, jakie tacza partneréw z zarejestro-
wanego zwiazku uksztaltowanego pod rzadem innego prawa, utatwic
moze zabieg substytucji, a w razie koniecznosci stosowania obok siebie
norm prawa merytorycznego zaczerpnietych z réznych ustawodawstw
partnerskich, usuniecie sprzecznosci moze nastapi¢ w drodze zabiegu
okres§lanego mianem dostosowania, to jednak nie bedzie to sprzyjato
realizacji zasady przewidywalnoéci prawa, a ponadto stworzy ryzyko
wydania rozstrzygniecia merytorycznego sprzecznego z natura zareje-
strowanego zwiazku partnerskiego wpisujacego sie¢ w dany model tej
instytucji.

Za niesprzyjajaca zapewnieniu stabilno$ci pozycji prawnej jedno-
stek, poszanowaniu ich uzasadnionych prawnie oczekiwan, a co za
tym idzie — realizacji zasady przewidywalnosci prawa nalezy uznac
takze koncepcje polegajaca na przyjeciu, ze skoro dany system praw-

64 Zob. M. Jéanterd-Jareborg: Registered partnerships in private international
law: the Scandinavian approach. In: Legal recognition of same-sex couples in Europe.
Antwerp—Oxford—New York 2003, s. 143—144.

% A. Devers: Le concubinage..., s. 101; zob. tez G. Goldstein: La cohabitation
hors mariage..., s. 189.

66 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 193.
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ny (wskazany jako wlasciwy) nie obejmuje zadnych przepiséw reguluja-
cych problematyke dotyczaca zarejestrowanego zwigazku partnerskiego,
to naturalna tego konsekwencja winno by¢ stwierdzenie, ze rejestracja
partnerstwa dokonana pod rzadem innego prawa nie wywoluje w pan-
stwie, w ktéorym zapada rozstrzygniecie, zadnych skutkéw prawnych.
Koncepcji tej zarzuci¢ mozna ponadto, jak czyni to G. Goldstein, ze
btednie utozsamia sie w jej ramach brak w danym systemie normatyw-
nym ujetych expressis verbis regul dotyczacych okreslonego przedmiotu
z ,calkowitym brakiem rozwigzania” w owe] materii. Tymczasem —
zgodnie z opinia wymienionego wyzej autora — mozliwe jest odnale-
zienie we wszystkich systemach prawnych odpowiedzi na wszelkie py-
tania, jakie moga zrodzi¢ poddane ocenie prawnej sytuacje zyciowe.
Rozwigzan tych nalezy bowiem poszukiwaé réwniez w normach, kto-
re nie zostaly wprawdzie wyraznie sformutowane w zadnym z aktéw
normatywnych wchodzacych w sklad ustawodawstwa danego panstwa,
lecz ktérych tres§¢ mozna ustalié za pomocg zabiegéw znanych logice
prawniczej, w tym takze na podstawie ogélnych zasad, na jakich opiera
sie dany system prawny®’. Trzeba jednak stwierdzié, ze 1 ten sposdb po-
stepowania nie sprzyja zapewnieniu partnerom stabilnosci ich pozycji
prawnej oraz realizacji zasady przewidywalnosci prawa.

Podobne perturbacje wystapia tez woéwczas, gdy okaze sie, ze we
wskazanym jako wladciwy systemie prawnym funkcjonuje model zare-
jestrowanego zwigzku partnerskiego otwartego wytacznie dla par tej sa-
mej plei, tymczasem oceniana sytuacja zyciowa dotyczy¢ bedzie partne-
réw roznej plei, ktérych usankcjonowana prawnie relacja uksztaltowana
zostala pod rzadami prawa dopuszczajacego zawarcie zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego zaroéwno przez osoby hetero-, jak 1 homoseksual-
ne. Siegajac po metafore, jaka postuzyt sie A. Devers, nalezy stwierdzié,
ze w takim przypadku ,bez zmuszania prawa wskazanego do tego, by re-
gulowato réwniez problematyke zarejestrowanego zwiazku partnerskie-
go o charakterze heteroseksualnym”®® nieuniknione bedzie przyjecie, iz
w prawie tym nie ma norm, ktére mogltyby znalezé zastosowanie do oce-
nianego stosunku.

Nalezy takze zauwazyé, ze wystepujace w polskim systemie praw-
nym normy kolizyjne miarodajne dla stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami nie zawsze wskaza prawo wykazujace najécislejszy 1 najbar-
dziej wyrazisty zwiazek z relacja, jaka stanowi istote zarejestrowanych

67 Ibidem.
% A. Devers: Le concubinage..., s. 193.
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zwigazkéw partnerskich wpisujacych sie w okreslony model tej instytucji.
Kryteria, do jakich odwolujg sie te normy, nie nawiazuja bowiem do za-
wartoSci merytorycznej odnoszacych sie do zarejestrowanych zwiazkéw
partnerskich regulacji nalezacych do podlegajacych rozgraniczeniu sys-
teméw prawnych®. W szczegodlnosci, w sferze prawa merytorycznego oby-
watelstwo jest elementem obojetnym z punktu widzenia istoty danego
modelu zarejestrowanego zwigzku partnerskiego.

Opisanych trudno$ci w osiagnieciu celow, jakim stluzyé winny nor-
my kolizyjne miarodajne dla kwestii dotyczacych problematyki zareje-
strowanego zwiazku partnerskiego, nie bedzie mozna uniknaé réwniez
w przypadku, gdy w wyniku stwierdzenia istnienia w polskim prawie
prywatnym miedzynarodowym luki w omawianym przedmiocie jako spo-
séb jej wypelnienia przyjeta zostanie metoda polegajaca na stosowaniu
do partnerdéw z zarejestrowanego zwigzku norm kolizyjnych odnoszacych
sie do matzenstwa 1 malzonkéw w drodze analogii™.

4. Utozsamienie (w sferze kolizyjnoprawne;j)
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z konkubinatem

Nieodpowiednie wydaje sie tez rozwiazanie, w ramach ktérego zare-
jestrowany zwigzek partnerski zostalby na ptaszczyznie prawa prywat-
nego miedzynarodowego utozsamiony z konkubinatem. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze z uwagi na istotne roznice, jakie zachodza miedzy dwoma
wymienionymi formami wspélnego zycia w sferze prawa merytoryczne-
go, odmienne sg cele, jakim stuzy¢ winny z jednej strony normy kolizyjne
miarodajne dla sytuacji wpisujacych sie w problematyke nieformalnego
zwiazku pozamalzenskiego, a wiec konkubinatu, z drugiej zas — normy
kolizyjne rozgraniczajace sfery dzialania réznych systeméw prawnych
w odniesieniu do kwestii dotyczacych zarejestrowanego zwiazku part-
nerskiego.

Ot6z podkresla sie w literaturze, ze w przypadku niesformalizowane-
go konkubinatu niemozliwe jest wskazanie czynnoS$ci prawnej, ktora —
podobnie jak rejestracja partnerstwa — polegalaby na zawarciu zwiazku
w sposéb okreslony wlasciwymi przepisami i jako taka sama w sobie sta-

69 Zob. ibidem, s. 197—198.
0 Ibidem, s. 186—195.
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nowila zrdodlo catego zespotu okreslonych w odpowiedniej regulacji skut-
kow powstajacych ex nunc w sferze prawnej kazdej z oséb dokonujacych ta-
kiej czynnosci™. Warto przy tym wspomnie¢ na marginesie, ze charakter
sytuacji, w ktérej znajdujq sie konkubenci, a doktadnie — stanu faktycz-
nego powstajacego w ich sferze prawnej bez zadnego formalnego poczatku
stanowiacego akt konstytuujacy ich relacje, niezwykle obrazowo oddaje
P.-Y. Gautier, poréwnujac pary zyjace w zwigzkach niesformalizowanych
do pasazerdw, ktorzy wskoczyli do jadacego juz pociggu’.

W rezultacie, podczas gdy partnerzy z zarejestrowanego zwigzku —
jak pisze G. Goldstein — ,wiedza z gory, jaki bedzie ich los”, opierajac
swoje przekonanie na regulach ksztattujacych nabyty przez nich po-
przez rejestracje status, konkubenci zyja w niepewnos$ci, poniewaz
skutki nawiazania z sobg relacji przejawiajacej sie we wspdlnym pozy-
ciu okreslone zostaja najczesciej dopiero w drodze orzeczenia sadowego
na etapie wzajemnych rozliczen po ustaniu zwiazku i to w sposob czast-
kowy. To z kolei decyduje o odmiennych oczekiwaniach, a co za tym
idzie — o odmiennych potrzebach par pozostajacych z soba w zarejestro-
wanym zwigzku partnerskim z jednej strony oraz par wiodacych zycie
w konkubinacie z drugiej. I tak, w stosunku do tych pierwszych, ponie-
waz oczekiwania stron zwigzku sg w tym przypadku Scisle sprecyzowa-
ne, bo oparte na regulacjach nadajacych w nastepstwie rejestracji swego
rodzaju statut owym stronom, poszanowanie oczekiwan osob tworzacych
pare winno przejawiaé¢ sie w zapewnieniu im stabilno$ci w odniesieniu
do caloksztaltu ich sytuacji prawnej wynikajacej z okreS§lonych wyzej re-
gulacji™. Co do konkubentéw natomiast nalezy zauwazy¢, iz celem, jaki
wyznacza stosujacemu prawo polski porzadek prawny, jest zapewnie-
nie stronom zwigzku tzw. ochrony punktowej (protection ponctuelle™).
Jak bowiem podkreéla sie w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego,
a takze w doktrynie, do oceny stosunkéw majatkowych konkubentéw na-
lezy stosowac przepisy dotyczace zdarzen prawnych stanowiacych zrédto
poszczegdlnych ocenianych stosunkéw (kazuistyczna koncepcja rozliczen

T Zob.: A. Zielinski: Zarys instytucji konkubinatu. ,Palestra” 1983, nr 12 (312),
s. 12; I. Curry-Sumner: All’s well that ends registered? The Substantive and Private
International Law Aspects of Non-Marital Registered Relationships in Europe. Antwerp
2003, s. 347; M. Revillard: Droit international..., s. 137. Zob. tez A. Devers: Le concu-
binage..., s. 105; M. Nazar: Rozliczenia..., 1993, s. 58; A. Zielinski: Zarys instytucji...,
s. 13.

2 P.-Y. Gautier: Lunion libre en droit international privé. Red. P. Lagarde. Paris
1986, s. 8.

8 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 119, a takze s. 118, 121
oraz 126—127.

7 Zob. ibidem, s. 127.

> QkreSlenie zaczerpniete za: ibidem.
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miedzy konkubentami)’. Zauwaza sie takze, ze wybor uregulowania,
ktére stanie sie podstawg prawnag dla oceny danego stanu faktycznego,
moze by¢ uzalezniony od okolicznoéci konkretnej sprawy, a takze od
przedmiotu rozliczen”. W uchwale za$ z 30 stycznia 1986 r. te sama
my$l Sad Najwyzszy wyraza akcentujac, ze to ré6znorodnosé i zlozo-
no$¢ stosunkéw majatkowych zwiazanych z praca, wspoélnym prowa-
dzeniem gospodarstwa domowego, rolnego, zakladu rzemieslniczego lub
handlowego, czynieniem jednostronnie albo wspélnie naktadéw na nie-
ruchomo$é¢ jednej z oséb pozostajacych z sobg w zwiazku nieformalnym
sprawia, ze wybdér wlaéciwe] podstawy do ustalenia treéci stosunkéw
prawnych miedzy konkubentami powinien by¢ uwarunkowany konkret-
nym stanem faktycznym, stanowiacym zrédlo wiezi majatkowej™. Trak-
tujac konkubinat jako zjawisko wewnetrznie zr6znicowane, wyklucza sie
jednoczeénie zasadno$§¢é wypracowania 1 wyboru jednej podstawy majacej
wylaczne uniwersalne zastosowanie do wszelkiego rodzaju rozliczen™.
W polskim systemie prawnym dominuje zatem poglad, zgodnie z ktérym
nie nalezy poszukiwac (celem ich zastosowania w odniesieniu do zwigz-
kow nieformalnych) unormowan tworzacych instytucje prawne majace
jakoby wykazywac najwieksze podobienstwo do ,instytucji” konkubina-
tu lub rzekomo najbardziej adekwatne do jego istoty 1 funkcjonowania®’.
Przeniesienie za$ owej koncepcji ,,ochrony punktowej” na plaszczyzne
prawa prywatnego miedzynarodowego oznacza, ze za miarodajne dla po-
szczegdlnych kwestii wynikajacych z faktu prowadzenia wspdlnego zycia
w ramach nieformalnego zwigzku moga zostaé¢ uznane miedzy innymi:

6 Zob. M. Nazar: Rozliczenia..., s. 58, a takze s. 57 oraz 173—201; zob. tez A. Po-
licinski: Roszczenia konkubiny z tytutu pracy swiadczonej w gospodarstwie rolnym
konkubenta. ,Nowe Prawo” 1970, z. 4, s. 505 i nast.; M. Nazar: Rozliczenia majqtkowe
konkubentow. ,,Palestra” 1988, z. 10, s. 31 i nast.; A. Szlezak: Konkubinat a bezpod-
stawne wzbogacenie. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 3, s. 107
inast.; Idem: Stosunki majgtkowe miedzy konkubentami. Poznan 1992, s. 59 i nast. oraz
78—96; M. Mazur: Konkubinat w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. ,,Palestra” 1997,
z. 1—2, s. 32 1 nast.; B. Paul: Koncepcje rozliczeri majqtkowych miedzy konkubentami.
»Przeglad Sadowy” 2003, z. 3, s. 16 i nast. Por. C. WiSniewski: Wybrane zagadnienia
rozliczeri majqtkowych miedzy konkubentami. ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 90 i nast.;
W. Robaczynski: Z problematyki rozliczeri majqtkowych miedzy bytymi konkubentami.
,Acta Universitatis. Folia Iuridica” 1993, z. 57, s. 154—155.

" Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r. IV CKN 32/00. OSNC
2000/12/222. Zob. tez Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 r. IIT CZP
70/96.

" Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r. III CZP 79/85. OSNC
1987/1/2. Zob. tez M. Nazar: Rozliczenia..., s. 60—61.

" Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r. III CZP 79/85. OSNC
1987/1/2.

80 Zob. M. Nazar: Rozliczenia..., 1993, s. 58.
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normy wskazujace prawo wlaéciwe dla wspdélwlasnosci lub tez dla spétki
cywilnej, dla bezpodstawnego wzbogacenia, dla zlecenia lub wreszcie dla
Swiadczenia usltug lub pracy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze metoda
ta zastosowana w sprawie dotyczacej partneréw ze zwigzku zarejestro-
wanego nie pozwoli na osiagniecie celéw, jakim stuzyé winno rozwia-
zanie kolizyjnoprawne odnoszace sie do oséb o takim wlasnie statusie.
W razie siegniecia po nig nieuniknione bedzie bowiem bardzo daleko
idace rozczlonkowanie statutu miarodajnego dla partneréw, co moze
skutkowaé¢ wieloma perturbacjami na etapie stosowania prawa witasci-
wego, a w konsekwencji nawet calkowitym oddaleniem sie od koncepcji,
zgodnie z ktéra dany zwiazek zostat uksztaltowany.

Warto ponadto pamietaé, ze — jak juz sygnalizowano 1 jak powszech-
nie zaznacza sie zaréwno w literaturze polskiej, jak 1 zagranicznej] —
konkubinat jawi sie jedynie jako swoiste zdarzenie cywilnoprawne (stan
faktyczny, un fait juridique)®'. Tymczasem zgodnie z tym, co zostalo juz
stwierdzone w ramach niniejszych rozwazan w odniesieniu do charakte-
ru prawnego zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, zawarcie zwigz-
ku okre§lanego tym mianem nalezy uznaé za czynno$§¢ prawna (un acte
juridique)®?. Jak za$ zauwaza L. Barnich, je$li dane zachowanie (un com-
portement) stanowi czynno$¢ prawna w panstwie, w ktorym miato ono
miejsce, kwalifikacja taka powinna by¢ utrzymana bez wzgledu na to,
w jakim panstwie zachowanie to poddawane jest nastepnie ocenie. Jesli
wiec czynno$¢ prawna dokonana zostata w panstwie, w ktérym postrze-
ga sie jq jako taka, nie znajduje uzasadnienia uznanie jej za zwykle zda-
rzenie cywilnoprawne na tej podstawie, ze taki charakter prezentuje ona
w Swietle legis fori®.

5. Zarejestrowany zwigzek partnerski
jako kategoria sui generis

Wszystkie przedstawione wzgledy przemawiaja za uznaniem, ze naj-
bardziej trafnym rozwiazaniem jest po pierwsze: przyjecie, 1z zarejestro-
wany zwiazek partnerski na plaszczyznie prawa prywatnego miedzyna-

81 Tak m.in. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 162; M. Nazar:
Rozliczenia..., s. 59—60.

82 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 165.

8 L. Barnich: Union libre..., s. 14.
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rodowego stanowi kategorie sui generis, w odniesieniu do ktorej polski
system prawny nie przewiduje wyraznej regulacji kolizyjnej, a nastep-
nie: dazenie do wypelnienia stwierdzonej luki przez zastosowanie przy
poszukiwaniu statutu miarodajnego dla partneréw z zarejestrowanego
zwiazku normy z art. 67 ustawy z 2011 r. Konsekwencja przyjecia tej
koncepcji jest konieczno$é¢ odkrycia — na podstawie ogdlnej wskazow-
ki sformulowanej w okre§lonym wyzej przepisie — okolicznosci, ktore
przesadza o prawie wlasciwym dla omawianej instytucji, a wiec spelnia
funkcje lacznika normy kolizyjnej, jaka dopiero dzieki opisanemu zabie-
gowi bedzie mozna wywieé¢ z art. 67 p.p.m.

Trzeba zauwazyé, ze ,zarejestrowany zwigzek partnerski” postrze-
gany jest jako kategoria o charakterze autonomicznym, niemajaca swe-
go odpowiednika w kategoriach dotychczas funkcjonujacych w prawie
prywatnym miedzynarodowym miedzy innymi zdaniem G. Kesslera®,
G. Goldsteina®®, A. Deversa®® oraz H. Fulchirona®’. Podobne stanowisko
znalazlo odzwierciedlenie w kolizyjnym ustawodawstwie szwajcarskim
(rozdzial 3a LDIP), niemieckim (art. 17b przepiséw wprowadzajacych
niemiecki kodeks cywilny — dalej: przep. wprow. k.c.n.)®, w nowej regu-
le wprowadzonej do francuskiego kodeksu cywilnego ustawa z 12 maja
2009 r. nr 2009—526 (art. 515-7-1 francuskiego kodeksu cywilnego —
dalej: k.c.f)®, a takze w projekcie rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
z 16 marca 2011 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich /*COM/2011/0127 koncowy —
CNS 2011/0060 (art. 2 lit. (b) oraz art. 15 projektu rozporzadzenia). Na
uwage zastuguje przy tym fakt, ze w formulowanych zaréwno w litera-
turze, jak 1 w aktach normatywnych definicjach stuzacych wskazaniu
sposobu, w jaki powinno by¢ rozumiane w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym pojecie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, eksponuje sie
jako ceche decydujaca o istocie zwigzkéw bedacych desygnatami tej na-

8 G. Kessler: Les partenariats..., s. 76 1 nast.

% G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 103—127, 168—172.

8 A. Devers: Le concubinage..., s. 133—135.

87 H. Fulchiron: Mariage et partenariats..., s. 415—416; por. M. Josselin-Gall:
Pacte civil..., s. 491.

88 Zob. P. Lagarde: Information diverses. ,Revue critique de droit international
privé” pazdziernik—grudzien 2001, N° 90 (4), s. 772; K.A. von Sachsen Gessaphe:
Le partenariat..., s. 15; G. Hohloch, C. Kjelland: The New German Conflicts Ru-
les for Registered Partnerships. ,Yearbook of Private International Law” 2001, vol. 3,
s. 223—235.

8 Na ten temat zob. N. Joubert, B. Morel: Les partenariats enregistrés..., s. 1285
inast.; P. Courbe, F. Jault-Seseke: Droit international..., s. 1585 i nast.
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zwy przede wszystkim to, ze podlegaja one rejestracji dokonywanej przez
organ witadzy publicznej. Inne elementy takich definicji wskazuja poza
tym na: monogamiczny oraz niemalzenski charakter wspélnoty, a takze
na istnienie regulacji prawnych instytucjonalizujacych ten rodzaj wie-
z1 taczace] osoby wiodace wspdlne zycie®®. Podazajac zas za wskazow-
kami G. Goldsteina®, dla ktérego zrédlem inspiracji byla z kolei tresc
art. 2 §5 holenderskiej ustawy z 2004 r. o kolizji praw w przedmiocie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, mozna zaproponowac, by na
potrzeby rozstrzygnieé kolizyjnych uznawaé za zarejestrowany zwigzek
partnerski kazda stala relacje o charakterze uczuciowym miedzy dwoma
osobami, majaca forme ustawowo uregulowanej kohabitacji, w odniesie-
niu do ktérej przeprowadzona zostala przez wlasciwy organ procedura
rejestracji, powodujac ze skutkiem ex nunc powstanie miedzy partnera-
mi obowigzkéw odpowiadajacych w ogdlnym zarysie tym, jakie obciazaja
malzonkéw.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze — jak juz weze$niej wyjasniono — w pelni
uzasadnione jest przyjecie na potrzeby prowadzonych poszukiwan jedno-
litego sposobu traktowania partnerstw o charakterze instytucjonalnym
oraz partnerstw o charakterze ramowym, a tym samym odrzucenie me-
tody okre$lanej w literaturze francuskiej jako repartycja réznych modeli
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich pomiedzy rézne kategorie ko-
lizyjnej legis fori.

Poniewaz za§ — jak wynika to z wezeéniejszych fragmentéw niniej-
szych rozwazan — ustawodawstwo partnerskie kazdego kraju stanowi
funkcjonalna caloéé, ktorej elementy sa trudne czy wrecz niemozliwe do
rozlaczenia bez naruszenia spdjnosci instytucji, ktérg ksztattuja®, naj-
lepszym rozwiazaniem jest wyprowadzenie z tresci art. 67 p.p.m. jed-
nej normy kolizyjnej wskazujacej jako prawo wtasciwe dla poszcze-
golnych kwestii dotyczacych omawianej formy organizacji wspoélnego
zycia ten sam system prawny. Niemniej zabieg ten winien stuzy¢ je-
dynie ograniczeniu, a nie catkowitemu wyeliminowaniu rozcztonkowa-

9 Zob.: art. 1 konwencji monachijskiej z 5 wrzeénia 2007 r. dotyczacej uznawania
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich (nieratyfikowanej jednak przez Polske), art. 2
lit. (b) projektu rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z 16 marca 2011 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakre-
sie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich /* COM/2011/0127
koncowy — CNS 2011/0060; zob. tez: art. 2 § 5 holenderskiej ustawy z 2004 r. o kolizji
praw w przedmiocie zarejestrowanego zwiazku partnerskiego (tekst w tlumaczeniu na
jezyk francuski w: G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 103).

% Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 1031 127.

92 Zob. G. Kessler: Les partenariats..., s. 167.
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nia statutu miarodajnego dla partneréw z zarejestrowanego zwiazku.
I tak, statut wskazany przez norme kolizyjna sformutowana na podsta-
wie wskazowki wynikajacej z art. 67 p.p.m. z pewnos$cig powinien objaé
swym zakresem stosunki majatkowe miedzy partnerami. Czy jednak
statut ten uznacé nalezy za miarodajny réwniez dla innych spraw majat-
kowych wpisujacych sie w problematyke zarejestrowanego zwiazku part-
nerskiego? Uzasadnione wzgledy (ktore przedstawione zostang w dalszej
czeScl wywodu) przemawilaja na rzecz uznania, ze w szczegolnosci dla
spraw spadkowych oraz obowiazkéw alimentacyjnych wiazacych sie ze
statusem partnera z zarejestrowanego zwiazku prawo wlasciwe winno
by¢ wskazywane przez reguly kolizyjne, ktére powszechnie, a wiec bez
wzgledu na status danego podmiotu, znajduja zastosowanie w odniesie-
niu do kwestii dotyczacych dziedziczenia oraz alimentacji (les regles de
conflit générales en matiére de succesion et dobligations alimentaires).
Przedstawiona wyzej koncepcja zostala wcielona w zycie miedzy
innymi przez legislatora francuskiego. Mianowicie, zgodnie z norma
z art. 515-7-1 k.c.f. zaréwno zawarcie zarejestrowanego zwiazku part-
nerskiego, jak 1 wynikajace z tego skutki, a takze przyczyny oraz skutki
rozwigzania takiego zwiagzku podlegaja prawu merytorycznemu pan-
stwa, ktorego organ dokonal rejestracji partnerstwa®®. Natomiast kwe-
stie dotyczace dziedziczenia lub alimentacji winny by¢ — jak wynika to
z materiatéw przygotowawczych powstalych w toku prac nad przedsta-
wiong wyzej regulacja — oceniane zgodnie z prawem wskazanym przez
normy kolizyjne miarodajne odpowiednio: dla spraw spadkowych oraz
dla obowigzkéw alimentacyjnych®. Podobne rozwigzanie przyjete zosta-
lo w Niemczech. W szczegélnoSci w my$l normy z art. 17b ust. 1 przep.
wprow. k.c.n. powstanie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego oraz
ogélne 1 majatkowe tego skutki, jak rowniez rozwiazanie takiego zwiaz-
ku podlegaja prawu panstwa, w ktérym partnerstwo zostato zarejestro-
wane. Z koleil dla spraw zwiazanych z alimentacja oraz dziedziczeniem
wlasciwe jest prawo wskazane przez normy kolizyjne dotyczace tych ma-
teril. Ponadto, prymat legis loci registrationis jako wlasciwej do oceny

% Na temat zakresu normy kolizyjnej oraz rationis legis przyjetego w tym przedmio-
cie rozwiazania z art. 515-7-1 k.c.f. zob.: M.-E. Ancel: Septembre 2008—octobre 2009:
simplifier le droit international privé, une mission impossible? ,Droit et Patrimoine”
12/2009, N° 187, s. 104—112. Zob. tez: H. Péroz: La loi applicable..., s. 399—410; oraz
Eadem: Loi de simplification du droit et loi applicable aux partenariats enregistrés. ,,La
Semaine Juridique Notariale et Immobiliére” 2009, N° 23, s. 3—5.

9 Zob. M.-E. Ancel: Septembre 2008..., s. 104—112; X. Delpech, S. Lavric,
J.-M. Pastor: Présentation de la loi du 12 mai 2009 de simplification du droit. ,Recu-
eil Dalloz” 2009, s. 1332 1 nast. W odniesieniu do dziedziczenia, na tle stanu prawnego
sprzed wprowadzenia do kodeksu cywilnego art. 515-7-1, zob. tez: H. Fulchiron: Ma-
riage et partenariats..., s. 421.
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réznych zagadnien wpisujacych sie w problematyke dotyczaca zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego zostal przelamany, tym razem na rzecz
okre§lonych regul merytorycznego prawa niemieckiego, w odniesieniu do
ruchomosci znajdujacych sie na terytorium Niemiec oraz w odniesieniu
do czynnosci prawnych dokonanych w Niemczech, przy czym owo odstep-
stwo dotyczy wylacznie tych sytuacji, w ktérych normy prawa niemiec-
kiego sa dla osoby trzeciej dziatajace] w dobrej wierze bardziej korzystne
niz reguly obcego systemu prawnego wskazanego za pomoca tacznika
miejsca rejestracji jako wlasciwy dla ogdélnych skutkéw zawarcia zwigz-
ku omawianego typu (art. 17b ust. 2 zd. 2 przep. wprow. k.c.n.)®. Warto
wreszcie dodaé, ze dazenie do zagwarantowania partnerom z zarejestro-
wanego zwigzku spdjnosci ich statusu przesadzito takze o ksztalcie re-
gulacji belgijskiej, w my$l ktérej — podobnie jak w przypadku poprzed-
nio opisanych rozwigzan — zaréwno przeslanki powstania tzw. relacji
wspoOlnego zycia (relation de vie commune), jak 1 skutki prawne, jakie
powstanie takiej relacji wywoluje w sferze majatkowej stron, oraz przy-
czyny 1 przestanki ustania wiezi okreslonej wskazanym wyzej mianem
poddane zostaly jednemu systemowi prawnemu (art. 60 belgijskiej usta-
wy wprowadzajace] kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego — da-
lej: CODIP?). Trzeba jednak pamietaé, ze — réwniez podobnie jak ma
to miejsce we francuskim czy niemieckim prawie prywatnym miedzyna-
rodowym — ,hegemonia” prawa wskazanego przez przedstawiona wyzej
norme doznaje w niektérych kwestiach wyjatkéw®’.

Poszukujac za$ kryterium, ktére odegra role tacznika wyprowadzo-
nej z art. 67 p.p.m. normy kolizyjnej miarodajnej dla zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego (a tym samym miarodajne] miedzy innymi dla
stosunkéw majatkowych miedzy partnerami), kierowaé sie nalezy —
zgodnie z tym, co juz wyzej zaakcentowano — ogélna wskazéwka, sfor-
mutowana w wymienionym wyzej artykule. Konieczne jest zatem odna-
lezienie tego sposréd powiazan wystepujacych miedzy zarejestrowanym
zwiazkiem partnerskim a poszczegélnymi konkurujacymi z sobg sys-
temami prawnymi, ktére najpelniej odpowiada pojeciu najsciSlejszego
zwiazku, co oznacza, ze mozna je zakwalifikowaé jako powigzanie, ktére
na tle innych dajacych sie wyodrebni¢ w przypadku danej instytucji po-
wigzan z poszczeglélnymi obszarami prawnymi w najwickszym stopniu
dotyka jej istoty, ma najbardziej intensywna moc i najbardziej bezpo-

9% Zob. tez art. 17a w zw. z art. 17b ust. 2 zd. 1 przep. wprow. k.c.n.

9 Tekst ustawy dostepny na stronie: http:/staatsbladclip.zita.be/moniteur/lois/2004/
07/27/101-2004009511.html.

9 Na ten temat zob.: P. Twardoch: Kolizyjna regulacja rejestrowanych zwiqzkéw
partnerskich we Francji i Belgii. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”.
T. 7. Red. M. Pazdan. Katowice 2010, s. 109—117.



O poszukiwaniu prawa wlasciwego do oceny spraw majatkowych...

103

$redni charakter, a wiec innymi slowy: w poréwnaniu z innymi powiaza-
niami z wchodzacymi w gre systemami prawnymi najblizej spaja system
prawny, do ktérego sie odnosi, z owa instytucja. Jak za$ juz wczeéniej
sygnalizowano, w przypadku omawianej formy organizacji wspdlnego
zycia realizacje zasady najSciSlejszego zwigzku zapewnia dobér takie-
go tacznika, ktéry opiera sie na kryterium nawigzujacym do zawarto-
$ci merytorycznej odnoszacych sie do tej materii regulacji nalezacych do
konkurujacych z soba krajowych systeméw prawnych®. Stad tez miedzy
innymi wynika koniecznoéé uwzglednienia znacznej heterogenicznosci
rozwigzan przyjetych na Swiecie w przedmiocie zarejestrowanych zwigz-
kow partnerskich. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze fakt wystepowa-
nia wielu obszaréw prawnych, w obrebie ktérych owa forma organizacji
wspoOlnego zycia nie jest znana. W tym Swietle wydaje sie, ze najsciélej-
sze powigzanie zarejestrowany zwigzek partnerski wykazuje z prawem
panstwa, w jakim powotany zostal do zycia, uzyskujac normatywny wy-
raz, ten model partnerstwa, ktorego ramy zdeterminowaly ksztalt da-
nego zwiazku w chwili jego powstania. Kazde bowiem odejScie — przy
poszukiwaniu najbardziej adekwatnego w omawianym kontek$cie po-
wigzania — od okreSlonego wyzej prawa oznacza oddalanie sie od istoty
zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich wpisujacych sie w okreslony
model tej instytucji w kierunku tego, co stanowi istote zarejestrowanych
zwiazkdéw partnerskich odpowiadajacych innej koncepcji stworzonej w tej
materii albo wrecz w kierunku konstrukeji niemajacej swego odpowied-
nika w ramach zadnego ze znanych ustawodawstwu partnerskiemu mo-
deli zwiazku. Tymczasem, z uwagi na wskazana wyzej heterogeniczno$c,
o wiele bardziej wyrazna niz w przypadku instytucji matzenstwa, tylko
takie prawo mozna w przypadku zarejestrowanych zwigzkéw partner-
skich uznaé za najséciélej zwigzane z danym stosunkiem w rozumieniu
normy z art. 67 p.p.m., ktére wykazuje najScislejsze powigzanie wla-
$nie z istota danego modelu instytucji zarejestrowanego zwigz-
ku partnerskiego, a nie jedynie z istotg instytucji zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego w ogélnosci.

Dlatego tez za okoliczno$é, ktora — uwzgledniona jako kryterium
wystepujace w roli tacznika normy kolizyjnej — kazdorazowo doprowa-
dzi do wlasciwosci prawa wykazujacego najécislejsze powigzanie z zare-
jestrowanym zwigzkiem partnerskim wpisujacym sie w dany model tej
instytucji, nalezy uznaé to, w imieniu jakiego panstwa dziatat organ do-
konujacy rejestracji zwiazku.

Ponad wszelka watpliwos$é okoliczno$é ta nawiazuje do zawartosci
merytorycznej krajowych regulacji odnoszacych sie do instytucji zare-

% Zob. A. Devers: Le concubinage..., s. 201—202.



104

Paulina Twardoch

jestrowanego zwiazku partnerskiego. Rejestracja jest wszak w $wietle
prawa merytorycznego panstw, ktore znaja omawianag forme organizacji
wspoélnego zycia, elementem przesadzajacym o istocie tej instytucji. Jed-
nocze$nie pozostale sktadniki okreslonego wyzej powigzania sa wyra-
zem uwzglednienia faktu, ze niektére ustawodawstwa partnerskie (np.
francuskie) przewiduja mozliwo$é zawarcia zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego przed przedstawicielami dyplomatycznymi lub konsular-
nymi, ktorzy dzialajg wszak na terytorium innego panstwa niz to, kté-
rego prawo decyduje w chwili rejestracji o ksztalcie danego zwiazku. Nie
pozostajac obojetnym na ten aspekt poSwieconych partnerstwu meryto-
rycznych regulacji nalezacych do niektorych systeméw prawnych, mozna
zatem dostrzec, ze przyjecie mniej skomplikowanego w swej konstruk-
cji tacznika miejsca rejestracji®® nie pozwalatoby na osiggniecie w pelni
celu polegajacego na wskazaniu prawa najScile] zwigzanego z danym
stosunkiem, poniewaz prawo panstwa przyjmujacego moze w ogdle nie
znac¢ instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego albo tez prze-
widywac¢ inny jego model niz ten, wedlug ktorego uksztattowany zostat
dany zarejestrowany zwiazek partnerskil®. Tymczasem przedstawiona
propozycja wykorzystania w roli tacznika poszukiwanej normy kolizyj-
nej kryterium okreslonego za pomoca sformulowania ,w imieniu jakiego
panstwa dziatal organ, ktéry dokonatl rejestracji partnerstwa”l®! stanowi
wyraz uwzglednienia zaréwno heterogeniczno$ci wystepujacych na Swie-

9 Facznikiem takim postuzono sie przy konstrukeji normy kolizyjnej miarodaj-
nej dla instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego m.in. w Niemczech (art. 17b
przep. wprow. k.c.n.). Warto przypomniec¢, ze prawo wskazane za pomoca takiego tacz-
nika powszechnie okre§la sie w literaturze mianem legis loci registrationis. Podobnie
skonstruowany zostal tacznik wystepujacy w belgijskiej normie kolizyjnej wskazujacej
prawo wlaéciwe dla tzw. relacji wspdlnego zycia (art. 60 CODIP), przy czym subokre§lnik
temporalny, po jaki siegnal belgijski ustawodawca, wyraznie podkresla, ze o wlasciwo-
$ci prawa rozstrzyga miejsce pierwszej rejestracji zwiazku (La relation de vie commune
est régie par le droit de U'Etat sur le territoire duquel elle a donné lieu a enregistrement
pour la premiere fois). W tym samym duchu utrzymane jest rozwigzanie wprowadzone
w art. 3090.1 k.c.Q. Zgodnie bowiem z zamieszczona w tym artykule regula, moznosé
zawarcia oraz forma zawarcia zwigzku cywilnego podlegaja legi loci celebrationis (L'u-
nion civile est régie, quant a ses conditions de fond et de forme, par la loi du lieu ou elle
est célébrée).

100 Zob. A. Devers: Le concubinage..., s. 205; G. Goldstein: La cohabitation hors
mariage..., s. 244.

101 Facznik skonstruowany na podstawie podobnego kryterium wystepuje m.in.
w normie kolizyjnej z art. 515-7-1 k.c.f. Wskazane za$ za pomoca takiego tacznika prawo
okreéla sie w literaturze francuskiej mianem tzw. prawa instytucji (loi de linstitution) —
tak: A. Devers: Le concubinage..., s. 206; G. Goldstein: La cohabitation hors maria-
ge..., s. 229—230, lub legis auctoris — tak S. Clavel: Droit international privé. Paris
2010, s. 416. Zob. tez T. Vignal: Droit international..., s. 142—143.
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cie koncepcji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, jak i istnienia
wielu panstw, ktérych systemom prawnym instytucja ta jest obcal??. Ma
to istotne znaczenie, gdyz w Swietle przedstawionych wczeéniej uwag nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku instytucji zarejestrowanego zwiaz-
ku partnerskiego za ,najéciSle] zwigazany z danym stosunkiem” winien
zosta¢ uznany system prawny, w obrebie ktérego powolany zostatl do zy-
cia, uzyskujac wyraz normatywny, ten model partnerstwa, ktérego ramy
wyznaczyly ksztalt danego zwigzku partnerskiego. Najpewniejszym na-
tomiast sposobem odnalezienia tego systemu jest ustalenie, pod rzadem
jakiego prawa dany, wpisujacy sie w ramy owego modelu, zarejestrowany
zwigzek partnerski powstal'®® (siegajac po sformulowanie, jakim postu-
guje sie A. Devers, mozna by te metode okresli¢ mianem umiejscowienia
stosunku w przestrzeni prawne) ze wzgledu na jego zrddio'®). To zas
umozliwiaja wlaénie dobrane z uwzglednieniem heterogeniczno$ci oraz
niepelnego rozpowszechnienia omawianej instytucji sformutowania uzy-
te podczas konstrukeji proponowanego tacznika.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze pozwalajac na realizacje zasady najscislej-
szego powilazania, proponowane kryterium umozliwi jednoczeénie unik-
niecie na etapie stosowania prawa wlasciwego opisanych wczesniej pertur-
bacji, mogacych powsta¢ w obliczu braku w prawie wlasciwym regulacji
dotyczacych instytucji zarejestrowanego zwiazku partnerskiego czy tez
w obliczu istnienia w prawie wlasciwym regulacji nadajacej instytucji za-
rejestrowanego zwigzku partnerskiego ksztalt catkowicie odbiegajacy od
modelu przyjetego w prawie, pod rzadem ktérego dany zwiazek powstat.
Warto bowiem w tym miejscu jeszcze raz wyraznie podkres§li¢, ze w razie
wykorzystania owego kryterium w roli tacznika poszukiwanej w ramach
niniejszych rozwazan normy kolizyjnej w kazdym przypadku jako wtasci-
wy wskazany zostanie system prawny nie tylko znajacy instytucje zare-
jestrowanego zwiazku partnerskiego, ale takze obejmujacy regulacje od-
noszacg sie wlaénie do tego modelu owej instytucji, wedtug ktérego dany
zarejestrowany zwiazek zostal uksztalttowany'’®. Pozwalajac zas na unik-
niecie okreSlonych wyzej perturbacji, przedstawiony sprawnie dzialajacy
mechanizm, jaki powstanie dzieki zastosowaniu proponowanego kryte-
rium, sprzyjal bedzie zapewnieniu stabilno$ci sytuacji prawnej partneréw
oraz poszanowaniu ich uzasadnionych prawnie oczekiwan. W odniesieniu
do tego ostatniego aspektu przyjecia proponowanego rozwigzania nalezy
wszak wyjasénié, ze decydujac sie na nadanie ram instytucjonalnych swe-
mu zwiazkowi przed organem okreslonego panstwa, osoby zamierzajace

102 Zob. X. Delpech, S. Lavric, J.-M. Pastor: Présentation..., s. 1332 1 nast.
103 Zob. A. Devers: Le concubinage..., s. 201.

104 Thidem, s. 202.

105 Tbhidem, s. 198.
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zawrzeé zarejestrowany zwigzek partnerski dokonuja — w spos6b mniej
lub bardziej $§wiadomy'®® — wyboru modelu, wedtug ktérego uksztalto-
wane zostanie ich partnerstwo'”’. Na tym za§ modelu niewtajemniczeni
w zawilo§ci prawa prywatnego miedzynarodowego!'®® partnerzy opieraja
przez czas trwania zwiazku oraz po jego ustaniu swoje wyobrazenia o ich
wzajemnych prawach, obowiazkach oraz innych elementach ich sytuacji
prawnej. To zatem fakt, ze wskazanie prawa wlaSciwego, jakie nastepuje
na podstawie normy kolizyjnej postugujacej sie proponowanym kryterium
jako lacznikiem, w pelni odzwierciedla te wlasnie zalezno§é, przesadza
o tym, ze stosowanie owej normy pozwoli na respektowanie uzasadnio-
nych oczekiwan wspoéttowarzyszy zycia co do ksztattu ich wiezi oraz skut-
kow prawnych, jakie winny wyniknaé z dokonanego w opisany wyzej spo-
séb wyboru. Ponadto, dzieki temu, ze preferowane w ramach niniejszych
rozwazan kryterium odwotuje sie do okreslonego zdarzenia i przez to
ma charakter niezmienny'®®, zapewniona zostanie stato$¢ ustalonego na
podstawie art. 67 p.p.m. statutu''®, co réwniez pozwoli na poszanowanie
uzasadnionych oczekiwan partneréow. Podsumowujac ten watek, mozna
zatem uznaé, ze stosowanie normy kolizyjnej postugujacej sie propono-
wanym lacznikiem sprzyjaé bedzie realizacji zasady przewidywalno$ci

prawalll.

W odniesieniu za$§ do samych stosunkéw majatkowych miedzy part-
nerami z zarejestrowanego zwigzku w literaturze francuskiej podkresla
sie, ze przyjete w tamtejszym systemie prawnym rozwigzanie, opiera-

106 Nalezy jednak podkres$li¢, ze — jak zauwaza G. Kessler — wyb6r miejsca reje-
stracji nie bywa juz dzielem przypadku (tak G. Kessler: Les partenariats..., s. 145).

107 Zob.: S. Vrellis: Conflit ou coordination de valeurs en droit international privé.
A la recherche de la justice. In: Recueil des cours. Collected courses of The Hague Academy
of International Law. Tome 328 (2007). Leiden—Boston 2008, s. 407; G. Kessler: Les par-
tenariats..., s. 144—145, 165; G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 239.

198 G. Kessler: Les partenariats..., s. 145.

109 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 237. Zob. tez N. Joubert,
B. Morel: Les partenariats enregistrés..., s. 1285 i nast. Niemniej warto zwrdci¢ uwage
na rozwiazanie przyjete przez ustawodawce belgijskiego, pamietajac jednak, ze norma
z art. 60 CODIP posluguje sie lacznikiem miejsca rejestracji. Ot6z legislator ten, wycho-
dzac z zaltozenia, iz mozliwa jest ponowna rejestracja tego samego zwiazku partnerskie-
go, dodatkowo postuzy? sie przy konstrukeji normy kolizyjnej miarodajnej dla tzw. relacji
wspélnego zycia subokreélnikiem temporalnym, precyzujacym, ze w $wietle tej normy
relewantne prawnie jest wylacznie miejsce, w ktéorym doszto do rejestracji zwiazku po
raz pierwszy. Por. K.A. von Sachsen Gessaphe: Le partenariat..., s. 21 na temat roz-
wigzania niemieckiego.

110 Zob.: G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 184; zob. tez s. 236;
A. Devers: Le concubinage..., s. 202; H. Péroz: La loi applicable..., s. 399—410.

1 Zob. N. Joubert, B. Morel: Les partenariats enregistrés..., s. 1285 i nast.
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jace sie na kryterium odpowiadajacym temu przedstawionemu powyzej,
jest trafne z tego wzgledu, ze wlaénie stosunki majatkowe sa szczegdl-
nie $ciSle zwigzane z modelem partnerstwa, ktérego ramy zdecydowaty
o ksztalcie zwigzku w chwili jego powstania. Ten aspekt wiezi taczace;j
partneréw najtrudniej bowiem poddaé regutom stworzonym z mys$la o in-
nym modelu omawianej instytucji. Innymi stowy, wtaénie w tej sferze
najtrudniej oddzieli¢ powstanie zwigzku od jego skutkow''2,

Warto takze zaznaczy¢, ze — jeSli polski prawodawca zdecydowal-
by sie w przyszloéci na wprowadzenie do ustawy Prawo prywatne mie-
dzynarodowe oddzielnej reguly kolizyjnej odnoszacej sie do instytucji
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego — przedstawione wyzej zale-
ty normy wyprowadzonej] w ramach przytoczonych rozwazan z tresci
art. 67 p.p.m. winny przemawia¢ za nadaniem nowej regule takiego
wlaénie brzmienia.

Natomiast w odniesieniu do skutkéw, jakie zawarcie zarejestrowane-
go zwiazku partnerskiego wywoluje w sferze prawnospadkowej, za opty-
malne rozwiazanie kolizyjne nalezy uznaé¢ podporzadkowanie ich statu-
tow1 spadkowemu.

Jak juz wezeéniej sygnalizowano, ta wlasnie droga podazyli we Fran-
¢ji oraz w Niemczech twoércy regulacji pozwalajacych odnalezé prawo wia-
Sciwe dla sytuacji zyciowych wpisujacych sie w problematyke zarejestro-
wanych zwigzkow partnerskich, mimo ze gléwnym ich celem bylo objecie
zasiegiem normy kolizyjnej stworzonej specjalnie z mys§la o tej instytucji
jak najszerszego spektrum spraw zwiazanych z omawiang forma organi-
zacjl wspoOlnego zycia. Francuscy komentatorzy przedstawione] powyzej
koncepcji przyjetej w ich kraju przywotuja w tym kontekécie rozwiaza-
nie znajdujace zastosowanie w stosunku do matzonkéw. Zauwazaja oni
mianowicie, ze fakt, iz skutki majatkowe zawarcia malzenstwa podlega-
ja prawu wskazanemu przez norme kolizyjna specjalnie skonstruowana
z my$la o malzonkach, nie stoi na przeszkodzie temu, aby dotyczace mat-
zonkéw kwestie zwigzane z dziedziczeniem zaliczane byly do zakresu in-
nej reguty kolizyjnej, wskazujacej prawo wlasciwe dla spraw spadkowych

12 Tak P. Callé: Introduction..., s. 1662 i nast. Por. A. Devers: La loi applicable
aux régime patrimonial des partenaires enregistrés. ,Droit et patrimoine” 2009, N° 181,
s. 77 1 nast. oraz S. Clavel: Droit international..., s. 406—407. Zob. tez: G. Hohloch,
C. Kjelland: The New German..., s. 231, jak réwniez: uzasadnienie projektu rozporza-
dzenia Rady Unii Europejskiej z 16 marca 2011 w sprawie jurysdykeji, prawa wtasciwe-
go, uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie skutkéw majatkowych za-
rejestrowanych zwiazkéw partnerskich /¥ COM/2011/0127 kohcowy — CNS 2011/0060
(zwtaszcza komentarz do art. 15).
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bez wzgledu na status podmiotu, ktérego dana sprawa dotyczy*'®. Z tej
perspektywy omawiane rozwigzanie wydaje sie zastugiwaé na akceptacje
réwniez w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. Wszak 1 w na-
szym rodzimym systemie prawnym przyjmuje sie, ze 0 sytuacjl prawnej
pozostalego przy zyciu matzonka rozstrzyga statut spadkowy.

Przedstawiciele doktryny niemieckiej, wyrazajac opinie o opisywanym
rozwiazaniu kolizyjnym, obowiazujacym réwniez w ich kraju, eksponuja
natomiast role, jaka normy kolizyjne wskazujace statut spadkowy, ope-
rujace w prawie niemieckim przede wszystkim lacznikiem obywatelstwa
spadkodawcy w chwili jego $mierci, odgrywaja w zapewnieniu ochrony
osobom trzecim roszczacym sobie prawa do spadku!'*. Nalezy wreszcie
zwrocié uwage na fakt, ze rozciggniecie zasiegu zaproponowanej we
wezesniejszych rozwazaniach normy kolizyjnej wyprowadzonej z tresci
przepisu art. 67 p.p.m. réwniez na sprawy spadkowe wigzace sie ze sta-
tusem partnera z zarejestrowanego zwiazku prowadzitoby do kolizyjnego
rozczlonkowania spadku ze wzgledu na podmiot, ktérego dotyczy prze-
prowadzana w odniesieniu do danego stanu faktycznego ocena''®. Tym-
czasem — jak zauwaza M. Pazdan — zasada jednolito$ci statutu spadko-
wego znacznie upraszcza rozstrzyganie spraw spadkowych!',

Podobnie, z zakresu statutu ustalonego na podstawie normy kolizyjnej
wyprowadzone] we wczeéniejszych rozwazaniach z treSci art. 67 p.p.m.
winny zosta¢ wylaczone wzajemne uprawnienia i obowiazki alimenta-
cyjne partneréw z zarejestrowanego zwiazku. Najbardziej adekwatnym
rozwiazaniem, ukierunkowanym bowiem na ochrone strony stabszej (co
z uwagl na nature owej materii jest zjawiskiem ze wszech miar pozada-
nym), jest podporzadkowanie wyzej wymienionego zagadnienia statutowi
alimentacyjnemu. Nalezy przy tym dodaé, ze z punktu widzenia wspo-
mnianej ochrony strony stabszej norma kolizyjna miarodajna dla innych
skutkéw zawarcia oraz rozwigzania zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego ma wszak charakter neutralny''’. Tymczasem w mys$l art. 3 proto-

13 Zob. P. Callé: Introduction..., s. 1662 i nast.

114 Zob. G. Hohloch, C. Kjelland: The New German..., s. 232.

115 Zob. na temat podobnego problemu w odniesieniu do matzonkéw — Bruxelles
17 octobre 2011 Colloque CNUE sur régime matrimonial. Intervention de Paul Lagar-
de. Tekst wystapienia P. Lagarde’a dostepny na stronie: http://notaries-of-europe.eu/
conference-2011/programme.php.

116 Zob. M. Pazdan: Zielona Ksiega o dziedziczeniu i testamentach — propozycje od-
powiedzi na pytania. ,Rejent — Miesiecznik Notariatu Polskiego” maj 2006, nr 5 (181),
s. 16—26. Zob. tez: Idem: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Metody regulacji wtasciwosci prawa. Katowice 1973, s. 96—100.

117 Zob. w odniesieniu do konwencji haskiej z 1973 r. — G. Goldstein: La cohabita-
tion hors mariage..., s. 326—327.
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kotu o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. UE L
z dnia 16 grudnia 2009 r.), do ktérego to aktu odwotuje sie w celu wska-
zania prawa wlasciwego Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowiazan alimen-
tacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 z dnia 10 stycznia 2009, s. 1), do ktérego
z kolei odwotuje sie art. 63 p.p.m., prawem wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych jest w braku wyboru prawa prawo panstwa, w ktorym
wierzyciel ma miejsce zwyklego pobytu. W przypadku za$ zmiany miej-
sca zwyktego pobytu wierzyciela stosuje sie prawo panstwa, w ktorym
wierzyciel ma nowe miejsce zwyktego pobytu, od momentu, w ktérym na-
stapita ta zmiana. Przedstawione reguly uprzywilejowuja wiec wierzy-
ciela alimentacyjnego.

W razie przyjecia proponowanej koncepcji otwarta pozostaje jednak
kwestia dopuszczalno$ci objecia zakresem zastosowania wymienionego
wyzej protokotu zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych z wiezi po-
wstajace] wskutek zawarcia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.
Zgodnie wszak z postanowieniem zamieszczonym w art. 1 protokotu, akt
ten okresla prawo wlasciwe dla zobowigzan alimentacyjnych wynikaja-
cych ze stosunkéw rodzinnych, pokrewienstwa, malzenstwa lub powino-
wactwa. Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze sam protokél nie wskazuje prawa,
ktére mialoby rozstrzygaé o tym, co stanowi desygnat nazwy ,stosunek
rodzinny”. Tymczasem, o ile cze$¢ systeméw prawnych postrzega zare-
jestrowane zwiazki partnerskie jako relacje o charakterze rodzinnym,
to jednak — jak juz to sygnalizowano — w niektérych panstwach do-
minuje poglad, ze wprowadzona w ramach rodzimego ustawodawstwa
partnerskiego forma organizacji wspolnego zycia (np. PACS we Francji)
nie tworzy wiezi rodzinnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 11 Komisja Sesji
Dyplomatycznej (la Commission II de la Session diplomatique) przyjeta,
ze panstwa, ktérych systemom prawnym znane sa instytucje zblizone do
malzenstwa lub ktore gotowe sa do tego, aby instytucje takie zaakcep-
towaé (qui sont préts a les reconnaitre), moga objaé wynikajace z funk-
cjonowania tych instytucji obowiazki alimentacyjne zasiegiem reguly
z art. 5 protokotu. Konieczne jest przy tym wyjasnienie, ze regula ta ma
charakter szczegdélny wzgledem przedstawionej we wczeSniejszych roz-
wazaniach reguly wskazujacej prawo ogélnie wlasciwe dla zobowigzan
alimentacyjnych objetych zakresem zastosowania omawianego protoko-
hu. Odnosi sie zaé ona do matzonkdéw, bytych matzonkéw oraz stron unie-
waznionego matzenstwa. Pozostate natomiast panstwa-strony protokotu,
ktére nie sa sklonne traktowaé owych instytucji tak samo, jak matzen-
stwo, winny — zdaniem A. Bonomiego — przyjaé, ze normy miarodajne
dla omawiane] materii zamieszczone zostaly w art. 3 oraz 6 protokotu.
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Wracajac jednak do przedstawionych powyzej wytycznych pochodza-
cych od II Komisji Sesji Dyplomatycznej, nalezy z cata moca podkreslic,
ze zdaniem A. Bonomiego fakt wskazania w ten sposéb przez Komisje
swoistego wzorca postugiwania sie w odniesieniu do zarejestrowanych
zwiazkéw partnerskich regutami ustanowionymi w protokole jest jed-
noznaczny z dorozumianym dopuszczeniem stosowania owego protokotu
w tejze materii''s.

Opowiadajac sie za rozciagnieciem zakresu zastosowania protokotu
z 2007 r. na zobowigzania alimentacyjne wynikajace z wiezi powstajace]
wskutek zawarcia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, warto takze
przywotaé¢ argument podnoszony w toku dyskusji nad dopuszczalno$ciag,
stosowania w odniesieniu do partneréw z zarejestrowanego zwiazku re-
gul konwencji haskiej z 1973 r. Pozostaje on bowiem nadal aktualny, po
pierwsze, ze wzgledu na fakt, ze konwencja ta definiuje zakres swego
zastosowania w sposob analogiczny do tego, w jaki okreSlono zakres za-
stosowania protokotu z 2007 r. (por. art. 1 konwencji oraz art. 1 ust. 1
protokotu), po drugie natomiast — z uwagi na brzmienie postanowienia
zamieszczonego w art. 20 protokotu, zgodnie z ktérym przy wyktadni
owego protokolu nalezy uwzglednia¢ jego miedzynarodowy charakter,
podczas gdy wlasnie ta ostatnio wymieniong cecha tekstu G. Kessler
zalecal kierowaé sie przy interpretacji postanowien konwencji haskiej
z 1973 r. I tak, miedzynarodowy wymiar aktu obliguje — jak wynika
to z wypowiedzi wskazanego wyzej autora — do wziecia pod uwage przy
interpretacji okres$lenia ,stosunek rodzinny” sposobu, w jaki instytucja
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego klasyfikowana jest w innych
systemach prawnych. W rezultacie winno to doprowadzi¢ do nadania
pojeciu ,stosunek rodzinny” znaczenia autonomicznego, tzn. przyjetego
specjalnie na potrzeby interpretacji aktu odgrywajacego w przedmio-
cie zobowiazan alimentacyjnych — tak jak najpierw konwencja haska
z 1973 r., obecnie za$ protokél haski z 2007 r. — role unifikacyjnal'.
Warto zauwazy¢, ze ta wlasnie metoda doprowadzita K.A. von Sachse-
na Gessaphego do opowiedzenia sie za stosowaniem konwencji haskiej
z 1973 r. w odniesieniu do zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
z wiezl powstajacej wskutek zawarcia zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego'?°.

18 Zob.: Protocole du 23 novembre 2007 sur la lot applicable aux obligations alimen-
taires. Rapport explicatif établi par Andrea Bonomi. Dostepny na stronie: http://www.
hech.net/upload/expl39f.pdf. Na ten temat zob. tez: Bruxelles 17 octobre 2011..., tekst
wystapienia dostepny na stronie: http:/notaries-of-europe.eu/conference-2011/program-
me.php.

19 Zob. G. Kessler: Les partenariats..., s. 158—159.

120 Zob. K.A. von Sachsen Gessaphe: Le partenariat..., s. 23.
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Ponadto, odrebnemu statutowi, tj. statutowi miarodajnemu dla umo-
wy najmu, winny podlegaé kwestie zwigzane z najmem budynku lub lo-
kalu stanowiacego oérodek zycia partneréow (art. 4 ust. 1 lit. ¢ 1 d rozpo-
rzadzenia Rzym I w zw. z art. 28 ust. 1 p.p.m.)!?%.

Podobnie, odstepujac od zasadniczej reguly, a w szczegdlnosci za po-
mocg norm kolizyjnych okreslajacych statut deliktowy, powinno sie —
w razie przyjecia rozwiazania kolizyjnego proponowanego we wczes-
niejszych fragmentach niniejszego rozdzialu — poszukiwaé prawa wia-
$ciwego dla oceny odpowiedzialnosci jednego z partneréw z zarejestro-
wanego zwiazku wzgledem drugiej z os6b tworzacych pare z tytulu
szkody wynikajacej z wykonania przez tego pierwszego uprawnienia do
zakonczenia zwiazku w sposob charakteryzujacy sie naduzyciem owe-
go uprawnienia (rupture abusive)'??. Zgodnie zatem z norma z art. 33
p.p.m., zastosowanie winny znalez¢ w tej materii postanowienia Roz-
porzadzenia (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan
pozaumownych (Rzym IT)!123,

6. Sprawy majatkowe zarejestrowanego za granicg
zwigzku partnerskiego a klauzula porzadku publicznego

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto odnieé¢ sie do kwestii
ewentualnej interwencji klauzuli porzadku publicznego wobec norm pra-
wa wskazanego jako wlasciwe dla stosunkéw majatkowych miedzy osoba-
mi, ktore zawarly z sobg zarejestrowany zwiazek partnerski czy tez dla
spraw spadkowych wigzacych sie z statusem partnera z zarejestrowane-
go zwiazku lub wreszcie dla zobowigzan alimentacyjnych wynikajacych
z wiezl powstajace] wskutek zawarcia zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego. Watpliwos$ci co do zgodnosci niektorych skutkéw wiasciwosci
takiego prawa z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP moga

121 Thidem, s. 22; M. Revillard: Droit international..., s. 119—120; P. Callé: Intro-
duction..., s. 1662 i nast.; G. Hohloch, C. Kjelland: The New German..., s. 2217.

122 Zob. G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 364—365. Zob. tez:
K.A.von Sachsen Gessaphe: Le partenariat..., s. 22.

128 Za dopuszczalno$cig stosowania rozporzadzenia Rzym II w odniesieniu do po-
wstatych w stosunkach miedzy partnerami zobowiazan wynikajacych z bezpodstawnego
wzbogacenia opowiada sie H. Péroz (La loi applicable..., s. 399—410).
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bowiem pojawié sie w szczegblnosci na tle przepisu art. 18 Konstytucji'?*.
Zgodnie wszak z jego brzmieniem, malzenstwo jako zwiazek kobiety
1 mezczyzny, a takze rodzina znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Warto przy tym wspomnieé, ze problem ewentualne;j
sprzecznosci obcych regulacji dotyczacych zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego z konstytucyjna zasada ochrony matzenstwa rozpatrywa-
ny jest miedzy innymi w literaturze niemieckiej'?®. Niemniej w odniesie-
niu do stosunkéw majatkowych miedzy partnerami z zarejestrowanego
zwiagzku nalezy zaznaczy¢, ze spoérod wszystkich aspektow wspdlnego
zycia w omawianej formie ta wlaénie sfera wydaje sie aksjologicznie naj-
bardziej indyferentna'?®. Nie bez znaczenia jest w tym konteks$cie fakt,
ze pojawiajace sie w polskiej doktrynie koncepcje wprowadzenia do na-
szego porzadku prawnego rozwigzan ustawodawczych stanowiacych od-
powiedZ na zjawisko konkubinatu sprowadzaly sie w gléwnej mierze do
propozycji uregulowania wlasnie wiezi majatkowych taczacych osoby po-
zostajace z soba w zwigzku pozamalzenskim. Przedmiotem regulacji pro-
ponowanych przez przedstawicieli polskiej nauki prawa cywilnego byty
ponadto: wzajemna alimentacja konkubentéw, dziedziczenie ab intestato
przez pozostala przy zyciu strone zwigzku oraz roszczenia pozostatego
przy zyciu konkubenta z tytutu zachowku'?”. Konieczne jest przy tym
zaakcentowanie, ze zdaniem M. Nazara ustawowe uregulowanie wymie-
nionych spraw, zgodnie z poczuciem stuszno$ci ksztaltujacym sie na tle
zasad wspblzycia spotecznego, nie musiatoby naruszaé konstytucyjnych
preferencji dla matzenstwa'2®.

Mimo ze pojecie porzadku publicznego, jakim operuje klauzula, moz-
na ujmowac jedynie ze stanowiska tego panstwa, ktérego prawo postugu-

124 Zob.: K. Bagan-Kurluta, M. Stus: Stosowanie klauzuli porzqdku publicznego
w Polsce w odniesieniu do europejskiego ustawodawstwa partnerskiego. ,Kwartalnik Pra-
wa Publicznego” 2005, z. 1—2, s. 227 i nast.; M. Pilich: Zwiqzki quasi-matzeriskie w pol-
skim prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 2, s. 84 i nast.

125 Zob. K.A. von Sachsen Gessaphe: Le partenariat..., s. 25.

126 Zob. M. Pilich: Zwiqzki quasi-maitzenskie..., s. 84 1 nast.

127 Zob. M. Nazar: Cywilnoprawne zagadnienie konkubinatu de lege ferenda. ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1989, z. 12, s. 112; zob. takze: S. Grzybowski: O rzeczywistej i rzekomej
nowoczesnosci rozwiqzan zastosowanych w polskim kodeksie rodzinnym i opiekurnczym.
W: Prace z prawa cywilnego: wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora Jozefa Sta-
nistawa Piqtowskiego. Red. B. Kordasiewicz, E. Letowska. Wroctaw—Warszawa
1985, s. 273 1 nast. W odniesieniu do spadkobrania zob. tez: A. Szlezak: Stosunki ma-
Jjqtkowe..., s. 106.

128 M. Nazar: Cywilnoprawne..., s. 107. Zob. tez: Idem, w: ,System Prawa Pry-
watnego”. T. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze. Red. Z. Radwanski. Warszawa 2009,
s. 946.
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je sie klauzula!??, to jednak warto w odniesieniu do ostatniego spoérod
wymienionych wyzej rodzajéw skutkow pozostawania w zwiazku poza-
malzenskim zwréci¢ uwage na wypowiedz dwojga autoréw francuskich,
N. Joubert oraz B. Morela, przypominajac przy tym, ze w tamtejszym
systemie prawnym pozostaly przy zyciu partner nie jest uprawniony do
dziedziczenia ab intestato po swym zmarlym wspottowarzyszu zycia.
I tak, wymienieni autorzy stwierdzaja, ze mimo takiego wlasnie stano-
wiska francuskiego ustawodawcy w kwestii statusu wspoltowarzysza zy-
cia, ktory przezyl drugq strone zarejestrowanego zwigzku partnerskie-
go, malo prawdopodobne jest, aby ordre public stanal na przeszkodzie
zastosowaniu obcych przepisow prawnych odmiennie ksztaltujacych po-
zycje pozostatego przy zyciu partnera'?®. Réwnoczeénie jednak na wspo-
mnienie zasluguje uwaga sformutowana przez G. Goldsteina. Otéz wy-
mieniony przedstawiciel nauki prawa dostrzega mozliwo$§¢ wystapienia
opisanej wyzej sytuacji w przypadku, w ktéorym prawo obce wskazane
jako wlaséciwe przyznawatoby pozostalemu przy zyciu partnerowi upraw-
nienie do dziedziczenia na podstawie ustawy, mimo ze otwarcia spad-
ku dozyla takze osoba majaca status malzonka zmartego. Jak jednak
zauwaza sam autor, ustawodawstwa partnerskie poszczegélnych krajow
uciekaja sie zwykle do rozwiazan pozwalajacych wykluczyé¢ zaistnienie
stanu faktycznego, w ktéorym jednoczeénie obok siebie wystepowatyby
z jednej strony osoba polaczona ze spadkodawca wiezig zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, z drugiej zas§ — osoba bedaca matzonkiem tego
ostatniego'!.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze rozwazajac powolanie sie na klauzu-
le porzadku publicznego w celu wylaczenia zastosowania okreslonej
normy prawa wskazanego dotyczacej majatkowych skutkéw zawarcia
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, organ rozpatrujacy danag
sprawe nie powinien pozostaé obojetny na kwestie intensywnoéci po-
wiazania owej sprawy z polskim terytorium (Inlandsbeziehung). Trze-
ba bowiem zauwazyé, ze — jak podkreéla M. So$niak w odniesieniu
do problematyki zawarcia zwiazku malzenskiego w prawie prywatnym
miedzynarodowym — odwolanie sie do ordre public zalezy po czesSci od
powigzania malzenstwa z obszarem prawnym, na ktérym ma zostac
uzyta klauzula porzadku publicznego. I tak, ,inaczej ustosunkowuje-
my sie do malzenstw naszych obywateli za granica czy do matzenstw

129 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 73.

130 N. Joubert, B. Morel: Les partenariats enregistrés..., s. 1285 i nast.

11 G. Goldstein: La cohabitation hors mariage..., s. 332. Zob. tez O. van Caillie:
La protection..., s. 275—276.
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cudzoziemcéw zamieszkalych na naszym terenie, inaczej za$ do mal-
zenstw zawieranych za granica przez cudzoziemcOw przejSciowo u nas
przebywajacych”*2, W podobnym duchu wypowiada sie K. Pietrzykow-
ski, oceniajac zasadno§é zastosowania klauzuli porzadku publicznego
w sytuacji, w ktérej nupturienci zawierajacy zwiazek malzenski w ob-
cym urzedzie konsularnym dziatajacym w Polsce spelnili wprawdzie
wszystkie wymagania stawiane przez ich legem patriae, ale naruszy-
li podstawowe zasady porzadku polskiego. Ot6z zdaniem tego autora
ewentualna interwencja ordre public'®® w takim przypadku bytaby
uzalezniona wtasnie od intensywnoS$ci powiazania konkretnej spra-
wy z polskim terytorium!®*. Ocena mozliwo$ci wyrzadzenia uszczerb-
ku podstawowym zasadom polskiego porzadku prawnego wskutek za-
stosowania obcych norm prawnych uzalezniona jest wiec réwniez od
umiejscowienia danego stanu faktycznego wzgledem naszego obszaru
prawnego'®®. Jesli zatem wiez taczaca dana pare partneréw z polskim
terytorium panstwowym ma luzny charakter, siegniecie po omawiany
mechanizm w celu zapobiezenia wystgpieniu okreslonych, przewidzia-
nych w obcym prawie skutkéw majatkowych zawarcia zarejestrowane-
go zwiazku partnerskiego nalezy uznaé za nieuzasadnione. Stanowisko
to wydaje sie pozostawaé w zgodzie z zasadg rownowaznosci systemow
prawnych oraz sprzyjaé poszanowaniu uzasadnionych oczekiwan stron.
Sklonnosé¢ do postuzenia sie klauzula porzadku publicznego bedzie na-
tomiast z pewnoscia o wiele silniejsza w przypadku oséb silnie zwigza-
nych z naszym terytorium panstwowym. Wydaje sie jednak, ze 1 w tego
typu sytuacjach — ze wzgledu na opisany juz indyferentny aksjologicz-
nie charakter omawianej sfery wspélnego zycia — trudno bedzie wska-
za¢ konkretny uszczerbek, jaki mogltby zostaé¢ wyrzadzony w polskim
porzadku prawnym wskutek dojScia do glosu przepisow okreslajacych
skutki majatkowe wstapilenia w zarejestrowany zwigzek partnerski.
Trzeba przy tym pamietaé, ze zastosowanie klauzuli nigdy nie jest au-
tomatyczne 1 pewne'*%. Decyzja o siegnieciu po ten mechanizm lub tez
0 uznaniu, ze powolanie sie na ordre public nie znajduje uzasadnienia,
winna bowiem stanowi¢ wynik uwzglednienia okoliczno$ci danej spra-

132 M. Sos$niak, w: M. Soéniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski: Miedzynaro-
dowe prawo rodzinne. Wroctaw 1969, s. 38.

133 Autor ten podkreS§la, ze uniewaznienie lub ustalenie nieistnienia matzenstwa
konsularnego z powotaniem sie na klauzule porzadku publicznego w zasadzie nie powin-
no by¢ dopuszczalne.

134 K. Pietrzykowski: Zawarcie matzeristwa i przestanki jego waznosci w prawie
miedzynarodowym prywatnym. Warszawa 1985, s. 98.

135 Zob. G. Kessler: Les partenariats..., s. 218.

136 M. Pilich: Zwiqzki quasi-matzeriskie..., s. 84 i nast.; zob. tez K. Bagan-
-Kurluta, M. Stus: Stosowanie klauzuli..., s. 227 i nast.
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wy 1 oceny, do jakich skutkéw doprowadzi zastosowanie w owej sprawie
wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw prawa obcego®’.

Konkluzja

Podsumowujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze na tle pol-
skiego prawa prywatnego miedzynarodowego najbardziej trafnym roz-
wiazaniem pozwalajacym na odnalezienie prawa wlasciwego do oce-
ny stosunkow majatkowych miedzy partnerami z zarejestrowanego
zwiazku wydaje sie zastosowanie art. 67 p.p.m. 1 wyprowadzenie z jego
treSci reguly kolizyjnej, w Swietle ktérej decydujacym kryterium be-
dzie to, w imieniu jakiego panstwa dziatal organ dokonujacy rejestra-
cji zwigzku. Konieczne jest jednak przy tym podkreS§lenie, ze statut
wskazany za pomoca, owej reguly winien obejmowaé swym zakresem
jak najszersze spektrum zagadnien wpisujacych sie w problematyke za-
rejestrowanego zwigzku partnerskiego, stanowiac statut, ktory mozna
by okre$la¢ mianem statutu zarejestrowanego zwiazku partnerskiego.
Niemniej kwestie dotyczace sytuacji prawnej pozostatej przy zyciu stro-
ny zwiazku czy tez obowigzkow alimentacyjnych wiazacych sie ze sta-
tusem partnera, powinny podlegaé ocenie wedlug prawa wskazanego
przez normy kolizyjne miarodajne odpowiednio: dla spraw spadkowych
oraz alimentacji.

Na etapie stosowania prawa wlasciwego, a w szczegdlnoSci przy po-
dejmowaniu decyzji o wykorzystaniu klauzuli porzadku publicznego
nalezy zaé mieé¢ na uwadze, ze nie bez znaczenia jest w tej materii in-
tensywnos$¢ powiazania konkretnej sprawy z polskim terytorium, oraz
ze interwencja ordre public nigdy nie powinna nastepowaé w sposob
automatyczny.

187 Zob. M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 74. O tym, ze zagadnienia sprzecznos$ci
zastosowania obcego prawa z naszym porzadkiem publicznym nie da sie rozstrzygnaé
jaka$ jedng zasada czy zespolem zasad oraz o tym, ze zagadnienie to musi by¢ badane
ad casum pisal réwniez M. Soéniak. Zob. M. Soéniak: Z problematyki klazuli porzqdku
publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym. ,Zeszyty Prawnicze” PAN 1960,
nr 1, s. 83; Idem: Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. Warszawa 1961, s. 190. Zob. tez M. Pilich: Opinia prawna w sprawie konstytucyj-
nosci ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (druk senacki
nr 1111), s. 14. Dostepny na stronie: http://ww2.senat.pl/k7/dok/opinia/2011/0e-168.pdf.





