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Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 3006

Glosy

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 dnia 10 stycznia 2006 r., I ACa 1063/05

Teza: Przelew okreslonej wierzytelno§ci podlega zawsze prawu wtasciwemu dla tej wie-
rzytelnoSci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu od-
dalil powddztwo Konimpex sp. z 0.0. przeciwko Chemical Worlwide Busi-
ness sp. z 0.0. o zaplate kwoty 72.154,30 PLN z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lutego 2004 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia 1 wnioski
sadu pierwszej instancji.

W dniu 10 wrze$nia 2003 r. pozwana spétka oraz spotka rosyjska
OAO Techuglerod z siedziba w O. w Rosji zawarly umowe sprzeda-
zy ,Kontrakt nr RU/23745518/36-03”, na mocy ktérej pozwana kupita
od spotki rosyjskiej sadze techniczng za taczna cene 315.600,00 USD.
Integralna czescigq kontraktu byly ogdélne warunki dostaw, w ktérych
w punkcie 11. strony kontraktu umoéwily sie, ze ,,zadna ze stron nie ma
prawa cedowac¢ swoich praw 1 obowigzkéw wynikajacych z niniejszego
kontraktu stronie trzeciej bez pisemnej na to zgody drugiej strony”.

Umowa powyzsza zawarta byla w Rosji, a strony w punkcie 6. ogdl-
nych warunkéw dostaw postanowity, ze ,w przypadku gdy niemozliwym
bedzie uregulowanie problemu droga polubowna, spory beda rozstrzyga-
ne przez Miedzynarodowy Handlowy Sad Arbitrazowy Izby Handlowo-
-Przemyslowej Federacji Rosyjskiej, zgodnie z przepisami i normami po-
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wyzszego sadu, ktorego postanowienie bedzie ostatecznym i wigzacym
dla obu stron”.

Na podstawie powyzsze)] umowy spétka rosyjska wystawila na rzecz
pozwanej faktury: RU/36-929, RU/36-934, RU/36-999, RU/36-1021,
RU/36-1060, RU/36-1076, RU/36-1103, na ktérych zamieszczona byta ad-
notacja , kontrakt nr RU/23745518/36-03 z dnia 10.09.03”.

W dniu 14 stycznia 2004 r. powddka, to jest polska spétka Konimpex
sp. z o.0., zawarla ze spétka rosyjska OAO Techuglerod umowe sprzeda-
zy wierzytelnosci. Umowa zostala zawarta w Rosji.

Na mocy powyzsze] umowy OAO Techuglerod sprzedata powdd-
ce wierzytelno§é w lacznej kwocie 48.198,34 USD, przystugujaca spdl-
ce rosyjskiej od pozwanej, to jest od Chemical Worldwide Business sp.
z 0.0. Cedent potwierdzil istnienie wierzytelnosci fakturami: RU/36-929,
RU/36-934, RU/36-999, RU/36-1021, RU/36-1060, RU/36-1076, RU/36-
-1103, ktérych uwierzytelnione kserokopie stanowily integralna czesé
umowy sprzedazy. Ewentualne spory strony umowy cesji poddaty prawu
polskiemu zgodnie z § 6 umowy.

W dniu 15 stycznia 2004 r. OAO Techuglerod zawiadomita pozwana
o cesji wierzytelnosSci.

W dniu 26 stycznia 2004 r. powédka wezwala pozwang do zaplaty
naleznosci w kwocie 48.198,34 USD wedlug kursu kupna waluty z dnia
dokonywania platnoéci oraz poinformowala pozwana, ze prawo do przed-
miotowej wierzytelnosci nabyta od OAO Techuglerod. W odpowiedzi na
to pozwana w dniu 2 lutego 2004 r. poinformowata powddke, iz kwota
20.549,30 zt USD z powyzsze] nalezno$ci uregulowana zostala firmie
OAO Techuglerod w dniu 13 stycznia 2004 r., zatem zbycie wierzytelno-
$ci w tym zakresie uznac nalezy za bezpodstawne, kwota 19.035,57 USD
jest sporna, wobec czego nie moze zosta¢ wyplacona przed dokonaniem
stosownych rozliczen, natomiast kwota 8.613,47 PLN jest bezsporna
1 taka nalezno$¢ pozwana w dniu 9 lutego 2004 r. przelala na rachunek
bankowy powddki.

W zwiazku z dokonang wptata powddka 1 spétka rosyjska zawarty
w dniu 4 lutego 2004 r. aneks do umowy cesji z dnia 14 stycznia 2004 r.,
w ktérym zmienily wysoko§é kwoty umowy cesji na 27.649,04 USD
1 wskazaly, ze kwota ta jest nalezna na podstawie faktur sprzedazy:
RU/36-1021, RU/36-1060, RU/36-1076, RU/36-1103.

W dniu 10 lutego 2004 r. powédka wystosowata do pozwanej kolej-
ne wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwata pozwana do zaplaty kwoty
19.035,57 USD.

Pozwana powyzszej kwoty nie uregulowala, a powdédka w dniu
23 kwietnia 2004 r. wniosta do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew.
Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze powédka zawarta umowe cesji
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wierzytelnoS§ci ze spotka rosyjska majaca siedzibe w Rosji, 1 ze przedmio-
tem tej umowy byla sprzedaz przez spétke rosyjska wierzytelnosci, ktora
przystugiwata jej wobec pozwanej na podstawie umowy sprzedazy z dnia
10 wrzesnia 2003 r.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego dotyczacego interpretacji przepiséw zawartych umow,
to jest:

1) umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy powdédka a spotka ro-
syjska oraz

2) umowy sprzedazy zawartej pomiedzy pozwana a spotka rosyjska,
a zwlaszcza postanowien ogdlnych warunkéw dostaw bedacych integral-
na jej czescia.

Powyzsze zagadnienie prawne dotyczylo kwestii, czy powédka nabyla
wierzytelno§é w sposéb wazny, 1 czy przystuguje jej roszczenie o zaplate
wobec pozwanej spotki, a takze — co byto kwestia zasadnicza — w Swie-
tle przepiséw jakiego prawa nalezy to ocenié, w Swietle prawa polskiego
czy w Swietle prawa rosyjskiego.

Strony postepowania odwolywaty sie w tym celu do wyktadni jezyko-
wej punktu 11. ogélnych warunkow dostaw do kontraktu nr RU/23745518/
36-03, a takze do argumentéw dotyczacych samej istoty instytucji praw-
nej, polegajace) na zbywaniu wierzytelnosci i ograniczen w ich zbywaniu.
Dla niniejszego rozstrzygniecia kluczowe znaczenie zatem ma kwestia
dotyczaca skutecznosci nabycia wierzytelnosci przez powddke na podsta-
wie umowy sprzedazy zawartej z przedsiebiorca majacym siedzibe w in-
nym panstwie, to jest w Rosji.

Sad orzekajacy w sprawie nie podzielil pogladow reprezentowanych
przez powoddke.

Wprawdzie z postanowien § 6 umowy cesji z dnia 14 stycznia 2004 r.
wynikalo, iz wolg, stron zawierajacych umowe cesji byto poddanie jej pra-
wu polskiemu, jednakze ograniczenia w zbyciu przedmiotowej wierzytel-
noéci wynikaly z umowy sprzedazy, ktora zawarta pozwana ze spdlka
rosyjska, 1 ktora to umowa podlegata rezimowi prawa rosyjskiego, zatem
réwniez warunki zbywania wierzytelnoSci nalezy, zdaniem Sadu, oce-
nia¢ wedle tego prawa.

Umowa sprzedazy z dnia 10 wrzesnia 2003 r. wraz z ogdélnymi wa-
runkami dostaw zostala zawarta przez podmioty, ktére mialy swoje
siedziby handlowe w réznych panstwach (pozwana — w Polsce, sprze-
dawca — w Rosji), zatem do tej umowy zastosowanie powinna mieé¢ Kon-
wencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw, sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (tekst jedn.
Dz.U. Nr 45 z 1997 r., poz. 286). Strony nie wylaczyly jej zastosowania
na podstawie art. 6 Konwencji, zatem nawet skoro pozwana 1 sprzedawca
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poddali umowe sprzedazy prawu rosyjskiemu, pierwszenstwo beda mia-
ly regulacje konwencyjne. Z uwagi jednak na fakt, iz Konwencja wieden-
ska nie reguluje kwestii dotyczacej jurysdykeji sadu ani wtasciwosci pra-
wa w zakresie cesji wierzytelnoéci, Sad uznat, iz dla oceny ograniczen
w zbywaniu wierzytelnosci powstalej na podstawie wyze] wymienionej
umowy sprzedazy z dnia 9 wrzesnia 2003 r. pierwszenstwo bedzie miato
prawo rosyjskie, a to zgodnie z treScia art. 36 umowy miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych 1 karnych z dnia 16 wrze$nia 1996 r.
(Dz.U. Nr 83 z dnia 24 czerwca 2002 r., poz. 750).

Zgodnie z postanowieniami art. 36 ust. 1 powyzsze] umowy, zobo-
wiazania ze stosunkéw umownych podlegaja prawu tego panstwa, ktore
zostanie wybrane przez strony. Jezeli strony nie dokonaly wyboru pra-
wa, stosuje sie prawo tej umawiajacej sie strony, gdzie ma siedzibe stro-
na, ktéra spetnia $wiadczenie majace podstawowe znaczenie z uwagi na
tre§¢ zobowigzania.

Niewatpliwie w umowie dostawy Swiadczeniem podstawowym jest
wytworzenie 1 dostarczenie przedmiotu umowy, a wiec $wiadczenie stro-
ny rosyjskiej (podobnie bedzie przy umowie sprzedazy).

Tylko zatem w Swietle prawa rosyjskiego nalezy interpretowaé po-
stanowienie punktu 11. wspomnianych warunkéw dostaw, zgodnie z kto-
rym ,Zadna ze stron nie ma prawa cedowaé¢ swoich praw i obowigzkdéw
wynikajacych z niniejszego kontraktu stronie trzeciej bez pisemnej na to
zgody drugiej strony”.

Artykut 382 pkt 1 1 pkt 2 kodeksu cywilnego, obowigzujacego na te-
renie Federacji Rosyjskiej, przewiduje natomiast, ze ,prawo (roszczenie)
nalezace do wierzyciela na podstawie zobowigzania moze by¢ przekaza-
ne przez niego innej osobie na podstawie umowy (cesja roszczenia) lub
przejé¢ na inng osobe zgodnie z prawem, a w celu przejScia praw wie-
rzyciela na inng osobe nie jest wymagana zgoda dluznika, jesli inaczej
nie przewiduje prawo lub umowa”. Ponadto, warunki cesji roszczenia
uszczegbélawia dodatkowo art. 388 wspomnianej regulacji, zgodnie z kto-
rym ,cesja roszczenia przez wierzyciela na inng osobe jest dopuszczalna,
jesli nie przeczy ona prawu, innym aktom prawnym lub umowie”. Biorac
pod uwage powyzsze regulacje prawa rosyjskiego oraz tresé¢ punktu 11.
og6lnych warunkéw dostaw do kontraktu nr RU/23745518/36-03, Sad
uznal, ze umowa cesji dokonana pomiedzy powddka a spoltka rosyjska
OAO Techuglerod nie przeniosta skutecznie na powdédke wierzytelnosci
przystugujacej spoétce rosyjskiej wobec pozwanej. Pozwana nie wyrazita
na wyzej wymieniona, cesje pisemnej zgody, a zarzut powodki, iz wierzy-
telnoé¢ potwierdzona byla fakturami w formie pisemnej, na ktérych nie
widniata wzmianka o ograniczeniach w zbywaniu wierzytelnoéci, ostaé
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sie nie moze. Prawo rosyjskie dla skutecznego przejécia praw wierzyciela
na osobe trzecia wymaga bezwarunkowej zgody diuznika, jesli takie za-
strzezenie przewiduje umowa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Przyjecie pogladéw powddki za stuszne, to znaczy uznanie, iz dopusz-
czalno$¢ cesji nalezaloby oceniaé w §wietle prawa polskiego, prowadzitoby
do wniosku, iz powddka 1 sprzedawca wierzytelnosci mieli prawo zniwe-
czy¢ skutki wynikajace z umowy zawarte] przez sprzedawce wierzytel-
nosci z podmiotem trzecim, ktéra to umowa byla zrédlem przedmiotowe]
wierzytelnosci. Taki wniosek ostaé sie nie moze, gdyz oznaczaloby to, ze
podmiot niebedacy strong umowy zawieranej przez inne podmioty mogt-
by ingerowaé w ich stosunek zobowiazaniowy, a w szczegdlnosci pod-
miot taki bylby wtadny uniewazniaé¢ skutki prawne wynikajace z takich
umow, co stol w oczywiste] sprzecznosci z zasada, bezpieczenstwa obrotu
prawnego.

W Swietle powyzszych rozwazan, Sad przyjal zatem, ze zgoda pozwa-
nej na cesje byta warunkiem koniecznym do tego, by powdédka w sposéb
skuteczny nabyla przedmiotowa wierzytelno$é, a zatem uzyskata wobec
pozwanej roszczenie o zaplate.

Innym zagadnieniem bylo ustalenie przez Sad, czy taka zgode pozwa-
na wyrazita, a jesli tak, czy wyrazita ja w sposéb niebudzacy watpliwo-
Sci.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze w odpowiedzi na wezwanie
do zaptaty, wystosowane przez powodke do pozwanej w dniu 26 stycznia
2004 r., pozwana uregulowala cze$¢ wierzytelnosci, akceptujac w tym
zakresie dokonang pomiedzy powddka a sprzedawca wierzytelnosci ce-
sje. Powdédka wywodzita stad, ze w takim razie nalezy uznad, iz pozwa-
na dala w ten sposéb wyraz swojej akceptacji dla catej cesji, albowiem
wezesnie] jej nie kwestionowalta, a zatem zgoda pozwanej ma charakter
konkludentny 1 jest wystarczajaca, aby cesja byla skuteczna.

W ocenie Sadu, poglad powddki w tym zakresie nie jest stuszny ani
uzasadniony. RzeczywiScie, mozna przyjaé, iz pozwana wyrazila zgo-
de na cesje tej czesci naleznosci, ktéra w jej mniemaniu byla niespor-
na 1 ktora zdecydowata sie uregulowacé. Jednakze co do pozostalej cze-
§ci roszczenia pozwana nie wyrazita w sposéb niebudzacy watpliwosci
swojej woli, 1z akceptuje przelew wierzytelnosci powyzej kwoty 8.613,47
USD. Wrecz przeciwnie. W odpowiedzi na wezwanie do zaptaty wyrazita
swoje stanowisko, iz jej zdaniem cesja jest bezpodstawna i takie stano-
wisko konsekwentnie w toku procesu podtrzymywata. Co wiecej, pozwa-
na spotka nie wyrazita wspomnianej zgody w sposéb pisemny, a tylko
zgoda pozwane] wyrazona w formie pisemnej — zgodnie z punktem 11.
og6lnych warunkéw dostaw — pozwalata spoélce rosyjskiej na skuteczne
1 wazne przeniesienie wierzytelno$ci na podmiot trzeci.
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Reasumujac: na podstawie wyze] przeprowadzonych rozwazan nie
sposob sie zgodzié z argumentacja prezentowang przez powodke, iz
skutecznie nabyla ona wierzytelno$é na podstawie umowy cesji z dnia
14 stycznia 2004 r., oraz ze skuteczno$¢ tej umowy wynika z prawa pol-
skiego. Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie ze stanowiskiem powddki, 1z po-
zwana wyrazila w sposéb niebudzacy watpliwosci zgode na wspomniana,
cesje w wysokosci powyzej kwoty 8.613,47 USD.

W ocenie Sadu, z przyczyn, o ktéorych mowa we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, powodztwo jest bezpodstawne co do zasady, albowiem stro-
ny umowy cesji dokonaly jej bez zgody pozwanej wbhrew postanowieniom
punktu 11. ogélnych warunkéw dostaw w zwiazku z art. 382 1 art. 388
kodeksu cywilnego obowigzujacego na terenie Federacji Rosyjskiej.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz powddka nie nabyta skutecznie wierzytel-
noéci, jej roszczenie o zaptate kwoty 72.154,30 PLN, wystosowane wobec
pozwanej, nie mialo podstawy prawnej ani w dokonanych umowach, ani
w przepisach prawnych majacych zastosowanie do tej czynno$ci praw-
nej.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, ktéry powolujac sie na
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 509 k.c. 1 art. 514 k.c.,
art. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe]
sprzedazy towarow (Dz.U. Nr 45 z 1997 r., poz. 286), art. 36 umowy po-
miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej
1 stosunkach prawnych w sprawach cywilnych 1 karnych, btedne zastoso-
wanie prawa rosyjskiego — kodeksu cywilnego oraz pominiecie w usta-
leniach faktycznych okoliczno$ci, ze pozwany w odpowiedzl na wezwanie
do zaptaty naleznosci dochodzonej pozwem nie podniést, by spétka rosyj-
ska zbyla wierzytelnoéé wbrew zakazowi umownemu, wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazata sie nieuzasadniona. Sad Okregowy na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekro-
czenia granic okre§lonych treScig art. 233 §1 k.p.c., dokonat prawidto-
wych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje.
Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac
je jako wlasne.
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Whbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze dla oce-
ny, czy powdd skutecznie nabyl wierzytelnoéé dochodzona w niniejszej
sprawie, konieczne bylo zastosowanie prawa rosyjskiego.

Skoro bowiem wierzytelnoéé ta wynikata z umowy zawartej pomie-
dzy pozwanag a wskazanag przez Sad Okregowy spotka rosyjska (umowa
ta zwana bedzie dalej kontraktem), to zawarte w tej umowie zastrzeze-
nie, ze zadna z jej stron nie ma prawa cedowaé¢ swoich praw i obowigz-
kow wynikajacych z tego kontraktu stronie trzeciej bez pisemnej na to
zgody drugiej strony, nie moglo zostaé¢ przez Sad Okregowy pominiete
przy ocenie legitymacji czynnej powoda.

Skarzacy nie kwestionuje ustalonej przez Sad Okregowy tresci tego
kontraktu. Brak jest tez podstaw do podwazania nalezycie umotywo-
wanego stanowiska Sadu Okregowego co do przyjecia, ze kontrakt ten
podlegal prawu rosyjskiemu. Skarzacy, kwestionujac naruszenie art. 36
powolanej] umowy miedzynarodowej pomiedzy Rzeczapospolita Polska
a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej 1 stosunkach prawnych w spra-
wach cywilnych 1 karnych, opiera sie jedynie na akcentowaniu okolicz-
noéci, ze obecnie spor toczy sie miedzy podmiotami polskimi, 1 ze powdd
zawarl ze spéltka rosyjska umowe przelewu, do ktérej stosuje sie prawo
polskie. Ta ostatnia okoliczno§é — zaistniata po zawarciu kontraktu 1 to
bez udzialu pozwanego — nie moze mie¢ jednak zadnego znaczenia przy
ustalaniu prawa wlasciwego dla kontraktu. Pozwany zawart kontrakt
obejmujacy w swej tresci skuteczne prawnie zastrzezenie dotyczace do-
puszczalnosci przelewu 1 pézniejsza czynnos$é jego kontrahenta, sprzecz-
na z postanowieniami kontraktu, nie moze ogranicza¢ wynikajacych
z niego praw pozwanego. Réwniez fakt, ze stronami niniejszego procesu
sa podmioty polskie, nie wytacza w zaden sposéb mozliwosci przyjecia,
ze do kontraktu zawartego miedzy pozwanym a spolka rosyjska stosu-
je sie z mocy powolanego art. 36 umowy prawo rosyjskie. Skarzacy nie
kwestionuje przy tym przyjecia przez Sad Okregowy, ze $§wiadczeniem
podstawowym wynikajacym z tego kontraktu bylo éwiadczenie strony
rosyjskiej 1 brak jest podstaw, by czynié¢ to z urzedu, jako ze stanowi-
sko Sadu Okregowego jest 1 w tym zakresie przekonujaco umotywowane.
Ustalenie to z kolel przesadza trafno§é stanowiska Sadu Okregowego,
ze na podstawie art. 36 umowy prawem witasciwym dla kontraktu jest
prawo rosyjskie.

Skoro zatem z powolanych przez Sad Okregowy przepisow kodeksu
cywilnego Federacji Rosyjskiej jednoznacznie wynika, ze na gruncie tego
prawa strony kontraktu mogly dokonaé¢ przedmiotowego zastrzezenia
o uzaleznianiu skuteczno$ci przelewu praw i obowigzkéw wynikajacych
z tego kontraktu stronie trzeciej od pisemnej na to zgody drugiej stro-
ny, to slusznie uznat Sad Okregowy, ze bez takiej zgody do skutecznego
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przelewu doj§¢ nie moglo. Trzeba mieé¢ wreszcie na uwadze, ze przelew
okres$lonej wierzytelno$ci podlega zawsze prawu wladciwemu dla tej wie-
rzytelnoséci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
IIT CK 80/2002, OSNC 2005/1, poz. 17).

Trafnie wreszcie uznal Sad Okregowy, ze pozwany, dokonujac zaptaty
czesci przelane] wierzytelnosci 1 wystosowujac do powoda pismo z dnia
30 stycznia 2004 r., nie wyrazil przez to wskazanej w kontrakcie zgody na
przelew dochodzonej w niniejszej sprawie naleznosci. Z tresci tego pisma
wynika, ze pozwany nie uwaza, by byl dtuznikiem spétki rosyjskiej co do
tej czesci jej roszczen, ktérych powdd z powolaniem na umowe przelewu
dochodzi w niniejszej sprawie. Juz z tej racji wykluczone jest przyjecie,
jakoby pozwany wyrazil zgode na dokonanie przelewu wierzytelnosci,
nie méwigc juz nawet o tym, ze zgoda ta winna by¢ udzielona na pi$émie
spoélce rosyjskiej 1 to przed zawarciem umowy przelewu, a warunki te nie
zostaly w sprawie spelnione. Sad Okregowy nie naruszyl przeto powo-
tanych w apelacji przepiséw art. 509 k.c. 1 art. 514 k.c., nie méwiac juz
nawet o tym, ze takze z tych przepisow wynika, ze strony umowy moga,
skutecznie wylaczy¢ dopuszczalnosé przelewu wynikajacych z tej umowy
wierzytelno§ci bez zgody dluznika.

Takze na gruncie polskiego prawa zawarte przez pozwanego ze spol-
ka rosyjska postanowienie umowne co do uzaleznienia dopuszczalno$ci
przelewu od pisemnej zgody drugiej strony (zastrzezenie takie zawarto
w pisemnym kontrakcie) byloby zatem w pelni skuteczne.

Whbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie stosowal w niniej-
sze] sprawie zadnych postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowe] sprzedazy towardw, wyraznie stwierdza-
jac w uzasadnieniu, ze nie reguluje ona zagadnien materialnoprawnych
1 procesowych dotyczacych cesji wierzytelnosci. Zarzut naruszenia art. 1
tej Konwencji jest zatem bezzasadny.

Nalezy stwierdzié, ze pow6d nie moze przerzucaé¢ na pozwanego skut-
kéw swoich zaniedban w zakresie zbadania tresci kontraktu wraz ze sta-
nowiacymi jego integralna cze$é ogdlnymi warunkami dostaw.

Skoro powdd nabyl wynikajace z tego kontraktu wierzytelnosci, to
winien zapoznac sie z jego postanowieniami, a nie zarzucaé obecnie, ja-
koby Sad Okregowy, honorujac — zgodnie z zasadami miedzynarodowe-
go prawa prywatnego — postanowienia tego kontraktu, bezpodstawnie
uprzywilejowywal pozwana.

Podnoszona w sprawie okolicznoé¢, ze Sad Okregowy wydal w spra-
wie nakaz zaptaty, nie stala bynajmniej na przeszkodzie wydaniu wyroku
oddalajacego powddztwo po uznaniu zasadnos$ci zarzutOéw pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apela-
cyjny oddalil apelacje.





