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Abstract: The paper discusses case law and opinions of legal commentators on the grow-
ing phenomenon of extension of rights and obligations arising under agreements to ar-
bitrate and arbitral awards to members of group of companies, their shareholders and
stakeholders who are not signatories of the agreement to arbitrate.

At the outset of the paper, the author argues that the group of company’s doctrine
constitutes just one example of a liberal trend of widening the realm of arbitrability and
jurisdiction of arbitration tribunals. The author points out that this trend cannot be
explained only in terms of requirements of modern business but — at least to certain ex-
tent — by the inability of the court system to cope with the growing number of litigations
and the economic interests of the arbitration community (i.e. arbitrators, legal counsels
and other providers of services in the field of the private system of dispute resolution).

The paper analyses legal theories aimed at justifying extension of arbitration agree-
ments and arbitral awards to the non-signatories (i.e. implied contract, piercing corporate
veil, ostensible authority, alter ego doctrine, etc.). The author opines that none of these
theories justify a departure from the basic principle that the touchstone of arbitration is
a freely negotiated agreement of the parties to arbitrate. This principle also applies to
a situation when a third party intends to join an existing agreement to arbitrate. Bind-
ing non-signatories by an arbitration agreement is conceivable in the event the law mak-
ers so decide in justified circumstances (e.g. Art. 1163 of the Code of Civil Procedure).

The author also advocates that the concept of collateral estoppel should be imple-
mented in the Polish Code of Civil Procedure in order to extend the principle of res in-
dicata to persons having sufficient commonality of interests with the parties to a final
court or arbitral judgement.
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panies doctrine, alter ego and piercing of corporate veil, collateral estoppel, pactum in
favorem tertii
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1. Przyczyny poszerzania kompetencji sadow polubownych

Na przestrzeni ostatniego pétwiecza doszlo do istotnego zwiekszenia
kompetencji sadow polubownych. Rozszerzenie kognicji tego prywatnego
wymiaru sprawiedliwoéci nastapito zaréwno w sensie przedmiotowym,
jak 1 podmiotowym. Jeszcze w latach siedemdziesiatych ubiegtego stule-
cia poza zakresem tzw. zdatnoSci arbitrazowej znajdowaly sie w wiekszo-
$ci ustawodawstw np. spory dotyczace waznosci patentow i1 wielu innych
praw wlasnos$ci intelektualnej, spory antytrustowe lub miedzy inwesto-
rami zagranicznymi a panstwem. Stopniowo wyeliminowane zostaty
powyzsze ograniczenia przedmiotowe 1 znosi sie restrykcje podmiotowe.
Arbitraz stanowi forum, na ktérym wystepuja dzi$ np. pracownicy 1 kon-
sumenci.

Rozszerzenie kompetencji sadéw polubownych stanowi takze nastep-
stwo lagodzenia wymogdéw zawarcia zapisu na sad polubowny (np. rezy-
gnacja z wymogu zlozenia podpisu przez strone, dopuszczalno$é zawar-
cla umowy o arbitraz w formie elektronicznej), a w niektérych panstwach
akceptuje sie dokonanie zapisu w sposob dorozumiany.

Wzrost roli sadownictwa polubownego jest spowodowany wieloma
czynnikami. Nie ulega watpliwoéci, ze strony niektérych skomplikowa-
nych uméw gospodarczych sa zazwyczaj przekonane, ze arbitraz zapew-
nia bardziej kompetentny sklad orzekajacy oraz szybsze rozstrzyganie
sporéw wynikajacych z takich kontraktéw niz tryb sadowy. Dla wielu
przedsiebiorcoéw istotna jest poufno$§é postepowania przed sadem polu-
bownym, chociaz wiele ustawodawstw nie zapewnia ustawowych gwa-
rancji w tym przedmiocie. Istotne znaczenie w tym procesie przypisac
nalezy jednak symbiozie intereséw sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci
1 spolecznos$ci arbitrazowej. Z roku na rok wzrasta liczba sporéw sado-
wych, z ktorymi nie daje sobie rady wymiar sprawiedliwosci w wiekszo-
$ci panstw. Chociaz nadal niewielki procent spraw trafia do arbitrazu, sa
to czesto spory trudne, wymagajace od oséb, ktore je rozstrzygaja, szcze-
gblnych kwalifikacji zawodowych, ktorych nie maja sedziowie, zwlaszcza
w sadach pierwszej instancji.

W miare wzrostu liczby proceséw sadowych judykatura wielu panstw
lagodzi nie tylko wymogi zdatnoSci arbitrazowej 1 ograniczenia pod-
miotéw zapisu na sad polubowny, ale jednocze$nie zaostrza przestan-
ki uchylenia wyrokow arbitrazowych, lagodzac przestanki uznania
1 stwierdzenia wykonalno$ci takich orzeczen. Razace naruszenie prawa
materialnego nie jest w wiekszosci jurysdykeji przeszkoda dla uzyskania
sadowego exequatur.
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»Spolecznosé arbitrazowa” obejmuje nie tylko arbitrow, lecz wszyst-
kich prawnikéw uczestniczacych w procesach, ktére tocza sie przed sa-
dami polubownymi. Ta wplywowa spoteczno$é opowiada sie z reguly za
rozszerzeniem zakresu zdatnos$ci arbitrazowej 1 ograniczeniem nadzoru
sadowego nad sadownictwem polubownym. Rzadko proponuje rozwiaza-
nia shuzace ochronie strony stabszej. Spolecznosé arbitrazowa odegrata
istotna role w procesie ustanawiania i1 popularyzacji arbitrazu inwesty-
cyjnego, ktéry stat sie obecnie przedmiotem ostrej krytyki nie tylko wielu
organizacji pozarzadowych, lecz réwniez niezaleznych oérodkéw badaw-
czych. Ogloszony niedawno raport Transnational Institute of Policy Stu-
dies!, ktéry powstal przy wspélpracy grupy antylobbingowej Corporate
Europe Observatory, opisuje, jak klub pietnastu arbitréow rekrutujacych
sie z Europy Zachodniej, Standéw Zjednoczonych 1 Kanady obsadzil try-
bunaty arbitrazowe, ktore orzekaly w ponad polowie wszystkich sporéw
inwestycyjnych miedzy inwestorami zagranicznymi a panstwami gosz-
czacymi (host countries)®. Raport zwraca uwage na sie¢ powigazan miedzy
czotowymi arbitrami, ktorzy zasiadaja wielokrotnie w nieznacznie zmie-
nionych sktadach, a takze w wielu innych rolach (np. jako pelnomocni-
cy stron, niezalezni eksperci 1 doradcy rzadowil w sprawach arbitrazu).
Nalezy réwniez wspomnieé, ze owl czotowi arbitrzy wydaja precedenso-
we orzeczenia, oddalajace z reguly zarzuty konfliktu intereséw i braku
niezalezno$ci arbitra, ktory reprezentowatl lub byt wyznaczony przez tego
samego inwestora w sklad sadu polubownego. Raport przytacza takze
przyklady powodztw inwestorow, ktorzy dochodza ogromnych odszko-
dowan wobec panstw, ktére dokonaly reform majacych na celu ochrone
Srodowiska lub zdrowia 1 narazily w ten sposéb na straty inwestorow
zagranicznych. Podstawa tych roszczen sa nader pojemne 1 szeroko inter-
pretowane przez arbitréw klauzule réwnego 1 ,uczciwego traktowania”
oraz ,rozsadnych oczekiwan inwestora”. Raport przytacza przyktady po-
wodztw wniesionych przez Philip Morris przeciwko Australii 1 Urugwa-
jowi, ktore narazily na szkode tego inwestora, wprowadzajac ustawowe
wymogi ostrzezen o skutkach palenia na opakowaniach papieroséw. Ra-
port Transnational Institute of Policy Studies zwraca takze uwage, ze
trzy czwarte uniwersyteckich komitetéw redakecyjnych 1 innych wydaw-
nictw pos§wieconych arbitrazowi jest obsadzonych przez arbitréow oraz

1 C. Olivet, P. Eberhardt: Profiting from Unjustice. How law firms, arbitrators
and financiers are fuelling an investment arbitration boom. Brussels—Amsterdam 2012,
s. 71nast.

2 Jedynym reprezentantem panstw spoza Europy i Ameryki Pétnocnej w elitarnej
grupie jest F. Orriego Vicunia, obywatel Chile, prowadzacy dziatalno$é¢ prawnicza w Eu-
ropie, gtéwnie w Londynie. W przeszlosci byt wiceprzewodniczacym London Court of
International Arbitration.
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poréwnuje to z sytuacja, w przypadku ktorej akademickie publikatory
poswiecone ochronie érodowiska zostatyby zdominowane przez przedsta-
wicieli sp6tek naftowych.

Autorzy raportu podnosza réwniez, ze spory w arbitrazu inwesty-
cyjnym staly sie przedmiotem hazardu i spekulacji. Raport przytacza
finansowe sukcesy firm, ktore specjalizuja sie w udzielaniu wsparcia
finansowego w wysokoéci kilku milionéw dolaréw na koszty procesu,
w zamian za dochodzacy do 50% udzial instytucji finansowej w sukcesie
powddztwa arbitrazowego wytoczonego przeciwko panstwu. Publikacja
przytacza wiele danych, ktére maja na celu wsparcie tezy, ze spotecznosé
miedzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego odnosi ogromne korzys$ci
z promowanego przez siebie modelu rozstrzygania sporéw. Wspomniany
raport 1 wiele innych empirycznych studiéw ogloszonych w ostatnich la-
tach zawieraja oskarzenia, ze waska elita arbitréw 1 firm dominujacych
na rynku uslug prawniczych z panstw eksportujacych kapital wsparta
srodowiska inwestorow zagranicznych i przyczynila sie do stworzenia
niesprawiedliwego systemu rozstrzygania sporéw®. Aczkolwiek niekto-
re z zarzutéw mozna uznaé¢ za wyolbrzymione (np. podwazanie nieza-
leznos$ci arbitrow lub pominiecie znacznej liczby oddalonych powddztw),
nie ulega watpliwoéci, ze analizowana gataz arbitrazu stwarza istotne
uprzywilejowanie podmiotéw zagranicznych wobec podmiotéw krajo-
wych oraz inwestoréw z panstw, ktore nie sa stronami bilateralnych lub
multilateralnych uméw o ochronie inwestycji (tzw. BIT-6w)*. Obroncy
tego systemu rekrutuja sie w znacznym stopniu spoérod glownych ak-
toréw wystepujacych na forum arbitrazu inwestycyjnego®. Nie udzielaja
oni takze przekonujacej odpowiedzi na krytyczne opinie tych autordéw,
ktérzy przytaczaja dane empiryczne, podwazajace teze o znacznym
wplywie arbitrazu inwestycyjnego na naptyw kapitalu do panstw-
-sygnatariuszy BIT-6w, krytykuja proinwestorska wykltadnie przepiséow
traktatowych oraz dopuszczalno§é paralelnych (wielokrotnych) powddztw

3 Por. np. S.D. Frank: The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration:
Privitizing Public International Law Through Inconsistent Decisions. ,,Fordham Law
Review” 2004, vol. 73, s. 1521 1 nast.; W. Mattli: Private Justice in a Global Econo-
my: From Litigation to Arbitration. ,International Organization” 2001, vol. 55, s. 919
inast.

* Por. S. Sottysinski: Arbitraz inwestycyjny. Kohabitacja z wymiarem sprawiedli-
wosci, rosnqce koszty i inne problemy sqdownictwa polubownego. Ksiega pamiqtkowa
ku czci Profesora T. Ereciriskiego. T. 2. Red. J. Gudowski, K. Weitz. Warszawa 2011,
s. 1839 1 nast.

> Por. np. J. Paulsson: Denial of Justice in International Law. Cambridge 2005,
s. 265 1 nast.; C. Brower, S. Shill: Is Arbitration a Threat or a Boon to the Legitimacy
of International Investment Law. ,,Chicago Journal of International Law” 2009, vol. 9,
s. 47 1 nast.
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na podstawie tych samych zarzutéw przez udzialowcow inwestora zagra-
nicznego®.

Rozciagniecie kompetencji sadu polubownego na czlonkéw grupy
spotek 1 ich interesariuszy budzi nieco mniej emocji niz arbitraz inwe-
stycyjny. Spotecznoéé arbitrazowa powinna zachowaé jednak pewna po-
wscigagliwosce 1 unikaé zbyt ekspansywnej interpretacji granic swej kom-
petencji, korzystajac z zasady Kompetenz/Kompetenz.

Dobrowolne zawarcie umowy o arbitraz stanowi aksjologiczny funda-
ment sgdownictwa polubownego 1 zasadniczy argument legitymizujacy
te instytucje. Rozciagniecie kompetencji sadu polubownego wobec innych
0s0b niz strona zapisu wymaga przekonujacych argumentéw jurydycz-
nych i aksjologicznych. Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci doszto do
rozciagniecia zwierzchnictwa sadéw polubownych na nastepcow praw-
nych strony umowy lub innego stosunku prawnego, ktory zostal poddany
skutkom klauzuli arbitrazowej. Interpretacja ta nie budzi dzi§ wiekszych
watpliwosci. Warto jednak zwrdci¢é uwage na niezwykla elastyczno$c,
a nawet niespdjno$é¢ wykladni ,w razie watpliwosci na korzysé arbitra-
zu”. W razie niewaznosci gtéwnej umowy, w ktérej zamieszczono takze
zapis na sad polubowny, przyjmuje sie niemal powszechnie, ze zapis jest
skuteczny, gdyz jest to czynno$é autonomiczna i catkowicie niezalez-
na od stosunku podstawowego’. Tymczasem uzasadnienie kompetencji
sadu polubownego na podstawie zapisu umieszczonego w umowie, z kto-
rej wierzytelno$é ulegla cesji, lub w umowie in favorem tertii, a takze
w wielu innych sytuacjach, gdy chodzi o uzasadnienie kompetencji sadu
polubownego, ttumaczy sie Scistym zwiazkiem miedzy zapisem a wierzy-
telnoscig®. W podobny sposéb uzasadnia sie zwigzanie dluznika umowsa,
o arbitraz, w razie gdy przystapil on do dtugu, ktéry wynika z umowy
zawlerajacej zapis na sad polubowny.

W doniostej uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze dluznik solidarny nie jest zwigzany zapisem na sad polubowny za-
wartym przez innego dtuznika solidarnego. Dotyczy to takze wspdlnika
spélki jawnej w razie, gdy zapis na sad polubowny zostal zawarty przez
spotke. W tej samej uchwale SN orzekl, ze zapis na sad polubowny wiaze
natomiast nabywce przedsiebiorstwa, jezeli umowa o arbitraz obejmujaca
spory dotyczace zobowiazan zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa

6 Por.np. M. Hallward-Driemeier: Do Bilateral Investment Treaties Attract FDI?
Only a Bit and they Could Bite. ,,Policy Research Paper Series, The World Bank” 2003,
s. 3121; G. van Harten: Pro-Investor or Pro-State Bias in Investment Treaty Arbitra-
tion? ,Investment Treaty News”, April 13, 2012, s. 1 i nast.

” Por. T. Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy. Warszawa 2008, s. 87—88. Auto-
rzy przytaczaja réwniez stanowisko doktryny zagranicznej.

8 Ibidem, s. 147. Por. takze przyktady powotane w pkt. 4 niniejszego artykutu.
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zostala zawarta przez zbywce przed przeniesieniem przedsiebiorstwa
na nabywce. Sad Najwyzszy uzasadnil swe stanowisko tym, ze nabyw-
ca przedsiebiorstwa nie tylko odpowiada solidarnie ze zbywca za zobo-
wiazania przedsiebiorstwa, lecz przystepuje kumulatywnie do dilugu
(art. 55* k.c.)®.

Utlatwienia uzyskania jurysdykeji sadu polubownego 1 egzekucji orze-
czen arbitrazowych na forum konkretnego panstwa, stanu lub okregu
sadowego stanowig argumenty, ktore przesadzaja o atrakcyjnosci dane-
go forum w opinii podmiotéw gospodarczych korzystajacych z wolnoéci
umoéw 1 zawierajacych zapisy na sad polubowny. Popularnosé danego fo-
rum sadowego badz arbitrazowego, zwlaszcza wéréd podmiotéw gospo-
darczych, przynosi wymierne korzys$ci miejscowym przedsiebiorstwom
zajmujacym sie obstuga finansowa, ustugami hotelarskimi oraz lokal-
nym restauratorom, przewoznikom 1 innym przedsiebiorcom. Dlatego
w promowaniu lokalnych ,scen” sadowych 1 arbitrazowych uczestnicza
takze ustawodawcy poddawani lobbingowi zainteresowanych grup za-
wodowych'. Popularno$é danego forum wérdéd przedsiebiorcow zalezy
w 1stotnym stopniu rowniez od reputacji sedziéw 1 arbitrow. Nie oznacza
to jednak, ze propagowane przez fora przyjazne arbitrazowi rozwiaza-
nia prawa materialnego 1 procesowego sa neutralne, a w szczegélnoSci ze
chronig takie warto$ci, jak réwnos$é stron wobec prawa, prawo do sadu
lub ochrona strony stabszej.

Promowanie arbitrazu znajduje swéj wyraz w przyjaznej dla sadow-
nictwa polubownego linii orzeczniczej sadéw niektérych panstw. Przed-
miotem analizy w niniejszym artykule jest orzecznictwo sgdowe, ktére
dopuszcza zwigzanie zapisem na sad polubowny 1 orzeczeniem arbitrazo-
wym 0s0b, ktore nie sg sygnatariuszami umowy o arbitraz, a w szczegol-
nosci cztonkéw grupy spédtek, ich udziatowedw, piastundéw, a nawet inte-
resariuszy. W kolejnych ustepach artykutu dokonuje zwiezlego przegladu
przykladow ,rozciagania” kompetencji sadu polubownego na czlonkéw
zgrupowania spétek 1 oséb z nimi powiagzanych (np. udziatowcow 1 pia-
stunéw korporacji). Dokonuje w szczegdlnosci analizy dopuszczalno$ci
przeniesienia na grunt prawa polskiego konstrukeji, ktore uzasadniajg
rozszerzenie kompetencji sadéow polubownych na uczestnikéw zgrupowa-
nia spotek.

9 111 CZP 36/11. ,Biuletyn SN” 2011/7/10, Lex 852347, www.sn.pl.

10 Tlustracjg tego zjawiska byl ostatnio ostry spér miedzy czotowymi panstwami UE
o siedzibe Jednolitego Sadu Patentowego, zakonczony kompromisem miedzy wielka tréj-
ka i lokalizacja trzech oddzialéw tego sadu w Londynie, Paryzu i Monachium.
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2. Doktryna grupy spolek w sadownictwie polubownym

Przez zgrupowanie (grupe) spotek rozumie sie najczesciej dwie lub
wieksza liczbe spélek, ktore podlegaja w wickszym lub mniejszym stop-
niu scentralizowanemu kierownictwu. Chociaz takie polikorporacyjne
struktury nie posiadaja osobowosci (podmiotowosci) prawnej, stosunki
miedzy cztonkami grupy, bedacymi odrebnymi osobami (podmiotami)
prawnymi, przypominaja relacje wewnatrz spétki osobowej. Hierarchicz-
na struktura zgrupowan spétek odréznia je od karteli 1 konsorcjéw, kto-
re stanowia przyklad porozumien wylacznie horyzontalnych!'. Relacje
pionowe miedzy sp6tka dominujaca a spétkami zaleznymi umozliwiaja
z jednej strony realizacje jednolitej polityki gospodarczej, a z drugiej
strony, przynajmniej co do zasady, spoétka dominujaca nie odpowiada za
zobowigzania czlonkow zgrupowania'?. Spér dotyczyl umowy zawartej
miedzy dwoma spétkami nalezacymi do dwodch odrebnych zgrupowan
1 przewidywal, ze umowa bedzie wykonywana takze przez spétki siostry
jednej ze stron umowy o arbitraz. Powédka wytoczyta powddztwo tak-
ze wobec spélki, ktéra nie byta strong zapisu. Sad francuski uznal, ze
trybunal arbitrazowy posiadat jurysdykcje wobec spétki, ktora nie byta
strong zapisu na sad polubowny, mimo ze kazdy czlonek grupy stanowil
odrebna osobe prawna. Zdaniem sadu, ,trybunal arbitrazowy powinien
uwzglednié, ze grupa spoétek stanowi jedna i te sama ekonomicznag rze-
czywisto§¢”13,

W kolejnych francuskich orzeczeniach sadowych aprobujacych jurys-
dykcje sadéw polubownych ICC wobec cztonkéw grupy znalezé mozna
zastrzezenia, w my$l ktérych nie obowiazuje generalna zasada zwia-
zania czlonkow grupy spoétek zapisem zawartym nawet przez podmiot
dominujacy. Decydujace znaczenie ma ,,obiektywna” wola stron umowy
o arbitraz oraz podmiotéw powigzanych, ktére nie zawarly umowy o ar-
bitraz, weryfikowana przez sad polubowny, a w razie sporu — przez sad
powszechny. Niekiedy wystarczy jednak, ze non-signatories postepowaty

11 Por. szerzej S. Soltysinski, w: Prawo spétek handlowych. Red. A. Koch, J. Na-
pierata. Warszawa 2011, s. 84 i nast.

12 Wyjatki od tej zasady przewiduje ustawodawstwo koncernowe niektérych panstw
(np. Niemiec i Portugalii) oraz prawo precedensowe, ktére dopuszcza sankcje w razie
naduzycia formy prawnej spétki. Poczatki zastosowania doktryny zgrupowania spélek
jako podstawy rozciggniecia klauzuli arbitrazowej na czlonkéw grupy, ktérzy nie zawarli
umowy o arbitraz (non-signatory parties) siegaja lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia.
W sprawie Dow Chemical v. Isover Saint Gobain. ICC Case No. 4131, 1982. ,Yearbook of
Commercial Arbitration” 1984, vol. 9, s. 136 i nast.

13 Tbidem.
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w taki sposob, ze strony zapisu na sad polubowny mogty rozsadnie za-
ktadaé, ze podmiot, ktéry nie podpisal umowy o arbitraz, wyrazit zgode
na zwigzanie zapisem w sposéb dorozumiany!. Francuskie orzecznictwo
uznaje chyba najszerzej rozciagniecie skutkéw zapisu na cztonkéw grupy,
podkreslajac, ze ich odrebna osobowo$¢ prawna nie pozwala sadom po-
mijaé faktu, ze cztonkowie grupy stanowia jednolity byt (rzeczywisto$¢)
ekonomiczny (une réalité economique unique)*®. Wniosek ten uzasadniaja
blizej niesprecyzowane miedzynarodowe zwyczaje handlowe (les usages
du commerce international)'®. Tak dalekie konsekwencje zawarcia umo-
wy o arbitraz przez czlonka grupy spotek przewidujq takze niektore sady
amerykanskie!”.

Nawet jednak przedstawiciele doktryny tych panstw, w ktérych sady
traktuja, zyczliwie doktryne grupy spoélek, podkreslaja, ze czlonkostwo
strony zapisu uczestniczace] w grupie spotek nie stanowi wystarczajacej
podstawy do rozciggniecia skutkéw umowy o arbitraz na czltonkéw kor-
poracyjnej familii. B. Hanotiau podkresla, ze cztonkostwo strony zapisu
w grupie spétek stanowi jedynie punkt wyjscia badania polikorporacyj-
nego skutku umowy o arbitraz'®. Autorzy 1 judykatura niektérych tych
panstw, ktérzy kwestionuja znaczenie czlonkostwa w grupie spélek jako
podstawy rozszerzenia skutkow zapisu na non-signatories, podkreslaja
odrebng osobowo$§¢ prawna czlonkéw zgrupowania, wymogi zawarcia
umowy wylaczajacej kompetencje sadow 1 akcentuja obowiagzek respekto-
wania gwarancji procesowych podmiotéow, ktére maja byé poddane pry-
watnemu wymiarowil sprawiedliwoéci. Tytutem przyktadu judykatura
angielska konsekwentnie odmawia doniosto$ci doktryny grupy spétek
dla oceny skutkéw zapisu na sad polubowny. Jedynie w razie gdy strony

4 Termin non-signatory oznacza czasem réwniez po prostu strone zwiazana zapi-
sem, mimo ze nie zawarta umowy o arbitraz. Zlozenie podpisu nie jest dzi$ bezwzgled-
nym wymogiem zawarcia tej umowy. Niektore ustawodawstwa dopuszczaja dokonanie
zapisu w formie elektronicznej. Pojecie ,,sygnatariusz”, uzywane w niniejszym artykule,
oznacza podmiot, ktéry zawarl umowe arbitrazowa w sposéb wymagany przez wlasciwe
prawo dla tej czynno$ci prawne;j.

15 Kazus Sponsor AB. ,Revue Arbitrage” 1988, s. 53. Wyrok sadu arbitrazowego
ICC nr 2375 z 1976 r. Przytaczam za: G. Born: International Commercial Arbitration.
»Kluwer Law International” 2009, s. 1171.

16 Thidem.

7 Thixomat, Inc. v. Takata Physics International Co. Ltd., 2001 WL 863566, SDNY,
30, 2001. Sad orzekl, ze rozciagniecie klauzuli arbitrazowej na spétke matke (non-
-signatory) przez strone, ktéra zawarta umowe arbitrazowa ze sp6tka corka, jest dopusz-
czalne, jezeli pow6dztwo jest oparte na tej samej podstawie faktyczne;j.

8 B. Hanotiau: Complex Arbitrations: Multiparty Contract, Multi-Issue and Class
Actions. Kluver 2006, s. 49—100; P. Ferrario: The Group of Companies Doctrine in
International Commercial Arbitration: Is Here any Reason for this Doctrine to Exist?
,Journal of International Arbitration” 2009, vol. 26, No. 6, s. 47—673.
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przewidzialy dostatecznie jasno rozszerzenie skutkéw zapisu na czlonkéw
grupy lub gdy przewiduje to prawo wybrane przez strony, sady angielskie
zdaja sie dopuszczal rozszerzenie skutkow zapisu na strony, ktére nie
zawarly umowy arbitrazowej. Rowniez w tym ostatnim przypadku ko-
nieczne wydaje sie jednak wykazanie wyraznej zgody non-signatories'®.
Podobne stanowisko reprezentuje judykatura wiekszoSci panstw naszego
kontynentu. Do niedawna poglad ten dominowat takze w prawie szwaj-
carskim?®,

W kolejnych rozwazaniach zajme sie analiza argumentacji powolywa-
nej przez zwolennikéw doktryny grupy spétek?. Najmniej przekonujaca
jest wersja koncepcji grupy spoétek promowana przez judykature fran-
cuska, w mys$l ktérej klauzula arbitrazowa zawarta z cztonkiem grupy
powinna obejmowaé strony uczestniczace bezpoérednio w wykonywaniu
umowy podstawowe], jezell miaty one $§wiadomo$é istnienia 1 zakresu
klauzuli arbitrazowej, niezaleznie od tego, czy podmioty takie byly sy-
gnatariuszami umowy arbitrazowej?2. Stanowisko to nie tylko pomija od-
rebna osobowo$¢é prawna czltonkéw grupy, lecz podwaza sens tworzenia
struktur polikorporacyjnych, ktére stuza ograniczeniu odpowiedzialnoéci
cztonkéw grupy. Sady francuskie nie wymagaja przy tym, aby rozszerze-
nie skutkéw zapisu dotyczylto przypadkéw naduzycia odrebnej podmio-
towo$ci przez grupe (piercing corporate veil). Przedstawiony kierunek
wyktadni podwaza réwniez fundamentalne zatozenia umowy arbitrazo-
wej, traktowanej jako autonomiczna decyzja stron rezygnujacych z drogi
sadowej 1 uzgadniajacych podstawowe reguly prywatnego rozstrzygania
sporéw. Sady francuskie wyrazaja zgode nie tylko na ograniczenie wia-
snej kompetencji, co mozna rozumieé¢ w kategoriach stanowego konformi-
zmu, lecz aprobuja poddanie sadowi polubownemu rozstrzyganie sporéw
z udzialem strony, ktéra mogla nie mie¢ zupelnie wpltywu na uksztal-
towanie treéci zapisu. Istotne watpliwoSci budzi wreszcie jurydyczna

¥ W precedensowej sprawie Peterson Inc. v. C&M Farming Ltd. 2004, EWCC 121
(Comm) sad orzekl, ze ani prawo angielskie, ani prawo Arkansas, ktére rzadzito umowa,
w ktorej znalazl sie zapis na sad polubowny, nie uznaja, doktryny grupy spoétek.

20 W wyroku z dnia 29.01.1996 r. Trybunat Federalny uchylil orzeczenie arbitra-
zowe zapadle przeciwko spdtce matce (non-signatory). ,ASA Bulletin”, vol. 14, s. 496.
W wyroku z dnia 16.10.2003 r. Trybunat Federalny odmoéwit uchylenia orzeczenia arbi-
trazowego, ktére zapadto wobec udziatowca sp6tki, ktéry nie zawart umowy o arbitraz.
Sad polubowny zastosowatl prawo libanskie. ,,ASA Bulletin” 2003, vol. 22, s. 364 1 382.
Negatywne stanowisko wobec doktryny grupy spétek zajat takze Sad Najwyzszy Holan-
dii w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.01.2006 r., C-04/174 HR.

21 Qczywiscie, chodzi tu wytacznie o doktryne uzasadniajaca rozciggniecie skutkow
zapisu na innych czlonkéw zgrupowania, ich udzialowcéw lub interesariuszy.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Paryzu z dnia 30.11.1988 r. ,Revue Arbitrage” 1983,
s. 691.



18

Stanistaw Soltysinski

podstawa takich orzeczen. Argument, ze klauzula arbitrazowa ,,stano-
wi miedzynarodowy kontrakt, ktory ma wlasng waznos$é¢ i skutecznosé”,
brzmi jak prawnicze zaklecie?>. Przeniesienie francuskich koncepcji ar-
bitrazowych do prawa polskiego nie byloby uzasadnione, choéby z tego
wzgledu, ze w $wietle przepisow Konstytucji RP, k.c. 1 k.p.c., miedzy-
narodowe zwyczaje handlowe nie stanowig samoistnych zrédel prawa,
zwlaszcza ograniczajacych prawo do sadu?t. Trudno byloby takze trakto-
wac zasadniczo odmiennie arbitraz miedzynarodowy i krajowy, mimo ze
niektére ustawodawstwa przewiduja, takie rozwiagzania (np. prawo fran-
cuskie 1 szwajcarskie)?.

Istotnym argumentem na rzecz konkludentnego przystapienia do za-
pisu na sad polubowny jest zmniejszenie ryzyka wydania sprzecznych
z soba, rozstrzygnieé¢ merytorycznych?. Okoliczno$é, ze doktryna grupy
spotek prowadzi w niektorych sytuacjach do zadowalajacych gospodarczo
rezultatow nie stanowi wystarczajacego argumentu za rozciggnieciem
skutkéw zapisu wobec 0s6b trzecich (non-signatories), bez stosownej in-
terwencji ustawodawcy. Ponadto szansa unikniecia sprzecznych rozstrzy-
gnie¢ merytorycznych wzrasta z reguly tylko w razie objecia zapisem
spotki matki sygnatariusza umowy o arbitraz, podczas gdy koncepcja
grupy spétek stuzy takze rozciggnieciu zapisu na spétki zalezne. Ponad-
to brak zwiazania zawistoScia sporu przed arbitrazem sadéw powszech-
nych oslabia argument, ze objecie cztonkéw grupy umowa o arbitraz
eliminuje ryzyko wydania sprzecznych orzeczen przez sad powszechny
1 polubowny?’. Nalezy takze wspomnieé, ze zwigzaniu czltonkéw grupy
zapadlym wobec korporacyjnego familianta orzeczeniem merytorycznym
stuzg takze inne instytucje (np. collateral estoppel)?®.

Mniej radykalne wersje doktryny grupy spoétek uzasadniaja najcze-
Sciej zwiazanie czlonkéw zgrupowania zgodnie z konstrukcjami (i) kon-

23 Tbidem.

24 Zob. takze A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa spotki kapitatowej w grupie spo-
tek na zwiqzanie zapisem na sqd polubowny dokonanym przez inng spotke z grupy. ,,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2008, nr 5, s. 48 i nast.

25 Por. szerze] AW. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce.
Status prawny arbitrazu i arbitréw. Warszawa 2011, s. 577 i nast.

26 Tak m.in. A. Szumanski: Konkludentne przystgpienie do zapisu na sqd polubow-
ny. W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 11. Red. M. Pazdan. Kato-
wice 2012, s. 29—51; G. Born: International Commercial..., notka 15, s. 1206 i nast.

2T Por. S. Soltysinski: Transgraniczne konflikty jurysdykcyjne ze szczegélnym
uwzglednieniem arbitrazu. W: Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu
XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi
Szurskiemu. Red. A. Tynel, A. Szumanski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk, J. Po-
czobut. Warszawa 2008, s. 195 1 nast.

28 Ibidem, s. 208—209; por. takze uwagi w pkt. 3, infra.
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kludentnego przystapienia do zapisu na sad polubowny, (i) domniemane-
go lub dorozumianego mandatu (ostensible authority) po stronie spé6tki,
ktora zawarta umowe o arbitraz, (iii) instytucji alter ego i rozdarcia kor-
poracyjnej zaslony oraz (iv) umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig i na
rzecz osoby trzecie)?®. W prawie polskim koncepcje te nie stanowia wy-
starczajacych podstaw do zwigzania czlonkéw grupy spotek, ktérzy nie
zawarli umowy o arbitraz®.

Mimo liberalizacji przestanek zawarcia zapisu na sad polubowny ,na
piSmie” (art. 1162 § 1 k.p.c.), rOwniez strona przystepujaca do zawarte;j
juz przez strony umowy arbitrazowej powinna spetnié¢ okreslone wymogi
formalne (np. wymoég formy elektronicznej lub wymiany dokumentéw).
W Swietle prawa polskiego, wymogdéw tych nie mozna spelni¢ w sposéb
dorozumiany. Dyskusyjna jest réwniez propozycja de lege ferenda, aby
ustawodawca zrezygnowal z wymogu ,na piémie” i przyjal inne rozwia-
zanie, dopuszczajace dorozumiane zawarcie zapisu w drodze inkorporacji
art. 16 ust. 2 zd. 1 Ustawy Modelowej UNCITRAL?!. Strona, na ktéra ma
nastapi¢ rozciagniecie skutkéw zapisu, zastuguje na taka sama ochro-
ne konstytucyjnych gwarancji procesowych, jak sygnatariusze umowy
o arbitraz zawartej na piSémie. Formalne wymogi wazno$ci 1 skuteczno-
$ci zapisu stuzg ochronie intereséw wszystkich stron umowy o arbitraz,
a takze oséb trzecich (np. kontrahentéw stron zapisu). Ani z konwencji
nowojorskiej, ani przepisow k.p.c. nie wynika, aby osoby przystepujace
do zawartej juz umowy o arbitraz nie stawaly sie stronami tej umowy
lub mogty by¢ zwigzane zapisem na podstawie lagodniejszych przestanek
formalnych niz , pierwotni” sygnatariusze zapisu na sad polubowny.

2.1. Domniemane lub dorozumiane peinomocnictwo

Zaréwno w prawie obcym, jak 1 polskim pelnomocnictwo udzielone
przez przedsiebiorce do dokonania czynno$ci prawnej obejmuje rowniez
umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporéw
wynikajacych z oznaczonej czynnos$ci prawnej, chyba ze z jego tre$ci wyni-
ka odmienna wola mocodawcy (art. 1168 k.p.c.). Nalezy podkreslié, ze dla
skuteczno$ci umocowania do sporzadzenia zapisu jest wymagane, co do
zasady, pelnomocnictwo szczegdlne. Pelnomocnictwo ogélne z art. 98 k.c.

29 Przyklady zastosowania tych konstrukcji prawnych w orzecznictwie amerykan-
skim i zachodnioeuropejskim omawia G. Born: International Commercial..., notka 15,
s. 1142 i nast.

30 Tak trafnie A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., notka 24, s. 48 i nast.

31 Por. A. Szumanski: Konkludentne przystqpienie..., notka 26, s. 3 1 nast.



20

Stanistaw Soltysinski

nie upowaznia do dokonania czynno$ci przekraczajacych zwykly za-
rzad, a zatem nie stanowi ono wystarczajacego umocowania do dokona-
nia zapisu na sad polubowny, ktéra to czynnoéé uwazana jest z reguty
za przekraczajaca granice zwyklego zarzadu. Poglad ten wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., w ktorym stwierdzit,
ze w szczegblnym przypadku modyfikacji tresci petnomocnictwa ogdélne-
go przez statut Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa moze
ono obejmowaé¢ umocowanie do poddawania sporéw pod rozstrzygniecie
sadu polubownego®?. W zagranicznej judykaturze 1 literaturze przedmio-
tu podkresla sie, ze domniemane 1 dorozumiane pelnomocnictwo stuzy
gltéwnie uzasadnieniu zwigzania zapisem spo6tki dominujace] w grupie.
Réwnoczesne uznanie pelnomocnika za strone zapisu nalezy do rzad-
ko$ci 1 powinno wynikaé z treSci umowy arbitrazowe)®s. Takze w tych
panstwach, ktére uchodza za wiodace sceny arbitrazu, wielu komenta-
toréw zajmuje sceptyczne stanowisko wobec analizowanych rozwiazan
prawnych. Po pierwsze, umocowanie powinno wynikaé z tresci zapisu.
Po drugie, osoba, ktérej przypisuje sie udzielenie dorozumianego pelno-
mocnictwa, moze powotaé sie na brak dochowania przestanek formalnych
zwigzania zapisem lub po prostu zaprzeczy¢, ze udzielita umocowania do
zawarcia umowy arbitrazowej. Stanowisko, w my§l ktérego udzial w ne-
gocjowaniu, wykonywaniu 1 rozwigzaniu umowy materialnoprawnej,
ktérej towarzyszy zapis na sad polubowny, nalezy uznaé za dostateczne
potwierdzenie umocowania do zawarcia umowy o arbitraz, nie jest prze-
konujace®*. Wiekszo§é systemdéw prawa kontynentalnego zajmuje scep-
tyczne stanowisko wobec analizowanych koncepcji, gdyz podwazaja one
konsensualny fundament umowy, ktora przewiduje rezygnacje z konsty-
tucyjnego prawa do sadu.

Nalezy zgodzié sie z opinia, ze zgoda na zwiazanie kontraktem pod-
stawowym przez czlonka grupy spétek wcale nie musi oznaczaé woli
zwigzania umowa o arbitraz®. Szwajcarski Trybunal Federalny uchylit
wyrok arbitrazowy, wyjasniajac, ze klauzula arbitrazowa nie wiaze stro-
ny, ktora nie ztozyla pod nim podpisu, chyba ze umocowanie domniema-
nego pelnomocnika wynika z czynno$ci prawnej albo ustawy?.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 6.12.2007 r., sygn. IV CSK 317/07.
LEX nr 465610.

33 G. Born: International Commercial..., notka 15, s. 1150—1151.

34 Wyrok arbitrazowy w sprawie ICC Nr 6519, ICC (1999 r.), przytaczam za G. Born:
International Commercial..., notka 15, s. 1150.

3% Tak trafnie J. Poudret, S. Besson: Comparative Law of International Arbitra-
tion (2007), s. 396—402, 642—643, 1147.

36 Wyrok z dnia 19.07.1988 r. ,Yearbook of Commercial Arbitration” 1991, vol. 16,
s. 181.
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Koncepcja domniemanego pelnomocnictwa spotyka sie z krytyka
w doktrynie polskiej. Podnosi sie, ze nie chroni ona nalezycie ani intere-
su domniemanego mocodawcy, ani jego kontrahentéw®’. A fortiori nalezy
ja odrzucié¢ jako koncepcje uzasadniajaca zwiazanie zapisem osoby, ktéra
nie zawarta umowy o poddanie sporu sadowi polubownemu.

2.2. Rozdarcie korporacyjnej zastony (veil-piercing, Durchgrifi)

Nie ulega watpliwoéci, ze naduzycie formy prawnej spotki kapitatowe]
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci uzasadnia sieganie do instrumen-
tow prawnych, ktore zapewniaja przyznanie skargi stronie poszkodowa-
nej®®. We Francji 1 Stanach Zjednoczonych koncepcja rozdarcia korpora-
cyjnej zaslony jest wykorzystywana coraz czeéciej w celu uzasadnienia
zastosowania klauzuli arbitrazowej do czlonka grupy — zwykle spétki
dominujacej] — ktory jest uznawany za alter ego sygnatariusza zapisu.
Takie rozwiazanie uzasadnia sie wzgledami sluszno$ci 1 potrzeba za-
pewnienia skuteczno$ci umowy o arbitraz (np. w razie gdy spétka domi-
nujaca decydowala o zerwaniu umowy, a sygnatariusz stanowil jedynie
wykonawce woli spétki matki). Orzecznictwo 1 doktryna innych panstw,
w szczeg6lnosci Niemiec, Austrii 1 Holandii, zajmuje z reguly sceptyczne
badz zdecydowanie negatywne stanowisko wobec powyzsze] wyktadni®®.

Podobne poglady wyrazono w doktrynie polskiej*®. Odmowa respekto-
wania odrebnej osobowos$ci prawnej spotek w grupie w razie naduzycia
formy prawnej spélki nie oznacza, ze korporacyjna osoba prawna traci
prawo do sadu*!. Do zwiazania naruszyciela kontraktu zapisem koniecz-
ne jest jego przystapienie do tej umowy. Réwniez osoba, ktérej postawio-
no zarzut naduzycia prawa, korzysta z prawa do sadu.

37 M. Pazdan, w: ,System Prawa Prywatnego”. Prawo cywilne. Czesé ogdlna. Red.
Z. Radwanski. Wyd. 2. Warszawa 2008, s. 493—494.

3 Por. S. Sottysinski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks
handlowy. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa 2013, s. 156—164; AW. Wiéniewski: Prawo
o spotkach. Podrecznik praktyczny. T. 1. Warszawa 1990, s. 53 1 nast.

3 Por. np. P. Schlosser: Das Recht der Internationalen privaten Schiedsgerichts-
barkeit. 2. Aufl. Tibingen 1989, s. 426; P. Sandrock: Groups of Companies and Arbi-
tration. In: Tijdschrift voor Arbitrage. Ed. H.J. Snijders. Kluwer 2005, s. 3 i nast.;
Miller&Keilmann: Beteiligung am Schiedsverfahren wider Willen? SchiedsVZ 2007,
s. 113—117.

40 Por. A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., notka 24, s. 48 i nast. Mniej krytycz-
ne stanowisko zdaje sie zajmowaé¢ A.W. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz handlo-
wy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw. Wolters Kluwer Polska — LEX, notka
25, s. 487—488.

1 Tak trafnie A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., s. 2.
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2.3. Umowa na rzecz osoby trzeciej i umowa o Swiadczenie
przez osobe trzecig

W ostatnim ¢wieréwieczu sady niektérych panstw, zwlaszeza judyka-
tura amerykanska, rozciggaja kompetencje sadu polubownego na pod-
mioty, ktére umowa podstawowa traktuje jako beneficjenta w ramach
umowy na rzecz osoby trzeciej lub dtuznika w Swietle umowy o §wiadcze-
nie przez osobe trzecig??. Rozwigzania te nie dotycza wylacznie podmio-
tow, ktore sq czlonkami grup spotek, lecz stanowig kolejne instrumenty
zwigzania zapisem na sad polubowny osdb, ktére nie sa jego sygnatariu-
szami.

Watpliwosci zwigzane z powyzszymi konstrukcjami w §wietle prawa
polskiego sa istotne. Prawa 1 obowiazki plynace z zapisu na sad polubow-
ny oraz wymogi dotyczace treéci tej umowy wigza wylacznie strony, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej (por. art. 1161—1162, 1180 § 2, 1181 § 1—3,
1182, 1183 1 nast. k.p.c.). Przepisy art. 1163 §1 1 §2 k.p.c. dowodza, ze
zwiazanie zapisem innych osob niz sygnatariusze umowy arbitrazowe]
wymaga decyzji ustawodawcy. Tymczasem wykorzystywanie pactum in
favorem tertii lub umowy o §wiadczenie przez osobe trzecig dla rozszerze-
nia skutkéw zapisu na te osoby (non-signatories) powoduje przyznanie
im uprawnien lub natozenie obowigzkoéw strony umowy o arbitraz. Sie-
ganie do instytucji prawa materialnego w celu wylaczenia drogi sadowej
pomija okoliczno$é, ze zapis na sad polubowny wywoluje istotne skut-
ki procesowe 1 jest uwazany za czynno$¢ procesowsq, lub o charakterze
mieszanym. Ponadto osoba trzecia majaca spelnié¢ éwiadczenie w mys§l
art. 391 k.c. nie jest nawet strona umowy prawa materialnego.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze zwiazanie zapisem osob trzecich na
podstawie pactum in favorem tertii jest uzasadniane $cistym zwigzkiem
klauzuli arbitrazowej 1 podstawowej umowy prawa materialnego, ktéra
zawiera zapis na sad polubowny*. Zatozenie to podwaza teze o autono-
micznoSci 1 niezalezno$ci zapisu wobec niewaznej umowy podstawowe;.
Charakterystyczne, ze przytoczona niesp6jno§¢ argumentacji nie prze-
szkadza jednak zwolennikom poszerzania jurysdykeji sadéw arbitrazo-
wych wykorzystywacé niespdjnych argumentéw dla uzasadniania kompe-
tencji sadu polubownego.

42 Nauru Phosphate v. Drago, 138 F. 3d 160, 166 Corp., 391 F. Supp. (5% Cir. 1998)
2d 541 (S.D. Tex. 2005).

4 Fink v. Carlson, 856 F 2d 44, 46 8th Cir. 1988; Wyrok ICC nr 9762. ,Yearbook of
Commercial Arbitration” 2004, vol. 39, s. 26.
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2.4. Twigzanie zapisem udzialowcow
i interesariuszy spotki dominujacej

W ostatnich latach wzrasta liczba orzeczen, ktére aprobuja zwiazanie
zapisem nie tylko spoélek ,familiantéw” sygnatariusza umowy arbitra-
zowe], lecz takze jego dominujacych udziatowceéw, dyrektoréw wykonaw-
czych, a nawet pracownikéw 1 panstw (skarbu panstwa) kontrolujacych
strone, ktora dokonata zapisu na sad polubowny.

W doktrynie powotuje sie miedzy innymi przyktad wyroku arbitra-
zowego w sporze miedzy inwestorem zagranicznym (MDCL) a Ghana
International Centre*t. Trybunal arbitrazowy uznal czynna legityma-
cje procesowaq prezesa zarzadu 1 wiekszoSciowego udzialowca powoda
(MDCL), mimo ze strona umowy inwestycyjnej 1 zapisu na sad polubow-
ny byla wytacznie kontrolowana przez niego spoétka. W sprawie Pritzker
v. Merrill Lynch*® Sad Apelacyjny dla Trzeciego Okregu Stanéw Zjedno-
czonych orzekl, ze zapis na sad polubowny rozcigga sie na kluczowych
pracownikow sygnatariusza umowy arbitrazowej. Nadal jednak zdaje sie
przewazac trafny poglad, ze argumenty natury aksjologicznej nie moga,
decydowac o przyznaniu korzysci lub natozeniu obowigzkéw procesowych
plynacych z zapisu na strony, ktore nie sa sygnatariuszami takiej umo-
wy. Przekonujaca jest natomiast opinia jednego z sadow amerykanskich:
»Sady nie powinny przyznawaé¢ uprawnien z uméw o arbitraz stronom,
ktére zaniedbaly zawarcia takich uméw przed powstaniem trudnosci.
Odmienne podejécie utrudnia stronom rozstrzyganie konfliktéw w Swie-
tle przewidywalnych regut prawnych, co stanowi podstawowa zasade
rozwigzywania sporu’™®,

Ten sam Sad Apelacyjny odmoéwil przyznania Nokii statusu strony
uprawnionej z zapisu na sad polubowny, zawartego miedzy AT&T oraz
Ervin. Nokia usilowata w ten sposéb uniknaé procesu wszczetego w dro-
dze pozwu zbiorowego przed sadem powszechnym. Sad podkreslil, ze za-
pis na sad polubowny wiaze sygnatariuszy, a koncepcje equitable estoppel
1 dorozumianego pelnomocnictwa nie moga ograniczaé prawa do sadu?’.

Sady polubowne wykazuja znaczna sktonno$é do uznawania biernej
legitymacji panstw w sytuacjach, gdy sygnatariuszami zapisu na sad po-
lubowny sa spo6tki lub inne panstwowe osoby prawne. W sprawie Bridas v.
Turkmenistan zapadly trzy wstepne wyroki arbitrazowe, w ktérych sady
polubowne uznaly sie za wladciwe, mimo ze pozwane panstwo nie bylo

4 B. Hanotiau: Complex Arbitrations..., notka 18, s. 249.
4 7F 3d 1110 (3rd Cir. 1993).

46 Westmorland v. Sadoux, 299 F. 3d (5th Cir. 2002), s. 467.
47 Ervin v. Nokia, 349 III App. 3d 508, I1I App. Ct. 2004.
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sygnatariuszem zapisu. Sady polubowne przy ICC podniosly argument,
ze tylko panstwo, ktére udzielilo goéciny zagranicznemu inwestorowi,
mogto wykonaé zawarte umowy, a inwestor mial stuszne oczekiwania,
ze turkmenski suweren byl strona tych kontraktow i gwarantowatl ich
wykonanie*®. Sad teksanski pierwszej instancji podzielit ten poglad, lecz
Sad Apelacyjny dla Piatego Okregu uchylil wyroki w czesci dotyczacej
Republiki Turkmenistanu (orzeczenia arbitrazowe zapadly takze wobec
panstwowej osoby prawnej, ktora byla strona zapisu na sad polubowny).
Sad Apelacyjny uznal za nieprzekonujace wszystkie argumenty prawne
przyjete za podstawe rozciagniecia zapisu na suwerena (domniemane
pelnomocnictwo, koncepcja alter ego 1 estoppel oraz pactum in favorem
tertii).

Charakterystyczna, sktonno§é sadéw polubownych do liberalnej (tzn.
zyczliwej dla arbitrazu 1 arbitrow) interpretacji wlasnych kompetenc)i
ilustruje takze kazus Dallah zakonczony wyrokiem brytyjskiego Sadu
Najwyzszego®. Trybunal arbitrazowy ICC, w ktérym zasiadal miedzy in-
nymi lord Mustill, emerytowany sedzia Izby Lordéw powolany przez po-
woda (Dallah), wydat orzeczenie wstepne, uznajac swa_jurysdykcje. Rzad
Pakistanu zarzucal, iz strong zapisu na sad polubowny byta panstwowa
osoba prawna (trust utworzony przez organ rzadowy, ktory nie byt umo-
cowany do zwigzania suwerena zapisem). Po wydaniu wyroku koncowego
powdd usilowal egzekwowaé zapadie we Francji orzeczenie arbitrazowe
w Wielkiej Brytanii. Pakistan nie skorzystal z drogi sadowej we Francji,
gdzie mégt wnieéé skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, lecz prze-
prowadzit skuteczna obrone przed sadami brytyjskimi. Spér zostal osta-
tecznie rozstrzygniety przez brytyjski Sad Najwyzszy, ktory stanowczo
podwazyl ekstensywna wykladnie kompetencji sadu polubownego.

Brytyjski Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,fakt, iz umowe o arbitraz za-
warla panstwowa osoba prawna nie oznaczal, ze wiaze ona Panstwo [...],
oraz ze nie ulega watpliwo$ci, ze jest réznica miedzy umowa zawarta
z panstwem a umowsg, z panstwowa osobg prawna®’. Lordowie odrzuci-
li r6wniez argument, ze prawo miejsca arbitrazu (lex loci arbitrii) jest
wigzace dla sadu angielskiego, oraz ze sad w panstwie trzecim powinien
respektowac (chocby co do zasady) ustalenia sadu polubownego w kwestii
intencji stron zapisu na sad polubowny. Wyjasnili, ze zasada, iz trybunat
sam rozstrzyga o swej jurysdykcji nie oznacza, ze arbitrzy decyduja osta-
tecznie w sprawie wlasnej kompetencji®'.

8 Por. szerzej B. Hanotiau: Complex Arbitrations..., notka 18, s. 61 i nast.
49 Dallah v. Pakistan (2010), UKSC 46.

50 Tbidem, s. 29 i nast.

51 Tbidem, s. 35.
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3. Implikacje zasad stusznosci (equitable estoppel
i collateral estoppel)

Instytucja equitable estoppel odgrywa w prawie common law podobna
role, jak zarzut naduzycia prawa podmiotowego w naszym ustawodaw-
stwie. Zakres zastosowania te] doktryny jest jednak w prawie angiel-
skim 1 amerykanskim szerszy niz zarzutéw opartych na art. 5 k.c. Po
pierwsze, zakazy 1 nakazy uzasadniane wzgledami stusznos$ci stuza nie
tylko jako instrument obrony pozwanego diuznika (shield), lecz czasem
takze jako bron ofensywna (sword). Po drugie, inaczej niz w prawie pol-
skim — equitable estoppel pelni takze istotna funkcje w procesie cywil-
nym. Collateral estoppel uzupelnia instytucje powagi rzeczy osadzonej.
To trudne do przetlumaczenia na jezyk polski okreslenie (,uzupelniajacy
zakaz”) oznacza zwiazanie prawomocnym wyrokiem zaréwno stron i or-
ganéw wymienionych w art. 365 k.p.c., jak 1 podmiotéw, ktére laczy ze
stronami prawomocnie zakonczonego postepowania wspélnota intereséw.
Przepis (rule) 41(a)(2) federalnych przepiséw postepowania cywilnego
(Federal Rules of Civil Procedure) wprowadza zakaz relitygacji prawo-
mocnych wyrokéw sadowych nie tylko miedzy stronami sporu, lecz takze
rozciaga go na podmioty, ktére taczy z powodem lub pozwanym wystar-
czajaco doniosta wspélnota intereséw (sufficient commonality of interest).
Prawomocny wyrok zapadly wobec sp6tki dominujacej wiaze wiec np. jej
podmioty zalezne, ktére nie moga wytoczyé powddztwa wobec drugiej
strony na podstawie tego samego stanu faktycznego, mimo braku iden-
tycznosci stron postepowania®?.

Instytucja collateral estoppel odgrywa istotna role takze w prakty-
ce arbitrazowej. Skutki braku zakazéw relitygacji uzupelniajacych res
iudicata w kontynentalnym prawie procesowym ilustruje kazus sporu
inwestycyjnego w sprawie czeskiej TV Nova. Inwestor amerykanski wy-
toczyt powddztwo przeciwko Republice Czech w Londynie, a kontrolowa-
na przez niego spo6tka holenderska wniosta powddztwo przeciwko Cze-
chom w Sztokholmie. Obie skargi byly oparte w zasadzie na identycznym
stanie faktycznym 1 zostaly wszczete na podstawie dwoch bilateralnych
uméw o ochronie inwestycji, zawartych przez Czechy ze Stanami Zjed-
noczonymi 1 Holandia. Zwazywszy, ze obie bilateralne umowy przyznaja
czynng legitymacje procesowa takze inwestorom posrednim, inwestor
amerykanski korzystal z podwdjnej szansy dochodzenia roszeczen wobec
panstwa goszczacego jego spétke zalezna (CME), ktéra wybrata forum

52 Lennon v. Dacomed Corp., 901 A 2d 582 (2006), s. 1 i nast.
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szwedzkie. Trybunat londynski oddalit powédztwo. Wkrétce potem sad
polubowny w Sztokholmie zasadzil na rzecz CME (sp6tki zaleznej lon-
dynskiego powoda) 300 mln dolaréw?®?. Sad Apelacyjny w Sztokholmie,
cleszacy sie zastuzona opinia forum przyjaznego arbitrazowi, oddalit
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego. W uzasadnieniu podkre-
§lit miedzy innymi, ze prawo szwedzkie nie zawiera zakazu prowadzenia
paralelnych proceséw arbitrazowych opartych na tej samej podstawie
faktycznej 1 prawnej, oraz ze brak identyczno$ci strony powodowej w obu
postepowaniach wykluczat skutecznoéé zarzutu res iudicata®. Najbar-
dziej dyskusyjny jest fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Apelacy;-
ny wyjaénil, ze catkowite pominiecie prawa czeskiego, whrew wymogom
czesko-holenderskiej umowy o ochronie inwestycji, nie narusza szwedz-
kiej klauzuli porzadku publicznego. Nie doszlo bowiem do umyélnego
przekroczenia mandatu przez sad polubowny.

,Przeszczepienie” na grunt prawa kontynentalnego collateral estop-
pel jako uzupelnienia res iudicata jest z wielu wzgledéw uzasadnione.
Ograniczatoby to np. mozliwo$é wielokrotnego wytaczania powddztw
przez kolejnych wspdlnikéw tego samego inwestora na podstawie iden-
tycznego stanu faktycznego przeciwko panstwu goszczacemu zagra-
nicznych inwestoréw. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem sadowym lub
arbitrazowym oséb powigzanych np. kapitalowo ze stronami zakonczo-
nego juz prawomocnie sporu jest potrzebne nie tylko w sporach inwe-
stycyjnych.

Watpliwosci budzi natomiast w wielu sytuacjach sieganie do korygu-
jacej funkeji zasad stusznosci w celach ofensywnych dla uzasadnienia
legitymacji arbitrazowej oséb, ktére nie sa sygnatariuszami zapisu. Sady
amerykanskie sa czasem sktonne wigzac¢ zapisem na sad polubowny stro-
ne, ktora dochodzi roszczen z umowy podstawowej (underlying contract),
w ktorym wystepuje umowa arbitrazowa®®. W tych sytuacjach podnoszo-
ny jest argument, ze strona odnoszaca korzy$¢ z danej umowy powinna
respektowac obowigzki plynace z zapisu, ktéry stanowi integralna czesé
kontraktu. Jest to argument nieprzekonujacy. Pomijajac niejasno$é poje-
cia ,korzy$ci” uzasadniajacych zwigzanie zapisem o0so6b trzecich, podwa-

% CME v. Czech Republic, Stockholm Arbitration Report (2003), Nr 2, s. 167 i nast.

% Sad uznatl réwniez, ze brak udzialu w glosowaniu nad wyrokiem arbitra powo-
tanego przez strone pozwana nie stanowil naruszenia klauzuli porzadku publicznego,
gdyz powolany przez Czechy arbiter ,no longer played any necessary role with respect
to those reasons for the majority award”. Por. szerzej observations by S. Sottysinski,
M. Olechowski, Stockholm Arbitration Report (2003), Nr 2, s. 237 oraz Observations by
T. Wiwen-Nilsson, ibidem, s. 254.

% Astra Oil Co. Rover Nav. Ltd, 344 F. 3d 276 (2d. Cir. 2003); International Paper
Co., 206 F 3d, s. 418.
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za on autonomiczny charakter zapisu jako czynno$ci wywolujacej przede
wszystkim istotne skutki procesowe®®.

Zastosowanie doktryny estoppel jest natomiast uzasadnione w sytu-
acjach, gdy strona, ktora polegata na umowie o arbitraz, usiluje pdzniej
podwazy¢ jej wazno$é, gdyz jest niezadowolona z rezultatéw obranej stra-
tegii procesowe)®’. Ten sam rezultat mozemy uzyska¢ w $wietle prawa
polskiego, siegajac do dyrektywy venire contra factum proprium. Row-
niez jednak w prawie amerykanskim spotka¢ mozna opinie, ze doktryna
estoppel powinna by¢ stosowana w zasadzie jako tarcza, a nie jako miecz,
a wiec glownie w celach obronnych®®.

4. Wnioski koncowe

Sktonnoéé arbitréw do rozszerzania granic wlasnej kompetencji na
podmioty niebedace sygnatariuszami zapisu na sad polubowny 1 coraz
czestsze przypadki aprobowania takiego podejScia przez judykature
niektérych panstw naraza uczestnikéw miedzynarodowego obrotu go-
spodarczego na ryzyko procesu na forum, ktore nie bylo zaaprobowane,
a nawet przewidywane przez pozwanego. Orzecznictwo sadoéw polskich
charakteryzuje konserwatywne 1 ostrozne podej$cie w tej dziedzinie, wy-
nikajace z trafnego zalozenia, ze decyzja o rezygnacji z konstytucyjnego
prawa do sadu moze by¢ dokonana tylko przez strone waznego 1 skutecz-
nego zapisu na sad polubowny.

Jednakze podmioty wchodzace w sklad grup spotek, ktore zawieraja
kontrakty transnacjonalne, powinny wyraznie zastrzega¢ w zapisie na
sad polubowny, czy wigze on ,familiantéw” korporacyjnych stron, a przy-
najmniej okreslaé prawo rzadzace umowsa, arbitrazowa. To ostatnie roz-
wiazanie nie jest jednak w peini bezpiecznym zabezpieczeniem przed
ryzykiem niechcianego uwiklania w spor arbitrazowy, gdyz nawet na
wiodacych forach arbitrazowych zakres zastosowania lex arbitrii 1 wza-
jemne oddzialywanie prawa miejsca arbitrazu oraz prawa rzadzacego
podstawowa, umowa, prawnomaterialng (underlying agrement) stanowi
przedmiot sporéw?®,

% T, Erecinski, K. Weitz: Sad arbitrazowy..., notka 7, s. 85—86.

57 Dunlop v. Hamed, 813 PZd 171 (Wash. App. 1991).

% G. Born: International Commercial..., notka 15, s. 1195.

% Tytulem przykladu, nawet w prawie angielskim jest sporne, czy o zastosowa-
niu doktryny grupy spoétek decyduje lex arbitrii, czy prawo rzadzace podstawowa umo-
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Rozszerzenie skutkéw zapisu 1 wyrokéw sadu polubownego na oso-
by, ktore nie sa sygnatariuszami umowy o arbitraz, jest w niektorych
sytuacjach uzasadnione. Przykladem takiego rozwiazania sa postano-
wienia art. 1163 §1 1 §2 k.p.c. Wymaga to jednak interwencji ustawo-
dawcy, gdyz dotyczy konstytucyjnego prawa do sadu, ktére nie powinno
by¢ ograniczane w drodze wyktadni sadowej, a tym bardziej przez sady
polubowne.

wa. Dlatego zaleca sie, aby strony wskazywaly wyraznie, czy zapis wiaze takze czlon-
kow grupy. S. Woolhouse: Group of Companies Doctrine and English Arbitration Law
(2004). ,,Kluwer Law International” 2004, vol. 20, No. 4, s. 435, 442.



