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Abstract: Actio pauliana is an instrument of protecting of the creditors in the event of
debtor’s fraudulent transfers of assets which render him unable to satisfy creditors. The
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ble to fraudulent transfer, tortious classification, the law of the state where transferred
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After examining the existing propositions, authors take a view that it is inevitable
to differentiate between various elements of actio pauliana, and to subject them to either
the law applicable to protected claim or to fraudulent transfer. It is nevertheless suggest-
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this would be justified by the need to protect expectations of third parties.

Keywords: actio pauliana, fraudlent transfers, applicable law, conflict of laws, private
international law

* Prof. dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach.
** Dr, Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie.



116

Wojciech Popiotek, Maciej Zachariasiewicz

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie prawa wlaéciwego dla roszczenia wierzyciela o uznanie
czynnos$ci dokonanej przez dluznika z osoba trzecig za bezskuteczna wo-
bec wierzyciela (a wiec roszczenia, ktére w polskiej doktrynie cywilistycz-
nej okres$lane jest tradycyjnie jako skarga paulianska) nie bylo — jak
dotychczas — przedmiotem rozwazan w polskiej literaturze przedmiotu
ani wypowiedzi orzecznictwa.

W obowigzujacej w Polsce ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo
prywatne miedzynarodowe® brak przepisu, ktory zawieralby wskazanie
prawa witaSciwego dla skargi paulianskiej. W kwestii tej nie wypowia-
daly sie takze przepisy nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym?. Odpowiedniej regula-
cji nie zawiera tez ani Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwe-
go dla zobowiazan umownych (Rzym I) [dalej: Rzym I]3, ani Rozporza-
dzenie nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wtasSciwego
dla zobowigzan pozaumownych [dalej: Rzym II]*.

Przed rozwazeniem kwestii stanowiacej zasadniczy przedmiot opra-
cowania nalezy przedstawi¢, w najogdlniejszym skrocie, charakterysty-
ke skargi paulianskiej w ujeciu prawnoporéwnawczym, tak by mozliwe
byto okreslenie jej typowych cech wzglednie realizowanych w poszcze-
gblnych systemach prawnych funkcji, co z kolei powinno stanowié pod-
stawe poszukiwania prawa dla niej wlasciwego (w ramach zabiegéw

! Dz.U. 2011, nr 80, poz. 432.

2 Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm. Zastapiona przez ustawe z 4.02.2011 r. z dniem
16 maja 2011 r.

3 Dz. Urz. UE L 177 2 4.07.2008 r., s. 6. Jego przepisy stosuje sie do umoéw zawartych
po dniu 17 grudnia 2009 r. (art. 28 Rzym I). W panstwach cztonkowskich UE Rzym I,
zgodnie z jego art. 24, zastapit Konwencje o prawie wtasciwym dla zobowiazan umow-
nych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. [dalej: konwencja rzymska]
(Dz. Urz. UE C 334/1 PL z 30.12.2005 r.), ktéra w Polsce weszta w zycie w dniu 22 stycz-
nia 2008 r. (zob. np. M. Wojewoda: Praktyczne problemy zwiqzane z wejsciem w Zycie
w Polsce konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych. ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2008, nr 5). Przepisy konwencji rzymskiej stosuje sie do umédw,
ktére zostaly zawarte po jej wejéciu w zycie w odniesieniu do danego panstwa (art. 17
konwencji rzymskiej). W odniesieniu do zobowiazan umownych — przed wejSciem w zy-
cie konwencji rzymskiej w stosunku do Polski — prawo wlasciwe okres§lano na podstawie
ustawy z 12.11.1965 r.

* Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r., s. 40. Jednakze, zob. nizej, w kwestii normy
kolizyjnej miarodajnej dla actio pauliana, ktéra obecna byta w projekcie Rzym II, lecz
nie znalazla sie w ostatecznej jego wersji.
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okreslanych w doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego mianem
kwalifikacji®).

Tytulem wstepu poczynié¢ nalezy istotne rozréznienie. Przyczyna
wystepowania przez wierzyciela z powddztwem ze skargi paulianskiej
jest niemozno$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku dtuznika, ktéry
stal sie niewyplacalny. Czesto moze sie zatem zdarzy¢, ze na okreslo-
nym etapie dojdzie do ogloszenia upadloséci dtuznika. Potrzeba wzrusze-
nia czynno$ci prawnych, za pomoca ktérych dituznik wyzbyl sie skiad-
nikéw majatku jeszcze przed ogloszeniem upadloéci, moze sie zatem
pojawi¢ réowniez w kontekscie prowadzonego postepowania upadloScio-
wego. Wiekszosé systeméw prawnych przyznaje prawo do dochodzenia
roszczenia o ubezskutecznienie tychze czynnos$ci prawnych syndykowi
masy upadtoSciowej badZz innym podmiotom (w Polsce zob. art. 127—
135 Prawa upadlo$ciowego 1 naprawczego®). Takze w takich przypad-
kach powstaje zagadnienie, jakiemu prawu nalezy poddaé tego typu
roszczenia. Na $§wiecle przewazaja w tym wzgledzie koncepcje wska-
zujace na statut upadloéci, tzw. lex concursus, lub na prawo wlasciwe
dla wzruszanych czynno$ci prawnych — lex causae; niekiedy proponuje
sie takze kumulatywnie stosowanie obydwu tych praw’. Trzeba jednak
podkresli¢, ze poszukiwanie prawa wlasciwego w kontekécie toczacego
sie postepowania upadlo$ciowego jest czym innym niz w sytuacji docho-
dzenia skargi paulianskiej bez zwiazku z upadloécia®. W konsekwencji,

5 Zob. np. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 58
i nast.; nadto np. U. Géranson: Actio Pauliana Outside Bankruptcy and the Brussels
Convention. In: Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law.
The Hague 1992, s. 92.

6 Ustawa z 28 lutego 2003 r. Dz.U. nr 60, poz. 535 ze zm.

7 W polskiej doktrynie zob. W. Klyta: Uznanie zagranicznych postepowarn upadto-
sciowych. Warszawa 2008, s. 170 1 nast. W postepowaniu przed polskim sadem zastoso-
wanie moglby ewentualnie znalez¢ art. 403 ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego,
zgodnie z ktérym: ,,Bezskuteczno§é i zaskarzanie czynnosci upadlego, dotyczacych znaj-
dujacych sie w Rzeczypospolitej Polskiej sktadnikéw mienia wchodzacego w sktad masy
upadtoéci, ocenia sie wedtug prawa polskiego”.

8 Podobne rozréznienie przyjmuje sie na tle Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Dz. Urz. WE z 16.01.2001 r.
[dalej: rozporzadzenie 44/2001]. O ile skargi pokrzywdzonego wierzyciela powigzane
z upadloscia sg wylaczone z rozporzadzenia 44/2001, poniewaz podlegaja Rozporzadze-
niu Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadto-
$ciowego (Dz. Urz. WE, T. 19, PL, s. 1911 i nast.), o tyle takie, ktére nie sa powiazane
z upadto$cia (poniewaz dochodzone sa przez wierzycieli nie w zwigzku z postepowa-
niem upadlo$§ciowym), podlegaja pod zakres rozporzadzenia 44/2001. Zob. wyrok Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej: Trybunat] z 22.02.1979 r. w sprawie
133/78 Gourdain v. Nadler. ,European Court Reports” [dalej: ECR] [1979], s. 733 oraz
z 12.02.2009 r. w sprawie C-339/07 Christopher Seagon p. Deko Marty Belgium NV.
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normy znajdujace zastosowanie w tym pierwszym przypadku i inne re-
guly wypracowane w tym zakresie sa nieprzydatne w poszukiwaniu re-
gul, wedle ktérych okresélaé nalezy prawo wtasciwe dla ,,zwykle)” actio
pauliana.

2. Skarga paulianska
jako instrument ochrony wierzytelnosci

Prawo cywilne zna wiele instrumentow, ktérych celem jest — przez
wzmocnienie lub szczegdlna ochrone wierzytelnoéci® — ztagodzenie ry-
zyka niewyplacalnosci dtuznika. Wéréd instrumentéow tych poczesne
miejsce zajmuje, wywodzace sie z rzymskiej actio pauliana'®, 1 czesto
tak okres$lane (chociaz jego ujecie we wspotczesnych ustawodawstwach
znaczaco odbiega od konstrukcji rzymskiej actio pauliana), upraw-
nienie wierzyciela do zakwestionowania skutecznos$ci krzywdzacej go
czynnoéci dtuznika dokonanej z osoba trzecia. Instytucja ta wystepuje
w wielu kontynentalnych systemach prawnych, czy to wprost w przepi-
sach kodeksu cywilnego (jak np. w Holandii, Francji, Belgii, Czechach
1 Polsce), czy to w odrebnych ustawach (jak np. w Niemczech!!, Aus-

ECR 2009, s. I-767 oraz opinie Rzecznika Generalnego z 16.10.2008 r. w tej sprawie,
pkt 27 i nast. W sprawach tych Trybunat okreslit kryteria, ktérych spetnienie powo-
duje, ze skarge nalezy uznaé za poddana pod zakres rozporzadzenia upadlo$ciowego
i jurysdykcje sadu prowadzacego postepowanie upadlo$ciowe. Jest tak mianowicie, je-
zeli skarga: ,1) wynika bezposrednio z upadlosci oraz 2) jest $ci§le powiazana z po-
stepowaniem likwidacyjnym lub upadto§ciowym”. Por. P. Rogerson, in: U. Magnus,
P. Mankowski (ed.): Brussels I Regulation. Sellier 2007, s. 60 i nast.; I. Pretelli:
Cross — border credit protection against fraudulent transfers of assets. Actio pauliana
in the conflict of laws. ,Yearbook of Private International Law” 2011, vol. 13, s. 601
i nast. W odniesieniu do zagadnienia prawa witasciwego por. np. P. Arminjon: Precis
de Droit international prive commercial. Paris 1948, s. 536, wedtug ktérego: ,,[...] wie-
rzyciele moga dochodzié skargi paulianskiej wedlug prawa dla niej wlaéciwego, nawet
juz po ogloszeniu upadtosci”.

9 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09. OSNC-
-ZD 2010, nr 3, poz. 86 oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07. OSNC-ZD
2008, nr 2, poz. 45.

1 Co do historii skargi paulianskiej zob. np. M. Jasinska: Skarga pauliariska.
Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Art. 527—534 ke. Komentarz.
Warszawa 2006, s. 13 1 nast.

11 Gdzie nazywana jest Gldubigeranfechtung. Skarga ta uregulowana jest w usta-
wie z 5.10.1994 r. dotyczacej zaskarzalnosci czynnoSci (Gesetz iiber die Anfechtung von
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trii'?, Szwajcarii). Podobna instytucja wystepuje tez w systemach praw-
nych common law, pod nazwa fraudulent conveyance (lub fraudelent
transfer)’®. Dosy¢ zgodnie wypowiadana jest opinia, ze funkcja skar-
gl jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego
postepowania dluznika, ktéry doprowadza swéj majatek do stanu za-
grazajacego zaspokojeniu wierzycieli przez rozporzadzenie sktadnika-
mi swojego majatku na rzecz osoby trzeciej (ograniczajac realne mozli-
woscl wyegzekwowania odpowiedzialnoSci osobistej dluznika)'4. Cecha
charakterystyczna skargi jest to, ze uprawnia ona pokrzywdzonego
wierzyciela do zadania okre§lonego zachowania od osoby trzeciej, na
rzecz ktorej dtuznik dokonal tego rozporzadzenia, przy czym przestan-
ki, zakres 1 charakter tego zadania przedstawiaja sie réznie w poszcze-
gblnych systemach prawnych.

Wyrézni¢ mozna jednak cechy wspélne®. 1 tak, ochrona za pomoca
skargi odnosi sie (co do zasady) do istniejacych wierzytelno$ci. Dalej,
dtuznik musi dokonaé z osobg trzecia czynno$ci prowadzacej do naby-
cia przez te osobe okreslonego prawa do sktadnika majatkowego, a kto-
ra zostanie wzruszona za pomoca skargi (w prawie polskim — ubez-
skuteczniona), z powddztwa wytoczonego wylacznie przeciwko osobie
trzeciej (albo przeciwko niej 1 dluznikowi). Ponadto, ze wzgledu na to,
ze zakwestionowany ma by¢ prawidlowy tytul nabycia prawa przez oso-
be trzecia — wymagane jest dopelnienie szeregu przestanek, w tym
takze o charakterze subiektywnym (odnoszacych sie do wiedzy, zamia-
ru, woli dtuznika lub osoby trzeciej). Ciezar dowodu wystapienia tych

Rechtshandlungen eines Schuldners auflerhalb des Insolvenzverfahrens). Bundesgesetz-
blatt I, s. 2911 [dalej: AnfG]. Zob. I. Pretelli: Cross — border..., s. 593.

12 W Austrii stosuje sie okreslenie Einzelanfechtung dla odréznienia indywidualnej
skargi paulianskiej od skargi sktadanej w ramach upadtoéci, ktéra nazywa sie Konkur-
sanfechtung. Zob. ibidem.

13 W krajach anglosaskich znane sa jednak rézne techniki, za pomoca ktérych
chronione sa uprawnienia podmiotéw prawa przed ich naruszeniem w wyniku ,0szu-
kanczego” przeniesienia majatku na rzecz oséb trzecich. Nalezy do nich takze contruc-
tive trust, tj. powstajacy z mocy prawa powierniczy stosunek, na podstawie ktérego oso-
ba trzecia zobowigzana jest do zwrotu nabytego sktadnika majatkowego. Zob. ibidem,
s. 598. Zob. uwagi prawnoporéwnawcze, w polskiej doktrynie M. Pyziak-Szafnicka:
Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Warszawa 1995, s. 16 i nast.;
Eadem, w:, System Prawa Prywatnego”. T. 6: Prawo zobowiqzan — cze$é ogélna. Red.
A. Olejniczak. Warszawa 2009, s. 1226 i nast.; w doktrynie obcej np. La protection
del credit en Europa: la accion pauliana. Ed. J.J. Forner Delagua. Barcelona 2000;
I. Pretelli: Cross — border..., s. 598 i nast. Por. takze U. Goranson: Actio Pauliana...,
s. 90.

14 Zob. np. opinia Rzecznika Generalnego z 16.10.2008 r. w sprawie C-339/07 Chris-
topher Seagon p. Deko Marty Belgium NV, pkt 5, 26 i nast.

15 Zob. np. U. Goranson: Actio Pauliana..., s. 90 1 nast.
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przestanek spoczywa na wierzycielu, jednakze — ze wzgledu na szcze-
gblne okoliczno$ci — jest w rézny sposéb tagodzony w poszczegdlnych
systemach prawnych. Istotne réznice dotycza natomiast miedzy innymi
sytuacji wierzyciela, ktory skutecznie wytoczyt skarge paulianska (np.
prawo do poszukiwania zaspokojenia na tym, co skutkiem zaskarzonej
czynno$ci wyszlo z majatku dtuznika lub do niego nie weszlo, prawo
do zadania zaspokojenia wierzytelno$ci przez osobe trzecia, roszczenie
o charakterze odszkodowawczym®), sytuacji kolejnych oséb ,trzecich”'’
1 termindw przedawnienia.

Zasygnalizowane réznice powoduja, ze istnieja tez rozbieznosci co
do charakteru prawnego actio pauliana oraz sposobu jej kwalifikowa-
nia w ramach systematyki instytucji prawa prywatnego przyjmowanych
w poszczegblnych porzadkach prawnych. Podstawowy dylemat wyraza
sie w pytaniu, czy chodzi o roszczenie o charakterze rzeczowoprawnym
(skuteczne erga omnes), skierowane przeciwko transferowi sktadnikéw
majatku, czy raczej o osobiste roszczenie przeciwko czynnos$ci dokona-
nej w sposob nieuprawniony (,oszukanczy”), ktéra ingeruje w mozli-
wo§¢ skutecznego dochodzenia roszczen przez wierzyciela'®. O ile na
og6t uznaje sie, ze przystugujace wierzycielowi uprawnienie jest upraw-
nieniem ad personam'®, a nie ad rem, o tyle wedle jednych ujec jest to
instytucja sui generis, wedle innych — rodzaj $rodka egzekucyjnego,
jedno z roszczen umozliwiajacych wzruszenie umowy, roszczenie wy-
nikajace ze stosunku zobowigzaniowego powstajacego z mocy ustawy
miedzy wierzycielem a osoba trzecig albo roszczenie o charakterze de-
liktowym?° lub quasi-deliktowym itd., przy czym uzasadnienie dla ob-
cigzenia osoby trzeciej obowigzkiem wobec wierzyciela badz opieraé sie
ma na stosunku zobowigzaniowym miedzy wierzycielem a osoba trze-

16 Spory w kwestii sytuacji prawnej wierzyciela toczone bylty takze w polskiej dok-
trynie, zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, w:,System...”, s. 1228 i nast.

17 Réznice dotyczyé moga réowniez legitymacji biernej osoby trzeciej w przypadku
dalszego zbycia przedmiotu nabytego od dluznika. W kwestii kontrowersji w tym przed-
miocie na tle prawa polskiego zob. J. Zawadzka: Legitymacja bierna w procesie ze skargi
pauliariskiej (uwagi na marginesie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r.,
11T CZP 132/10). ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 175.

18 Zob. np. L. Carballo Pineiro: Accién pauliana e integracién europea: una pro-
puesta de ley aplicable. ,Revista Espafnola de Derecho Internacional” 2012, vol. LXIV
(2012), no 1, s. 50.

¥ Por. ibidem, s. 50. Tak tez Trybunat w wyroku z 10.01.1990 r. w sprawie Reichert
v. Dresdner Bank AG [1990]. ECR, s. 27 [dalej: Reichert I], pkt 12.

20 Tak np., jak sie wydaje, traktowany jest fraudulent conveyance w USA. Zob.
A. Ehrenzweig, PK. Westen: Fraudulent Conveyances in the Conflict of Laws:
Easy Cases May Make Bad Law. ,Michigan Law Review” 1968, vol. 66, No. 8, s. 1679
inast.
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cig?' (ktorego zroédta — wedle poszczegélnych teorii — sa rézne), albo
tez na innych podstawach??.

To zrbéznicowanie utrudnia kwalifikacje w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym??, ktérej celem jest przyporzadkowanie uprawnienia
przystugujacego wierzycielowi do zakresu odpowiedniej normy kolizyj-
nej. Nalezaloby zatem raczej — dla celow kwalifikacji — wskazaé na
funkcje, jakie realizowane maja by¢ przez skarge paulianska, znajdu-
jace odzwierciedlenie w sposobie jej uregulowania. Wszak kwalifikacja
doprowadzi¢ ma do rozgraniczenia zakreséw norm kolizyjnych w spo-
séb zapewniajacy realizacje ich celow. Te za$ sa wyrazem intereséw,
chronionych przez normy kolizyjne w duchu ,,sprawiedliwo$ci miedzy-
narodowej”.

W tym ujeciu zasadne wydaje sie zwrdcenie uwagi na nastepujace
kwestie. Po pierwsze, celem skargi jest ochrona wierzytelnosci co do
zasady, niezaleznie od tego, jakie zdarzenie jest jej zrodlem. Po drugie,
kieruje sie ona wobec osoby trzeciej, ktora nabyla — kosztem majatku
dluznika — okres§lone prawo na podstawie co do zasady niewadliwe-
go tytulu prawnego. Po trzecie, umozliwia wierzycielowi poszukiwa-
nia zaspokojenia bezposérednio z majatku osoby trzeciej. Dwie pierw-
sze cechy wskazuja zarazem na zasadniczy konflikt godnych ochrony
prawnej dwéch interesow — z jednej strony wierzyciela, ktory zostaje
pokrzywdzony przez czynno$§é¢ dtuznika i ktory dazy do zaspokojenia
swojej wierzytelnosSci z majatku osoby trzeciej, z drugiej strony za$
osoby trzeciej, ktéra niewadliwie nabyla prawo 1 w ktérej interesie po-
zostaje niezaklocone korzystanie z tego prawa. To, ktéry z tych intere-
sOwW uznamy za przewazajacy (czy tez ktéremu z nich nalezy — w przy-
padku kolizji — przyznaé pierwszenstwo), nie jest bez znaczenia dla
okres$lenia prawa wlasciwego dla przestanek, zakresu i skutkow skargi
paulianskie;.

W uyjeciu polskiego prawa materialnego, w doktrynie 1 orzecznictwie
podkresla sie przede wszystkim, ze stanowi ona istotny instrument
ochrony wierzyciela (na co wplyw ma takze sam sposéb uregulowania
skargi paulianskiej w przepisach k.c.). Jej celem jest zabezpieczenie in-
teres6w wierzyciela w przypadku nielojalnego postepowania dtuznika,

21 Niekiedy wskazuje sie jednak, ze nie jest zasadne mdéwienie o stosunku zobowia-
zaniowym skoro obowigzek osoby trzeciej wyczerpuje sie¢ w konieczno$ci znoszenia egze-
kucji w jego majatku. Zob. I. Pretelli: Cross — border-..., s. 600.

22 Blizej zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, w: ,,System...”, s. 1229 i nast. Por. tez
I. Pretelli: Garanzie del credito e conflitti di leggi — Lo statuto dell’azione revocatoria.
Napoli 2010.

23 Zob. np. U. Goranson: Actio Pauliana..., s. 92; Y. Loussouarn, P. Bourel:
Droit international prive. 1996, s. 6; I. Pretelli: Garanzie..., passim.
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ktory doprowadza swdj majatek do stanu, zagrazajacego zaspokojeniu
wierzyciela?4.

3. Skarga paulianska
w obeym prawie prywatnym miedzynarodowym

Obce ustawy kolizyjne nie zawieraja, uregulowania kwestii wtasciwo-
$ci prawa dla skargi paulianskiej, jezeli nie liczy¢ szczegblnych uregu-
lowan art. 19 niemieckiej AnfG? i art. 171 szwajcarskiej ustawy o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym z 1987 r.2¢ Nie miejsce tu na szeroki
przeglad rozwiazan przyjmowanych w doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego 1 orzecznictwie poszczegdlnych panstw dotyczacych
okreslenia prawa wilasciwego dla skargi paulianskiej?”. W sposéb synte-
tyczny nalezy jednak przedstawi¢ najwazniejsze przyjmowane koncep-
cje, co pozwoli zobrazowaé teze, ze zagadnienie prawa wlasciwego dla
actio pauliana rozstrzygane jest w rozny sposéb. Trudno$é zwigzana
jest z okoliczno$cia, ze specyficzny charakter skargi paulianskiej jako
narzedzia stuzacego ochronie uprawnien wierzyciela uniemozliwia jed-
noznaczne przyporzadkowanie jej do znanych kategorii prawa prywat-
nego miedzynarodowego. Skarga paulianska powiazana jest bowiem ze
stosunkami umownymi, deliktami, prawami rzeczowymi, a nawet z eg-
zekucja praw?®. Problem ujawnia sie zatem przede wszystkim na eta-
pie kwalifikacji kolizyjnoprawnej, tj. wyktadni norm prawa prywatnego
miedzynarodowego, podejmowanej w celu ustalenia, do zakresu ktorej
nalezy przyporzadkowaé¢ skarge paulianska. Inna jest jeszcze kwestia
oceny, jakiego typu tacznik kolizyjnoprawny bedzie najodpowiedniejszy
dla poszukiwania prawa wltasciwego dla actio pauliana®.

Pamietajac o tym, podejmujemy jednak prébe usystematyzowania
propozycji rozstrzygania zagadnienia prawa witasciwego dla actio paulia-

24 Tak np. M. Pyziak-Szafnicka, w: ,System...”, s. 1226.

25 Zgodnie z ktérym: ,W umowach z elementem obcym prawo, ktéremu poddane sa
skutki danej umowy, okres$la mozliwo$é podwazenia tejze umowy”.

26 Tekst w jezyku polskim J. Poczobut: Kodyfikacje prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Warszawa 1991, s. 89 i nast.

2T Takiego przegladu w doktrynie zagranicznej dokonuja np. L. Carballo Pineiro:
Accion..., s. 43 inast.; I. Pretelli: Cross — border..., s. 598 i nast.

28 1. Pretelli: Cross — border..., s. 610.

29 Thidem.
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na bez dokonywania wskazanego rozrdéznienia. Najogélniej rzecz biorac,
wyrézni¢ mozna — gdy chodzi o skarge paulianska wnoszona poza po-
stepowaniem upadlo$ciowym?® — siedem rozwiagzan®..

Wedle pierwszego, ochronny charakter skargi uzasadnia przyporzad-
kowanie jej prawu wlaSciwemu dla wierzytelnosci, ktorej ochronie skar-
ga ma stuzyc¢*. Wéréd argumentéw podnoszonych za tym rozwiazaniem

30 Ze wzgledu na materialnoprawne uregulowanie actio pauliana w prawie szwaj-
carskim (w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza $ciste powia-
zanie z upadloécia) w art. 171 szwajcarskiej ustawy o p.p.m. przyjeto wtasciwo§é prawa
szwajcarskiego dla tego typu skarg. W istocie chodzi tu jednak o przypadki wytoczenia
skargi w toku postepowania upadto$ciowego. Por. ibidem, s. 615 i tam cytowani auto-
rzy.

31 Pomijamy tu koncepcje przyporzadkowania skargi paulianskiej prawu panstwa,
w ktérym prowadzona jest egzekucja, oparta na pogladzie traktujacym ja jako specyficz-
ny $rodek egzekucji (zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, w: ,System...”, s. 1229). Na temat
takiej propozycji poszukiwania prawa wlasciwego por. jednak L. Carballo Pifeiro:
Accidn..., s. 58. Przyjal ja czeski Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12.07.2008 r.,
21 Cdo 4333/2007 — zob. A. Juraj: Avoid the Choice or Choose to Avoid? The European
framework for choice of avoidance law and the quest to make it sensible. SSRN Working
Papers Series, 2009 (dostepne na stronie: ssrn.com), s. 13. Koncepcje te nalezy jednak
odrzucié. Instytucja skargi nalezy — w przewazajacej wiekszo$ci systeméw prawnych —
do prawa materialnego i brak jest uzasadnienia dla sprowadzania stosunkéw powstaja-
cych miedzy wierzycielem, dtuznikiem i osoba trzecia, takze w prawie kolizyjnym, na
plaszczyzne procesowa (egzekucyjna). Takie stanowisko podzielil Trybunat w orzeczeniu
w sprawie Reichert I, przyjmujac, ze skarga paulianska nie podlega pod zakres art. 16
ust. 5 konwencji brukselskiej dotyczacego wylacznej jurysdykeji sadu miejsca egzekucji
w sprawach, w ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczenia. W opracowaniu pomi-
jamy réwniez rozwazang przez 1. Pretelli: Cross — border..., s. 636 propozycje, aby
krajowe normy ustanawiajace skarge paulianska traktowaé jako przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie w rozumieniu art. 9 Rzym I, co mogloby uzasadniaé interwencje po-
rzadku prawnego fori. Trudno jednak twierdzié, ze przepisy stuzace ochronie wierzyciela
w razie niewyptacalnosci dtuznika stanowia ,,przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do sta-
néw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla
umowy” w rozumieniu art. 9 ust. 1 Rzym I, co ostatecznie przyznaje takze I. Pretelli.

32 W podobnym kierunku np. T.H. Day: Solution for Conflict of Laws Governing
Fraudulent Transfers: Apply the Law That Was Enacted to Benefit the Creditors. ,,Bu-
siness Lawyer” vol. 48 (1992—1993), s. 889, ktéry proponuje poddawaé roszczenia z ty-
tutu fraudulent transfers prawu wierzyciela (creditor’s location), a to ze wzgledu na oko-
liczno$§é, ze przepisy przewidujace tego typu roszczenia ustanawiane sg w celu ochrony
wierzycieli niemogacych skorzystaé z zabezpieczen (rzeczowych lub ewentualnie innych;
tzw. unsecured creditors). W starszej doktrynie np. P. Arminjon: Precis de droit inter-
national prive. Vol. 3. Paris 1931, s. 277. W tym duchu niektérzy komentatorzy odczytuja
tez znane angielskie orzeczenie z 1886 r. w sprawie Lee v. Abdy, zob. np. J. Beale: A Tre-
atise on the conflict of laws. New York 1935, s. 1253 (tamze cytowane orzeczenia sadow
amerykanskich); na mozliwe inne interpretacje wskazuje np. H. Batiffol: Les conflit de
lois en matiere de contrats. Paris 1938, s. 388.
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wskazuje sie na potrzebe uwzgledniania przede wszystkim ochrony inte-
resow wierzyciela®?, akcesoryjny w stosunku do wierzytelnoéci charakter
skargi paulianskiej, a takze wytaczenie mozliwo§ci manipulowania wia-
Sciwoscia prawa przez dluznika i osobe trzecig?'. Warto takze odnoto-
wac, ze zgodnie z jedna z do$¢ wezesnych wersji projektu rozporzadzenia
UE w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych, skarga
paulianska podlegaé miata prawu wlasciwemu dla ,,zobowigzania istnie-
jacego miedzy wierzycielem i1 dluznikiem”, a wiec prawu wlasciwemu dla
wierzytelnoéci®®. Wedlug zatem zamierzen projektodawcéw, przyporzad-
kowanie actio pauliana do zakresu rozporzadzenia poSwieconego zobo-
wigzaniom pozaumownym prowadzitoby do zastosowania prawa wtasci-
wego dla chronionej wierzytelnoéci, cho¢ byloby to oczywiscie odejscie od
zasadniczego dla Rzym II lacznika deliktowego, jakim jest loci delicti
commissi. Omawiana koncepcja jest rowniez krytykowana, miedzy inny-
mi ze wzgledu na nieuwzglednienie potrzeb ochrony osoby trzeciej (kté-
ra obcigzona zostanie negatywnymi skutkami braku $§wiadomosci co do
wlasciwosci prawa rzadzacego wierzytelnoscia czy tez brakiem znajomo-
$ci postanowien tego prawa — a zatem okoliczno$ciami, ktorych przewi-
dzenia trudno od osoby trzeciej wymagac), a takze przypadkowosé prawa
wlasciwego dla wierzytelno$ci (z punktu widzenia roszczenia skierowa-
nego przeciwko czynno$ci dokonanej miedzy diuznikiem a osobg trze-
cig)®¢. Wskazuje sie réwniez, ze poddanie skargi paulianskiej prawu
wlasciwemu dla wierzytelnoSci oznacza, iz konieczne jest przyjecie, ze
mieécl sie ona w zakresie zastosowania statutu kontraktowego na pod-
stawie art. 12 Rzym I lub deliktowego na podstawie art. 15 Rzym II
(w zalezno$ci od Zrédla chronionej wierzytelnosci), co jest jednoczesnie
uwazane za watpliwe?”,

Druga propozycja przywiazuje wage przede wszystkim do prawa wla-
$ciwego dla czynnosci, ktéra ma byé wzruszona skarga paulianska (okre-

3 Tak w orzeczeniach sadéw niemieckich, cyt. za: I. Pretelli: Cross — border...,
s. 617, nadto BGH z 17.12.1998 r., IX ZR 196/97. ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2000, w. 531; LG Berlin z 22.06.1994 r., 28 O 588/93.
IPRax 1995, s. 523 (zob. tez G. Hohloch: Gldubigeranfechtung international. IPRax
1995, H. 5, s. 306 1 nast.).

3 L. Carballo Pineiro: Accidn..., s. 57.

3 Zob. art. 10 Draft instrument on the law applicable to non contractual obligations
(state of work), Council document No 11982/99, zgodnie z ktérym: ,,The conditions and
the effects arising from an obligation where a creditor may contest a contract concluded
by a debtor with a third party, endangering the satisfaction of the creditor [fulfilment of
the claim], shall be determined by the law applicable to the obligation existing between
the creditor and his debtor”.

3 L. Carballo Pineiro: Accidn..., s. 68.

37 1. Pretelli: Cross — border..., s. 631.
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§lanej czesto jako ,czynno$é atakowana”). Na rzecz takiego rozwigzania
przemawiaé ma potrzeba ochrony intereséw osoby trzeciej®®, a takze to,
ze skarga prowadzi do wzruszenia czynnosci, jest zwigzana z jej wazno-
$cig 1 skutecznoscia, a zatem w sposob naturalny powinna byé oceniana
przez prawo dla tej czynnoéci wlasciwe®®. Przeciwko tej propozycji podno-
si sie jednak argument o latwos$ci w manipulowaniu prawem wlasciwym
dla ,atakowanej czynno$ci” (badz to za pomoca wyboru prawa*, badz
dzieki stosownemu doborowi okoliczno$ci stanu faktycznego, np. przez
przeniesienie sktadnikéw majatkowych do majatku osoby trzeciej znaj-
dujacego sie w okreslonym panstwie)*!. Niekiedy podnosi sie réwniez, ze
na plaszezyznie dogmatycznej poddanie skargi paulianskiej prawu wia-
Sciwemu dla atakowanej czynno$ci w zasadzie oznaczaé musl przyjecie,
ze objeta jest ona zakresem art. 10 Rzym I, ktory dotyczy materialnej
waznos$cl umowy. Jednoczeénie jednak, zdaniem tej samej autorki, taka
wykladnia art. 10 Rzym I bylaby niedopuszczalna (poniewaz w skardze
paulianskiej chodzi o skuteczno$é umowy wzgledem innych oséb, a nie
waznos¢ materialnoprawna jako taka)*?.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustalenie czynno$ci, ktéora ma zostac
zaatakowana za pomoca skargi paulianskiej, budzi watpliwosci, w przy-
padku gdy czynno$é, za pomoca ktorej dtuznik wyzbywa sie sktadnikéw
majatkowych, sklada sie z dwéch elementéw: umowy zobowiazujacej (np.
sprzedaz, darowizna) oraz czynno$ci rozporzadzajacej. Jezeli te dwa ele-
menty poddane sa réznym systemom prawnym (pierwszy wskazany na
podstawie norm kolizyjnych miarodajnych dla uméw, a drugi — praw
rzeczowych), to powstaje pytanie, ktére prawo ma zdecydowacé o przestan-
kach skargi paulianskiej: prawo wtaéciwe dla umowy obligacyjnej czy dla
czynnosci rozporzadzajacej. Problem staje sie szczegdlnie doniosty na tle

3 Tak — z powotaniem sie na orzecznictwo sadéw angielskich i amerykanskich —
H. Batiffol, P. Lagarde: Droit international prive. Vol. 2. Paris 1983, s. 217. Orzecznic-
two sadéw amerykanskich omawia réwniez I. Pretelli: Cross — border..., s. 621 i nast.
Zob tez F. Hage-Chahine: La prescription extinctive. ,Receuil des cours” 1996, s. 271;
F. Pocar, in: Le droit international prive europeen en construction. Eds. M. Fallon,
P. Kinsch, Ch. Kohler. Cambrige—Antwerp—Portland 2011, s. 142. Jednocze$nie
warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadéw amerykanskich za nieistotne dla poszukiwa-
nia prawa wlasciwego uwaza sie miejsce zamieszkania (siedziby) osoby trzeciej — na-
bywey sktadnika majatkowego (cho¢ prawo tego panstwa nie musi oczywiscie pokrywacé
sie z prawem witaSciwym dla atakowanej czynnosci prawnej). Tak T.H. Day: Solution...,
s. 894.

39 Zob. uwaga Y. Loussouarn, P. Bourel: Droit..., s. 434.

40 Cho¢ np. sady amerykanskie po prostu nie uznaja w takim przypadku skutecz-
no$ci wyboru prawa dokonanego dla atakowanej czynnosci. Zob. T.H. Day: Solution...,
s. 896 1 orzecznictwo tam cytowane.

# L. Carballo Pineiro: Accién..., s. 67, T.H. Day: Solution..., s. 894.

42 1. Pretelli: Cross — border..., s. 629 1 nast.
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systeméw prawnych, w ktorych transfer sktadnika majatkowego dokonu-
je sie za pomoca, abstrakcyjnej umowy rozporzadzajacej, ktorej waznosé
nie zalezy od waznos$ci umowy obligacyjnej, jaka stata sie podstawa roz-
porzadzenia (np. w Niemczech)*?.

Rozwigzanie trzecie jest konsekwencja kwalifikowania skargi pau-
lianskiej jako uprawnienia przeciwdzialajacego skutkom deliktu diuz-
nika 1 osoby trzeciej, co wigze sie najczesciej z propozycja poddania jej
prawu panstwa, w ktorym doszto do popelnienia czynu stanowigcego 6w
delikt (lex loci delicti commissi), prowadzacego — jak chca niektorzy —
do wlasciwosci prawa panstwa, w ktéorym dokonana zostala skarzona
czynno§é*t. Propozycja ta rowniez zmierza¢ ma do ochrony nabywcy
skladnikéw majatkowych*>. W doktrynie jest jednak krytykowana, po-
niewaz takze ona umozliwia dluznikowi 1 osobie trzeciej manipulacje
wlasciwos$cia prawa (przez manipulacje miejscem dokonania czynno$ci
przenoszacej skladniki majatkowe)*®.

Kwalifikacja deliktowa (a w kazdym razie pozaumowna) actio pau-
liana rodzi pytanie, czy roszczenie tego typu podlegaé powinno pod za-
kres zastosowania Rzym II. Odpowiedzi twierdzacej udzielono miedzy
innymi w doktrynie angielskiej’’, gdzie podkresla sie, ze tacznik miejsca
powstania szkody, ktérym postuguje sie art. 4 Rzymu II, dobrze nadaje
sie do poszukiwania prawa wlasciwego dla skargi paulianskiej*®. Prze-

# Tak art. 19 niemieckiej ustawy powotanej w przyp. 11, na podstawie ktdérego
w gre wchodzié moze prawo wlasciwe dla czynnosci zobowiazujacej albo dla czynnos$ci
rozporzadzajacej, por. I. Pretelli: Cross — border..., s. 614; orzeczenia OLG Stuttgart
z 11.06.2007 r., 5 U 18/07. IPRax 2008, s. 417 i nast.; OLG Schlezwig z 12.03.2004 r.,
1 U 67/02. ,Juristische Blatter” 2007, s. 60 i nast. Takze orzeczenie OGH z 27.04.2006 r.,
2 Ob 196/04v, cyt. przez H. Koch: Das IPR der actio pauliana. IPRax 2007, s. 466 1 nast.
Nadto orzeczenie ,,Sadu Apelacyjnego Mediolanu z 27.10.2009 r., nr 2682/09. ,Rivista di
diritto internazionale privato e processuale” 2010, s. 722 1 nast.

4 Tak np. P. Lelebours-Pigeonniere: Precis de droit international prive. Paris
1962, No 358; J.P. Niboyet: Traite de Droit international prive francais. Vol. 4. Paris
1947, s. 73. Por. w doktrynie amerykanskiej A. Ehrenzweig, P.K. Westen: Frau-
dulent..., s. 1679 i nast., ktérzy przyjmujac, ze istota fraudulent transfer jest nieuczci-
we dziatanie dluznika i osoby trzeciej, kwalifikuja to zdarzenie jako delikt, proponujac
jednak poddanie go legis fori, ze wzgledu na interes forum wyrazajacy sie w ukaraniu
nieuczciwego dziatania.

4 L. Carballo Pineiro: Accidn..., s. 56.

46 Tbidem. Zob. tez np. P. Arminjon: Precis (DIP)..., s. 2717.

47 A. Dickinson: The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual
Obligations. Oxford 2008, s. 258—259.

8 Lacznik powinien by¢ wtedy rozumiany jako miejsce, w ktérym wierzyciel utra-
cil szanse na wyegzekwowanie swojego roszczenia ze sktadnikéw majatkowych dtuzni-
ka — a wiec liczy sie miejsce potozenia sktadnika majatkowego lub gtéwnych sktadnikéw
majatkowych, ktérych przeniesienie na osobe trzecia doprowadzito do niewyptacalnosci
dtuznika. Tak ibidem, s. 258.
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ciwny poglad wyrazono jednak w doktrynie niemieckiej*® 1 wydaje sie on
dominowaé¢ w Europie kontynentalnej®®. Nalezy tez podkreslié¢, ze Try-
bunal w sprawie Reichert 11!, dotyczacej kwalifikacji na tle przepiséw
jurysdykcyjnych, wypowiedzial sie przeciwko objeciu roszczenia ze skar-
g1 paulianskiej hipoteza przepisu art. 5 ust. 3 konwencji brukselskiej®?
(poprzednika rozporzadzenia 44/2001), a wiec normy okreslajacej ju-
rysdykcje szczegdlng dla roszczen deliktowych. Trybunal wskazal dwa
gtéwne powody, dla ktérych kwalifikacja deliktowa nie bytaby wtasci-
wa: po pierwsze, poniewaz celem skargi paulianskiej nie jest uzyskanie
odszkodowania, lecz podwazenie skutecznoéci rozporzadzenia skladni-
kiem majatku przez dtuznika®®; a po drugie, poniewaz przestanka skar-
gi paulianskiej nie jest zawiniony czyn niedozwolony po stronie osoby
trzeciej®.

Po czwarte, roszczenie z tytutu skargi paulianskiej proponuje sie nie-
kiedy poddawaé prawu miejsca potozenia sktadnikéow majatkowych (legis
rei sitae), ktore zostaly przeniesione przez dluznika na rzecz osoby trze-
ciej, 1 ktorych brak w majatku tego pierwszego powoduje pokrzywdzenie
wierzyciela®, czy tez prawu miejsca, w ktorym znajduje sie uszczuplony
majatek?s. Powigzanie to — prowadzace do zastosowania prawa panstwa,
w ktérym nastapit skutek czynnoS$ci , atakowane)” (w Niemczech okre-

4% 1. Bach, in: P. Huber: Rome II Regulation: Pocket Commentary. Munich 2011,
s. 41. Zob. tez F. Pocar, in: Le droit..., s. 108.

50 Zob. I. Pretelli: Cross — border..., s. 600.

1 Wyrok z 26.03.1992 r. w sprawie Reichert v. Dresdner Bank AG, C-261/90. ECR
1992, s. 1-02149 [dalej: Reichert II], w ktérym Trybunat stwierdzil: ,,An action provided
for by national law, such as the so-called »action paulienne« in French law, the purpose
of which is not to have the debtor ordered to make good the damage he has caused his
creditor by fraudulent conduct, but to render ineffective, as against his creditor, the di-
sposition which the debtor has made, cannot be regarded as a claim seeking to establish
the liability of a defendant in the sense in which it is understood in Article 5(3) of the
Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters. Such an action therefore does not come within the scope of that provision”. Zob.
tez np. U. Géranson: Actio Pauliana..., s. 93 i nast.

52 Konwencja brukselska z 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orze-
czen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych [dalej: konwencja brukselska].

5 Reichert II, pkt 19.

5 Reichert II, pkt 18.

% Zob. orzecznictwo amerykanskie, w szczegélnosci wyroki w sprawach Royal Ba-
king Powder C° v. Hessay, 76 F. (2d) 645 (4th Cir. 1935); re Morse Tool, Inc., 108 B.R. 384
(Bankr. D. Mass. 1989) oraz James v. Powell, 225 N.E. 2d 741, 747 (N.Y. 1967). To drugie
poddane zostato jednak ostrej krytyce przez A. Ehrenzweiga 1 P.K. Westena: Frau-
dulent..., s. 1679 i nast.

5 Tak w doktrynie austriackiej W. Brugger, § 1409 ABGB ind IPR: Probleme des in-
ternational en Unternemenskaufes. , Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, Internationales
Privatrecht und Europarecht” 1993, Nr. 3, s. 96 i tam cytowani autorzy.
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Slany jako Wirkungstatut)® — wyprowadza sie niekiedy z zasady najsci-
Slejszego zwiagzku®®. Wskazuje sie tez, ze jezeli przedmiotem ,atakowa-
nej” czynno$ci jest nieruchomog$é, to okoliczno$¢ ta ma wieksza wage (t).
stanowi silniejsze uzasadnienie dla przyjecia wlasciwo$ci prawa miejsca
potozenia przenoszonych sktadnikéw majatkowych)®®. Wirkungstatut nie
zawsze jest jednak rozumiany jako prowadzacy do zastosowania prawa
panstwa, w ktorym nastapit abstrakcyjnie rozumiany skutek czynno-
$ci rozporzadzajacej, za pomoca ktorej dluznik zbyt sktadniki majatku.
W szczegdlnoéci za$ inaczej dzieje sie w przypadkach, w ktérych sktad-
niki te polozone sg w wielu panstwach, co oznacza wielo§¢ praw rzadza-
cych atakowanymi czynno$ciami rozporzadzajacymi 1 w konsekwencji
prowadzitoby do mnogo$ci praw majacych zastosowanie dla oceny skargi
paulianskiej®°.

Jednoczes$nie warto zauwazyé, ze w wyroku w sprawie Reichert I
Trybunal, wypowiadajac sie na temat wykladni art. 16 ust. 1 konwencji
brukselskiej (dotyczacego wylacznej jurysdykeji sadu miejsca polozenia
nieruchomos$ci w sporach o prawa rzeczowe na nieruchomosci), stwier-
dzil, ze actio pauliana skierowana przeciwko czynno$ci rozporzadzajace]

57 Tak orzeczenia sadéw niemieckich (OLG Dusseldorf z 25.08.1999 r., 12 U 186/94.
IPRax 2000, s. 534; OLG Stuttgart z 11.06.2007 r., opendur 2012, 65991) i austriackich
(OGH IPRax 1986, s. 244. ,Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, Internationales Priva-
trecht und Europarecht” 1986, s. 290).

% Tak orz. OLG Stuttgart z 11.06.2007, opendur 2012, 65991, pkt 57 oraz niektére
orzeczenia amerykanskie — w szczegdélnoséci w sprawie re Morse Tool Inc., 108 B.R. 384
(Bankr. D. Mass. 1989) — zob. T.H. Day: Solution..., s. 896. Do tego argumentu odwo-
talo sie tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego Mediolanu z 27.10.2009 r. w sprawie Zucchi et
al. v. Credito Valtellinese et, 2682/09 (niepubl.; zob. jednak abstrakt opubl. w ,Rivista
di diritto internazionale privato e processuale” 2010, s. 722 i nast.), w ktérym chodzito
o sprzedaz nieruchomosci polozonej we Wtoszech na rzecz spétki zarejestrowanej w Luk-
semburgu. Powolujac sie na postanowienia konwencji rzymskiej, sad zastosowat prawo
miejsca potozenia nieruchomosci, jako prawo najscislej zwiazane z umowa, sprzedazy.

% OGH IPRax 1986, 244. ,Zeitschrift fir Rechtsvergleichung, Internationales Pri-
vatrecht und Europarecht” 1986, s. 290. Wlasciwo$é legis rei sitae w przypadkach, gdy
przedmiotem czynnosci dtuznika jest nieruchomo$é, przyjmuja czesto sady amerykan-
skie. Takg regute wyrazono takze w Restatement (First) Conflict of Laws (1934), § 218.
Por. I. Pretelli: Cross — border..., s. 624 i tam cytowane orzecznictwo. Por. réwniez
cytowane w przyp. 60 orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Mediolanie z 27.10.2009 r. Zob.
tez P. Mayer: Droit international prive. Paris 1989, s. 443.

60 Ttak np., w orzeczeniu Oberlandesgericht Schleswig cytowanym przez I. Pretelli:
Cross — border..., s. 619 chodzilo o prowadzace do pokrzywdzenia wierzycieli ptatnosci
alimentacyjne na rzecz zony na tle umowy majatkowej matzenskiej, ktére dokonywane
byly za posrednictwem kilku bankéw w réznych panstwach. Sad przyjal, ze w tego typy
przypadkach nie mozna wyklada¢ Wirkungstatut jako prowadzacego do wlasciwosci pra-
wa kazdego z panstw, w ktérym nastapil transfer Srodkéw pienieznych, ale zastosowal
prawo wlasciwe dla umowy malzenskiej, skoro to na jej tle dokonywane byly ptatnoéci.
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nieruchomogcia nie podlega pod zakres tego przepisu, z czego wnosié¢ na-
lezy, ze Trybunat nie traktuje skargi paulianskiej jako wykazujacej Scisty
zwiazek ze skladnikiem majatkowym przenoszonym na osobe trzecia.

Po piate, w najnowszej doktrynie zgtoszono propozycje, zgodnie z ktora,
prawem wlasciwym dla skargi paulianskiej powinno byé¢ prawo panstwa,
w ktorym skupiaja sie gtéwne interesy dluznika®. Miejsce zamieszkania
(siedzibe) dtuznika uznaje sie czasem za istotng okolicznoéé w doktrynie
1 orzecznictwie w USA®, a wlasciwosé prawa dtuznika (czy to rozumia-
nego jako prawo panstwa, w ktérym ma on swoje miejsce zamieszkania
badz siedzibe, czy tez centrum swoich intereséw) wynikaé¢ ma z zastoso-
wania zasady najScislejszego zwiazku®®. Jednoczeénie w ocenie jednego
z autorow amerykanskie orzecznictwo wypowiada sie z reguly doktadnie
odwrotnie, tj. przeciwko przyznawaniu panstwu dluznika istotnej roli
w poszukiwaniu prawa wlasciwego dla fraudelent transfers®. Zastoso-
wanie prawa panstwa dluznika wydaje sie takze nieuzasadnione z tej
przyczyny, ze jego interesy najrzadziej zastugiwaé beda na ochrone.

Po széste, w orzecznictwie niekiedy przyjmowano zalozenie odwolu-
jace sie do reguly najéci$lejszego zwiazku, tj. nakazujace poszukiwanie
prawa najScisle] zwigzanego ze skarga paulianska w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku, z uwzglednieniem wszystkich powigzan danego
stanu faktycznego®. W nawiazaniu do omawianej koncepcji warto zwro-
ci¢ uwage na propozycje zgltoszona w najnowszej literaturze (ktéra wydaje
sie jej odmiana), zgodnie z ktora w odniesieniu do poszukiwania prawa
wlasciwego dla skargi paulianskiej zadne przyjete a priori rozwiazanie
kolizyjne nie jest satysfakcjonujace, poniewaz nie pozwala w wystarcza-
jacy sposéb uwzglednié okolicznosci danego przypadku, w szczegdlno-
$ci za$ dokonaé oceny stopnia zlej wiary dluznika i osoby trzeciej (lub
jej braku), pozbawiajacych wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia, a tak-
ze dokonaé wystarczajaco elastycznej oceny wchodzacych w gre intere-
séw stron®s. Zla wiare mozna bowiem rozpoznaé jedynie na podstawie
okolicznoéci danego przypadku. Dopiero zatem na etapie postepowania
sadowego mozna ustalié, ktéry sposréd wchodzacych w gre podmiotow
(wierzyciel, dtuznik czy osoba trzecia) najbardziej zastuguje na ochrone.
Prawo wlasciwe dla skargi paulianskiej powinno byé wyznaczone w taki

61 L. Carballo Pineiro: Accién..., s. 69; A. Juraj: Avoid the Choice..., s. 32.

62 Zob. I. Pretelli: Cross — border..., s. 625.

6 A. Juraj: Avoid the Choice..., s. 21.

64 Tak T.H. Day: Solution..., s. 892.

85 Zob. orzecznictwo niemieckie i austriackie cytowane przez L. Carballo Pifieiro:
Accion..., s. 67.

66 Ktorych znaczenie podkre§laja I. Pretelli: Cross — border..., s. 640 i nast. oraz
A. Juraj: Avoid the Choice..., s. 23.
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sposob, aby chronié¢ uzasadnione interesy i oczekiwania tegoz podmiotu.
W doktrynie podkresla sie, ze czestokroé taki de facto jest schemat po-
stepowania sadow oceniajacych konkretne przypadki naruszenia intere-
s6w wierzyciela przez dtuznika 1 osobe trzecia®” oraz postuluje przyjecie
takiej elastycznej reguly na poziomie europejskiego prawa kolizyjnego®.
Polegalaby ona zatem na tym, ze decydujace bedzie nie tyle (a w kaz-
dym razie — nie tylko) obiektywne powiazanie danego stanu faktycz-
nego z prawem okreslonego panstwa, ile a posteriori dokonywana przez
sad ocena, ktéry z wchodzacych w gre systeméw prawnych powinien byé
zastosowany, uwzgledniajac stuszne interesy 1 uzasadnione oczekiwania
stron®®. Takze jednak w tym przypadku rozwaza sie gtéwnie alternatywe
miedzy prawem wilasciwym dla wierzytelnosci a prawem zaatakowane]
czynnos$ci™.

Wreszcie, po siédme, cze$é autorow uznaje, ze pogodzenie sprzecz-
nych intereséw wierzyciela 1 osoby trzeciej, na ptaszezyznie prawa koli-
zyjnego, moze nastapi¢ tylko albo przez kumulatywne, albo réwnolegte
zastosowanie wchodzacych w gre statutéw. W tym pierwszym przypad-
ku chodzi o kumulatywne zastosowanie prawa wlasciwego dla wierzy-
telnosci 1 prawa, ktoremu podlega skarzona czynno$é, co prowadzi do
konieczno$ci uwzglednienia (ewentualnie z zastosowaniem instrumentu
dostosowania) wymogdéw surowszych™ (zwlaszcza w odniesieniu do prze-

67 Tak I. Pretelli: Cross — border..., s. 617 z powolaniem na niemieckie —
przede wszystkim — orzecznictwo. Na przyklad w orzeczeniu berlinskiego Landgericht
7 22.06.1994 r. (28 O 588/93. IPRax 1995, s. 323) sad zastosowal niemieckie prawo wias-
ciwe dla wierzytelnoéci, odrzucajac mozliwo$é zastosowania polskiego prawa wlasciwego
dla atakowanej czynnoS$ci przeniesienia wlasnoéci samochodu, ktéra dokonana zostata
przez syna na rzecz ojca w celu uniemozliwienia zaspokojenia roszczen niemieckiego
wierzyciela, ktéry zajat samochdéd w trakcie jego napraw przeprowadzanych na terenie
Niemiec. Uzasadnieniem takiej decyzji kolizyjnoprawnej byta m.in. okoliczno$é, ze inte-
res pozwanych nie zastugiwat na ochrone.

6 1. Pretelli: Cross — border..., s. 640.

% Tak jak — w okres§lonym stopniu — dzieje sie to np. na tle art. 13 Rzym I, nawia-
zujacego do stynnego francuskiego orzeczenia w sprawie meksykanina Lizardiego — wy-
rok Cour de Cassation z 16.01.1861 r., w sprawie Lizardi v. Chaize.

" Tak I. Pretelli: Cross — border..., s. 639, ktéra podnosi, ze sady w r6znych pan-
stwach bardzo czesto kierowatly sie ,,ukryta” regula, wedle ktorej rozstrzygajaca — takze
z punktu widzenia wlaéciwosci prawa — byta potrzeba ochrony strony najbardziej na to
zastugujacej w okoliczno$ciach konkretnego przypadku, co prowadzilo do zastosowania
prawa najblizszego tej stronie.

™ Tak np. H. Batiffol, P. Lagarde: Droit..., s. 193; Y. Loussouarn, P. Bourel:
Droit..., s. 434. Koncepcje kumulatywnego zastosowania statutéw (nadal popularna
w doktrynie francuskiej, por. F. Pocar, in: Le droit..., s. 108) rozwinal po raz pierwszy
Ch. Fragistas: Das Anfechtungsrecht der Gldubiger im internationalen Privatrecht.
»Rabels Zeitschrift fur auslindisches und internationales Privatrecht” 1938—1939,
s. 452 1 nast.
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stanek). Koncepcja ta, stawiajac wymoég spelnienia surowszych przesia-
nek, sprzyja osobie trzeciej. W drugim przypadku chodzi o réwnolegte
poddanie poszczegdlnych elementéw instytucji skargi paulianskiej (prze-
slanek obiektywnych, subiektywnych czy skutkéw) réznym systemom
prawnym, tj. badz to prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci, badz prawu,
ktéremu podlega skarzona czynno$é (lub jeszcze innemu), co prowadzi
do swoistego rozszczepienia statutu actio pauliana (depecage)’™. Obydwie
metody sa niekiedy przedmiotem krytyki, jako grozace ,naruszeniem
subtelnej réwnowagi, na ktérej opiera sie konstrukcja skargi paulian-
skiej, w poszczegdlnych systemach prawnych”™.

4. Prawo wlasciwe dla skargi paulianskiej
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym

Jak wspomniano, polskie przepisy kolizyjne nie wypowiadaja sie
w kwestil wlasciwosci prawa dla skargi paulianskiej. Brak tez wska-
zéwek co do kwalifikacji tej instytucji w ramach przepiséw dotyczacych
zobowigzan umownych (obecnie Rzym I) czy tez — ewentualnie — zobo-
wigzan niewynikajacych z czynno$ci prawnych, czyli — obecnie — prze-
piséw Rzym II. Kwalifikacja w zakresie tych ostatnich przepiséw, sporna
w obcej doktrynie, wydaje sie watpliwa. Nie ma bowiem uzasadnienia
dla traktowania w prawie prywatnym miedzynarodowym uprawnienia
przystugujacego wierzycielowi ani jako roszczenia wynikajacego z ,de-
liktu” dtuznika i1 osoby trzeciej polegajacego na dokonaniu co do zasady
zgodnej z prawem (waznej) czynnoSci prawnej (zwlaszcza jezeli zwazyc¢,
ze wzruszeniu moga podlegac¢ takze czynnosci dokonane w dobrej wie-
rze), ani jako roszczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia
osoby trzeciej, bo przeciez uzyskana przez nia korzy$¢ ma podstawe
prawng, (ktérej — np. w polskim porzadku prawnym — nie traci, nawet
po uwzglednieniu powdédztwa paulianskiego).

Przytoczona konstatacja nie przesadza jeszcze o tym, do zakresu
jakiego statutu przyporzadkowaé nalezy takie kwestie, jak przestanki,

2 Wedtug niektérych, nadmiernie — zob. L. Carballo Pineiro: Accidn..., s. 65.

3 Tak niektérzy autorzy niemieccy i austriaccy, np. B. Verschraegen: Die Gldu-
bigeranfechtung auferhalb des Konkurses. ,Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Interna-
tionales Privatrecht und Europarecht” 1986, s. 272 i nast.; por. U. Géranson: Actio
Pauliana..., s. 96, przyp. 19.

“ Tak L. Carballo Pineiro: Accidn..., s. 66.
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ktérych dopelnienie umozliwia wytoczenie przez wierzyciela tego po-
wodztwa, jego charakter 1 skutki korzystnego dla wierzyciela rozstrzy-
gniecia, uprawnienia przystugujace osobie trzeciej. Skarga paulianska,
jako instrument ochrony wierzyciela (przystugujacej mu wierzytelnosci)
W postacl przyznania mu przez ustawe, w okre$lonych okoliczno$ciach,
okre§lonego uprawnienia, nie ma przeciez samodzielnego bytu prawnego.
Nie jest odrebnym zdarzeniem prawnym?, dla ktérego, przez jego powia-
zanie z okreSlonym obszarem prawnym, nalezaloby poszukiwaé prawa
wlasciwego. Nie ma zatem uzasadnienia dla kreowania dla skargi odreb-
nego powiazania kolizyjnego, prowadzacego do ustalania odrebnego ,,sta-
tutu skargi paulianskiej”’. Z tego powodu nalezy w zasadzie odrzucié
przedstawione wczeéniej koncepcje poszukiwania prawa wlasciwego dla
skargi paulianskiej przez poddanie jej prawu miejsca polozenia skladni-
kow majatkowych przenoszonych na osobe trzecig (koncepcja czwarta),
prawu panstwa, w ktérym skupiaja, sie gléwne interesy diuznika (kon-
cepcja piata), czy prawu ustalonemu na podstawie zasady najécislejszego
zwiazku (koncepcja szosta)™.

Dodatkowo, przeciwko przedstawionym koncepcjom wysunaé mozna
istotne argumenty podwazajace zasadno$é¢ poszukiwania prawa witasci-
wego zgodnie z proponowanymi lacznikami.

I tak, po pierwsze, odwotanie sie do lacznika miejsca potozenia sktad-
nika badz skladnikéw majatkowych w istocie opiera sie na postrzeganiu
skargi paulianskiej badz to jako swoistego instrumentu egzekucyjne-
go — a wiec procesowego’®, badz uprawnienia o charakterze rzeczowym
skutecznego in rem. Wspdlcze$nie w prawie kolizyjnym tacznik miejsca
polozenia rzeczy jest bowiem wykorzystywany przede wszystkim w od-
niesieniu do instytucji prawa rzeczowego (por. art. 41 1 nast. polskiej
ustawy z 2011 r.). Poza tym obszarem nie odgrywa w zasadzie istotnej
roli. Je§li zatem skarga paulianska to érodek prawny o charakterze oso-
bistym skuteczny in personam (jak przyjmuje sie w wiekszosSci systemow
prawnych), to brak jest uzasadnienia dla przyjmowania wlasciwosci pra-

™ Zrédia stosunku prawnego, jaki nawigzuje sie miedzy wierzycielem a osoba trze-
cia ,nie mozna szukaé w ogdlnie przyjetych zrédlach stosunkéw obligacyjnych”, tak
J. Fiema: O zaskarzaniu czynnosci dtuznika zdziatanych ze szkodq wierzycieli. ,,Prze-
glad Prawa i Administracji imienia E. Tilla” [Lwéw] 1935—1936, s. 213.

76 Zob. tez np. orzeczenie BGH z 5.11.1980 r., VIII ZR 230/79. IPRax 1981, s. 130 i nast.
Por. B. Grossfeld: Glaubigeranfechtung und Durchgriff. IPRax 1981, s. 116 i nast.

T Cho¢ ta ostatnia mozliwo$¢ pojawi sie, jesli przyjaé, ze skarga paulianska stanowi
L,inny stosunek prawny”, dla ktérego istniejace przepisy kolizyjnoprawne nie wskazuja,
prawa wlasciwego w rozumieniu art. 61 ustawy p.p.m. z 2011 r. i w konsekwencji ,,nalezy
stosowaé prawo panstwa, z ktorym stosunek ten jest najécisélej zwigzany”.

8 Na temat niezasadnos$ci traktowania actio pauliana jako $rodka egzekucyjnego
byla juz mowa wczeéniej (zob. przyp. 31).
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wa miejsca polozenia przenoszonych sktadnikéw majatkowych. Ponad-
to, powigzanie to wigze sie z doniostymi trudnos$ciami praktycznymi,
w szczegblnosci w sytuacji, w ktérej dluznik wyzbyt sie kilku sktadni-
kow majatkowych znajdujacych sie w réznych panstwach. Powstaje tez
podstawowe pytanie, czy jezeli na skutek zbycia na rzecz osoby trzeciej
sktadnik6w nastepuje ich fizyczne przeniesienie na terytorium innego
panstwa, to decydujace — z punktu widzenia ustalenia prawa wtasci-
wego dla skargi paulianskiej — ma by¢ panstwo, z ktérego terytorium
skladniki zostaly wyprowadzone (a wiec to, na terytorium ktérego egze-
kucja bylaby prowadzona z majatku dtuznika), czy tez to, na terytorium
ktérego zostaly przeniesione (a zatem to, na terytorium ktérego egzeku-
cja bedzie prowadzona z majatku osoby trzeciej).

Po drugie, przyjecie wtasciwoéci prawa panstwa, w ktéorym skupiaja,
sie glowne interesy dtuznika, rodzi podstawowe pytanie o uzasadnienie
takiego wyboru. Celem skargi paulianskiej jest ochrona praw wierzycie-
la. Musi ona réwniez uwzglednié interesy osoby trzeciej, a zachowanie
rownowagi miedzy tymi dwoma warto$ciami jest podstawowa funkcjg
rezimu prawnego actio pauliana. Dtuznik, nawet jesli nieéwiadomie do-
prowadza do pokrzywdzenia wierzycieli (cho¢ najczesciej jest w sytuacji,
w ktérej co najmniej powinien mieé¢ $wiadomos§é, ze jego rozporzadzenia
moga, doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli), jest w uktadzie rela-
¢ji trzech podmiotéw — przynajmniej w typowym przypadku — osobag,
najmniej zastugujaca na ochrone. Nie ma w konsekwencji uzasadnienia
dla przyjmowania wlasciwo$ci prawa panstwa, w ktérym skupiajq sie
interesy dtuznika.

Wreszcie, przyjecie zasady najscislejszego zwiazku w najczystszej po-
staci, tj. poszukiwanie prawa wlasciwego in concreto najblizej zwigza-
nego ze skarga paulianska w okoliczno$ciach danego przypadku, moze
pozostawiaé¢ zbyt szeroki zakres niepewnoS$ci co do prawa wilasciwego.
Biorac pod uwage stopien skomplikowania instrumentu skargi i mno-
go$¢ potencjalnie wchodzacych w gre obszaréw prawnych, z ktérymi
ten instrument 1 jego skutki sa powiazane, sady mogltyby mie¢ znaczace
trudnos$ci w stosowaniu tej metody. W rezultacie przyjecie jej prowadzito-
by do niepewno$ci prawnej.

W tej sytuacji wydaje sie, ze nalezy raczej poszukiwaé rozwigzania
polegajacego na przyporzadkowaniu instytucji skargi paulianskiej sta-
tutowi — badz statutom — miarodajnym dla stosunku lub stosunkéw
prawnych, z ktorymi pozostaje ona w najécislejszym zwiazku. Przy ta-
kim ujeciu — skoro wykluczyliSmy kwalifikacje deliktowa — w gre
wchodza, w zasadzie, dwa statuty: miarodajny dla wierzytelnosci, ktorej
ochronie skarga ma stuzy¢, badz miarodajny dla czynnos$ci, ktora jest
przez skarge ,,atakowana”.
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Sciste powigzanie skargi ze statutem chronionej wierzytelnosci™ uza-
sadnia przede wszystkim to, ze chociaz skierowana przeciwko osobie trze-
ciej, wigze sie nierozerwalnie z odpowiedzialno$cia majatkowa dtuznika,
wzmacniajac pozycje wierzyciela jako strony stosunku zobowigzaniowe-
go 1 zapewniajac ochrone przystugujacego mu prawa (wierzytelno$ci),
z ktorym jest funkcjonalnie zwigzana. W tym znaczeniu skarge okresli¢
mozna jako uprawnienie akcesoryjne wobec wierzytelnoéci®®. Jezeli za-
tem wierzycielowi ma przystugiwaé, ze wzgledu na wierzytelnosé i dla
zapewnienia jej ochrony, jakie$§ roszczenie, $ci$le z tq wierzytelnoscia
zwigzane, ktorego celem jest zachowanie uprawnien wierzyciela wobec
majatku dtuznika (jego sktadnikéw), zapewniajacego pokrycie dlugu, to
naturalne wydaje sie powigzanie tego roszczenia z prawem wlasciwym
dla tej wierzytelnoéci.

Przeciwko przyjeciu prawa wilasciwego dla wierzytelnosci jako je-
dynie rozstrzygajacego o mozliwosci dochodzenia actio pauliana prze-
mawia jednak potrzeba uwzglednienia intereséw osoby trzeciej. Osoba
ta — zakladajac brak jej wiedzy o istnieniu wierzytelnosci czy o tym,
ze dtuznik dziata z pokrzywdzeniem wierzyciela — zostanie postawio-
na w sytuacji zastosowania zaskakujacego dla niej 1 przewidujacego
ingerencje w je] majatek prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci. Nalezy
za$ zauwazy¢, ze zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w wielu systemach
prawnych, skargi paulianskiej mozna w okreslonych okoliczno$ciach
dochodzi¢ takze w przypadku, w ktéorym osoba trzecia pozostawata
w dobrej wierze. O ile od nabywcy sktadnika majatkowego mozna ocze-
kiwa¢é, ze zna swoje wlasne prawo (lub prawo wtasciwe dla czynnoSci,
ktérej dokonuje) 1 w konsekwencji moze przewidzieé¢, w jakich przy-
padkach nabycie prawa jest wzruszalne, to trudno przyjaé, ze moze on
mie¢ taka Swiadomo$é w odniesieniu do porzadkéw prawych, ktérym
podlegaja wierzytelno$ci przystugujace wierzycielom zbywcy sktadni-
ka majatkowego. Ponadto, celem skargi paulianskiej jest spowodowa-
nie, aby wierzyciel mégl traktowaé krzywdzaca go czynno§é per non
est. Wytoczenie skargi (orzeczenie uwzgledniajace powodztwo wierzy-
ciela) ma zatem wplyw na czynno$é dokonana przez dluznika z osobg
trzecia, prowadzac do jej wadliwo§ci (np. niewaznosci, bezskuteczno$ci

™ Przy czym w gre wchodzi¢ mogg tutaj — w zaleznoéci od tego, jaki jest przed-
miotowy zakres zastosowania skargi — wierzytelno$ci wynikajace z réznych tytutéow
prawnych, a zatem ktérych statuty wyznaczane sa przez odpowiednie dla nich normy
kolizyjne.

80 W polskim prawie materialnym taki charakter skargi paulianskiej potwierdzit
Sad Najwyzszy w cytowanych wczeéniej wyrokach z dnia 11 grudnia 2009 r.,, V CSK
184/09 oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 248/07. Zob. tez G. Hohloch: Gldubi-
geranfechtung..., s. 307.
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wzglednej). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze na ptaszczyznie kolizyj-
noprawnej istotne jest rowniez uwzglednienie intereséw osoby trzeciej
w takim zakresie, w jakim ksztaltuje je prawo wlaéciwe dla tej czyn-
nosci.

Poddanie instytucji skargi paulianskiej we wszystkich jej aspektach
prawu wilasciwemu dla atakowanej czynnosci prawnej ma jednak dwie
powazne wady. Po pierwsze, nie uwzglednia fundamentalnej funkeji ac-
tio pauliana, jaka jest ochrona praw wierzyciela, a takze jej akcesoryjne-
go charakteru wzgledem chronionej wierzytelno$ci. Po drugie, istotnym
mankamentem tej koncepcji jest mozliwo$é manipulowania wtasciwo-
$cig prawa przez dluznika i osobe trzecia. Dzialajac w zmowie (co cze-
sto przeciez ma miejsce), dluznik i1 osoba trzecia, $wiadome zagrozenia,
jakie dla dokonanej przez nich czynnosci stanowil mozliwo$é wzrusze-
nia jej przez wierzyciela, moga dla tej czynnoéci wybraé prawo, ktére
w ogole nie zna instytucji skargi paulianskiej albo przewiduje bardzo
restrykcyjne przestanki jej dochodzenia. Nawet w przypadku, gdy dla
okreslonego typu czynnosci wybér prawa jest niedopuszczalny, dluznik
moze w porozumieniu z osoba, trzecig tak manipulowaé okoliczno$ciami
stanu faktycznego, aby na podstawie obiektywnych lacznikéow wiasciwe
okazato sie okreslone prawo (np. przez przeniesienie sktadnikéw majatku
na rzecz osoby z tego panstwa).

Zwazajac na konieczno§é zachowania rownowagi — takze na plasz-
czyznie kolizyjnoprawnej — miedzy ochrong intereséw wierzyciela 1 0so-
by trzeciej, wydaje sie, ze jedynym rozwigzaniem, ktore taka rownowage
moze zapewnic, jest kolizyjnoprawne rozszczepienie instytucji skargi pau-
lianskiej 1 poddanie poszczegoblnych jej elementow (przestanek i skutkow)
réznym systemom prawnym, tj. z jednej strony prawu wlasciwemu dla
chronionej wierzytelnosci, a z drugiej — prawu wlasciwemu dla czynno-
$ci atakowanej, wyznaczanym przez odpowiednie dla nich normy kolizyj-
ne. Oczywiécie, wadg takiego rozwigzania jest koniecznosé rozgranicze-
nia zakresow zastosowania tak wyznaczonych statutéow, a takze — tam,
gdzie takie rozgraniczenie nie bedzie uzasadnione (np. ze wzgledu na po-
trzebe uwzglednienia pozostajacych z soba w konflikcie intereséw czy tez
postulat, by w sprawie nie znajdowato zastosowania prawo, ktérego wila-
sciwo$¢ bylaby dla jednego z zainteresowanych nieuzasadnionym zasko-
czeniem) — konieczno$¢ kumulatywnego stosowania wchodzacych w gre
praw, z wynikajacymi stad konsekwencjami (np. w postaci postuzenia sie
nielatwym instrumentem dostosowania). W gre wej$¢ moga, takze innego
jeszcze rodzaju korekty na plaszczyznie kolizyjnoprawnej, np. koniecz-
no$¢é przyjecia, ze dokonany przez dluznika i osobe trzecia wybor prawa
jest bezskuteczny wzgledem chronionego wierzyciela. W niektérych przy-
padkach zasadne moze by¢ takze odwotanie sie do instytucji obej$cia pra-
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wa (w znaczeniu kolizyjnoprawnym)®!, jezeli w konkretnej sprawie oka-
ze sie, ze zastosowanie przepiséw okreslonego prawa jest konsekwencja,
manipulacji przez dluznika 1 osobe trzecig okoliczno$ciami faktycznymi
wskazanymi w podstawie miarodajnego tacznika (bo najczeSciej trzeba
bedzie sie liczy¢ wlasnie z taka sytuacja), zmierzajacych do pozbawienia
(ograniczenia) ochrony wierzytelnosci przewidzianej w prawie w normal-
nym toku rzeczy dla tej czynno$ci wlasciwym.

Uwzgledniajac wspomniang mozliwo$§é ewentualnej korekty kolizyj-
noprawnej ze wzgledu na szczegdlne okoliczno$ci danej sprawy, zasadne
wydaje sie jednak wskazanie na schemat przyporzadkowania poszcze-
gbélnych kwestii wchodzacych w sklad instytucji skargi paulianskiej,
ktéry — w naszej ocenie — znaleZ¢ powinien zastosowanie w typowych
przypadkach ochrony intereséw wierzyciela dochodzonej] w zwiazku
z niewyplacalnoscia dltuznika.

Przede wszystkim prawo wtasciwe dla wierzytelnosci okresla przed-
miot ochrony, a wiec to, jakie wierzytelnoéci (z jakich tytuléw) i o jakich
cechach (np.: zaskarzalno$é, wymagalno§¢, wierzytelnosci przyszte itd.)
moga, by¢ chronione za pomoca skargi paulianskiej. Prawu temu nale-
zy poddaé takze pytanie o to, jakiego rodzaju czynnosci dtuznika i oso-
by trzeciej moga by¢ ,,atakowane” skarga (przede wszystkim dlatego, ze
poddanie tej kwestii prawu wlasciwemu dla czynnos$ci otwieraloby pole
do manipulowania przez jej strony wtasciwos$cia, prawa®?).

Statut chronionej wierzytelno$ci okresla takze pozostale przestanki
skargi (w tym przestanki subiektywne po stronie dluznika i dotyczace
ich domniemania), jakie musza zosta¢ dopelnione, by wierzyciel mogt do-
magac sie ochrony, kierujac swoje roszczenie czy to przeciwko diuzniko-
wi, czy to przeciwko osobie trzeciej, czy to obu tym podmiotom.

Trudno, jak sie wydaje, przyjmowac, by o tym, jakiej wierzytelno-
§ci (z jakiego tytutu, o jakim charakterze) 1 w jakich okoliczno$ciach
(np. wplyw czynnos§ci dokonanej przez dltuznika na mozliwo$é zaspo-
kojenia wierzyciela, zamiar czy wiedza dluznika) przystuguje ochrona
(czyli w istocie o powstaniu uprawnienia wierzyciela) rozstrzygalto pra-
wo inne niz to, ktéremu wierzytelnoé¢ ta podlega. Mozna to okreéli¢
W ten sposéb, ze prawo, ktére ksztaltuje miedzy innymi tre$é wierzy-
telnoSci, wyposaza ja takze w szczegdlna ,,ceche”, jaka jest potencjalna
mozliwo§¢ ochrony za pomoca skargi paulianskiej. Nie mozna tez ocze-
kiwaé, by uprawnienie pokrzywdzonego wierzyciela, ochrona interesu
ktorego jest zasadniczym celem skargi paulianskiej, miato byé ksztal-

81 Na ten temat zob. M. Pazdan: Prawo..., s. 75 i nast.

82 Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze wobec wielkiej réznorodnoSci rodzajéw czynnosci,
ktére wedle poszczegblnych systeméw prawnych moga by¢ zaskarzane za pomoca skargi,
niezwykle trudne mogloby sie okaza¢ ustalanie prawa dla nich wtasciwego.
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towane przez prawo, ktore z wierzytelnoscig nie pozostaje w zadnym
zwiazku.

Watpliwosci dotyczyé moga jednak przestanek subiektywnych (i zwia-
zanych z nimi domnieman) odnoszacych sie do osoby trzeciej. Wylaczna
kompetencja w tym zakresie prawa wlasciwego dla wierzytelno$ci wyda-
je sie nieuzasadniona, gdyz interes osoby trzecie] — wyrazony w okre-
Slonych wymogach co do jej §wiadomosSci czy zamiaru — zasluguje tu
na ochrone (np. wowczas, gdy statut czynnosci atakowanej dopuszcza jej
zakwestionowanie przez wierzyciela tylko w przypadku zlej wiary osoby
trzeciej, a statut wierzytelnosci takiej przestanki skargi nie ustanawia).
Stad tez za zasadne nalezy uznaé przyporzadkowanie takich przestanek
co do zasady wprawdzie statutowi wierzytelnoéci, jednakze z uwzglednie-
niem ewentualnych korekt — na korzy$é osoby trzeciej] — wynikajacych
z prawa wilaéciwego dla czynnosci. W istocie rzeczy zatem dojdzie tutaj
do kumulatywnego stosowania obu statutow, a skarga moze by¢ skutecz-
nie dochodzona tylko wowczas, gdy spelniona jest przestanka subiektyw-
na po stronie osoby trzeciej, w ujeciu dla niej najkorzystniejszym?®.

Prawu wlasciwemu dla wierzytelnosci poddaé takze nalezy kwestie
rodzaju narzedzia, jakim postuzy¢ sie moze wierzyciel w celu ,,zaatako-
wania” krzywdzace] go czynnoéci (a wiec np. czy konieczne jest wyto-
czenie powodztwa, kto jest legitymowany biernie), a takze to, w jakim
terminie moze to uczyni¢ 1 jakie sg skutki uptywu tego terminu. Chodzi
tu bowiem nadal o tresé¢ uprawnien wierzyciela, przystugujacych mu ze
wzgledu na 1 w zwigzku z wierzytelnoScia, a ksztaltowanych przez pra-
wo dla niej wlasciwe®:.

W zakresie oceny skutkow, jakie wytoczenie skargi paulianskiej
wzglednie pozytywne dla wierzyciela rozstrzygniecie rodzi dla samej
czynnosSci atakowanej (np. bezskutecznos$é, niewaznosé itd.), nalezaloby
opowiedzie¢ sie za kompetencja prawa dla tej czynnoéci wlasciwego®.

83 7 tym zastrzezeniem, ze jezeli powigzanie czynno$ci atakowanej zostalo przez jej
strony wykreowane tylko w celu unikniecia zastosowania prawa dla niej w normalnym
toku rzeczy wlasciwego, wtasnie ze wzgledu na staba ochrone wierzytelnoSci, to sedzia
powinien rozwazy¢ wykorzystanie mozliwo$ci przeciwdziatania kolizyjnoprawnemu
obejéciu prawa (w normalnym toku rzeczy powinno to prowadzi¢ do zastosowania dla
oceny czynnosci 1 subiektywnej przeslanki skargi prawu, ktére byloby dla tej czynno$ci
wlasciwe, gdyby nie zabiegi stron).

84 Nie chodzi tu oczywiscie o érodek procesowy, z ktérego ma skorzystaé¢ wierzyciel
(np. rodzaj pow6dztwa), co zawsze podlega prawu miejsca siedziby sadu, przed ktérym
dochodzona jest skarga (lex fori processualis).

8 Trudno$¢ powstanie wowczas, gdy prawo to w ogéle nie zna instytucji umozliwia-
jacej zniweczenie — wobec wierzyciela — skutkow czynnosci dokonanej przez dluznika
z osobg trzecig. Majac na uwadze podstawowy cel skargi, jakim jest ochrona wierzyciela,
opowiadamy sie za wlaéciwos$cia — w takim przypadku — statutu wierzytelnoSci.
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Ono jest takze wlasciwe dla oceny uksztaltowania stosunku miedzy
dluznikiem a osobg trzecia w wyniku wzruszenia czynnoSci (jej skut-
kéw) w stosunku miedzy diuznikiem a osobg trzecigq (miedzy innymi
gdy chodzi o kwestie, jakie roszczenia moga przystugiwac osobie trzecie]
przeciwko dtuznikowi w sytuacji, gdy wierzyciel uzyska — w taki czy
inny sposob — zaspokojenie z majatku osoby trzeciej).

Kolejny problem, pochodny wobec kwestii postaci wadliwos$ci czynno-
sci atakowanej, to zagadnienie tre$ci uprawnienia przyslugujacego wie-
rzycielow1 wobec osoby trzeciej®® badz takze dtuznika wowczas, gdy spel-
nione sg przestanki skargi paulianskiej, a wiec miedzy innymi pytanie
0 to, czy, w jaki sposéb 1 w jakim zakresie wierzyciel moze poszukiwaé
zaspokojenia z majatku osoby trzeciej lub z majatku dtuznika®’, oraz ja-
kie uprawnienie przystuguje osobie trzeciej, wobec ktorej wierzyciel re-
alizuje swoje uprawnienie (np. czy przystuguje jej uprawnienie takie, jak
przewidziane w art. 533 k.c.). Zasadne wydaje sie zastosowanie w tym
zakresie przede wszystkim prawa witasciwego dla czynnosci, bo chodzi tu
przeciez przede wszystkim o nastepstwa okreslonej przez to prawo posta-
ci wadliwosci tej) czynnosci®.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wskazuja na konieczno$¢ rozgraniczenia
zakres6w zastosowania statutow wierzytelno$ci 1 skarzonej czynnoéci
w najistotniejszych, naszym zdaniem, kwestiach wchodzacych w sktad in-
stytucji skargi paulianskiej. Jak juz podkreslono, stanowisko co do tego,
jaka kwestia, jakiemu statutowi powinna podlegaé¢ (1 ewentualnie jakie
znaczenie nalezy przypisaé¢ rozwigzaniom przyjetym w drugim, ,kon-
kurencyjnym” statucie) stanowi schemat, ktéry wydaje sie odpowiedni
dla typowych przypadkow ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnosci
dtuznika. Nie wyklucza on jednak korekt z uwagi na szczegdlne okolicz-
nos$ci sprawy. Nasuwaja sie tez dwie wyjatkowo istotne konkluzje.

8 Wedle przewazajacego stanowiska, w wiekszosci systeméw prawnych wytocze-
nie przez wierzyciela zasadnej skargi paulianskiej prowadzi do powstania stosunku zo-
bowigzaniowego miedzy osoba trzecia a wierzycielem (sporna jest natomiast kwestia,
co jest zrédltem tego zobowigzania), por. np. M. Pyziak-Szafnicka, w: ,System...”,
s. 1230 1 nast.

87 OczywiScie, jezeli prawo wladciwe zezwala na prowadzenie egzekucji z okre§lone-
go majatku (wchodzacego w jego sklad przedmiotu zaskarzonej czynnosci), to sposéb jej
prowadzenia oceniany bedzie przez wlasciwe lex loci processualis (executionis).

88 7 zastrzezeniem obejScia prawa.
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Po pierwsze, nie mozna skargi paulianskiej catkiem ,oderwac” od pra-
wa, ktéremu podlega chroniona wierzytelno$é. Takie ujecie skargi w pra-
wie prywatnym miedzynarodowym staloby w zasadniczej sprzecznosci
z funkcja, jaka jest jej przypisywana we wszystkich tych systemach praw-
nych, ktére za zasadne uznaja wyposazenie wierzyciela w instrument
umozliwiajacy mu zakwestionowanie krzywdzacej czynnosci dtuznika.

Po drugie, nie mozna przy poszukiwaniu rozwigzania kolizynopraw-
nego ignorowac potrzeby zapewnienia poszanowania godnych ochrony in-
tereséw osoby trzeciej, co wyraza sie zwlaszcza w potrzebie siegniecia do
prawa wlasciwego dla czynno$ci dokonanej przez te osobe. To jednak nie
oznacza, z przyczyn wezesnie] wskazanych, ze caloksztalt rezimu praw-
nego skargi paulianskiej mialby pozostawaé w zakresie oddzialywania
tego prawa.



