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Potracenie wierzytelnosci
w miedzynarodowej sprzedazy towardw

Abstract: Although there should be no doubts that under Article 4 CISG the set-off is
covered by the relevant scope of Vienna Convention, we should bear in mind that the
Convention itself does not contain any specific rules governing this institution. Several
attempts were undertaken by scholars and judicature in order to deal with this gap.
Many have referred to general principles of European uniform law. This has not allowed
for a conclusive and satisfactory result. The opinions expressed so far have not facilitated
answers to questions such as relating to the criteria of admissibility, legal nature, spe-
cific modes and effects of the set-off of claims resulting from a contract of international
sale of goods. Due to the lack of specific rules under the Convention, these issues shall be
determined according to the relevant domestic legal system, determined by the conflict
law rules of the forum. Polish court should thus apply the rule expressed in Article 17
of the Rome I Regulation (Regulation No 593/2008 of the European Parliament and of
the Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations) and subse-
quently evaluate the admissibility of the set-off under the domestic legal system relevant
for a claim against which the right to set-off is asserted (the so called main or passive
claim).

Keywords: CISG, Vienna Sales Convention, internal and external gaps, applicable law,
set-off, Rome I Regulation

Konwencja Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (ang. Convention for the In-
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ternational Sales of Goods — CISG)! [dalej: konwencja] weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 1988 r.? Cwieréwiecze obowiazywania jednolitego
prawa sprzedazy miedzynarodowej stanowi doskonala okazje do refleksji
nad funkcjonowaniem niektérych sposérdd przyjetych w nim rozwigzan.
Sprzyja temu bogate orzecznictwo sadow umawiajacych sie panstw oraz
liczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktére weciaz ujawniaja pro-
blemy zwigzane ze stosowaniem konwencji. Do najistotniejszych zaliczyé
nalezy kwestie luk w obrebie jej regulacji oraz metod ich wypetniania.
Dobitnym tego przykladem jest trwajaca od lat dyskusja na temat regu-
lacji wtaSciwej do oceny potracenia wierzytelnoéci wynikajacych z uméw
miedzynarodowej sprzedazy towardéw. Zagadnieniu temu po$wiecony zo-
stal niniejszy artykut.

Konwencja — co typowe dla aktéw prawa jednolitego zawierajacych
normy merytoryczne — nie jest regulacja wyczerpujaca. Swym przed-
miotowym zakresem obejmuje wylacznie zawarcie umowy sprzedazy
oraz prawa 1 obowiazki jej stron. Poza jej zakres wylaczono natomiast

! Tekst angielski wraz z przekladem na jezyk polski opublikowano w Dz.U.
7 13.05.1997 r., nr 45, poz. 286.

2 Zgodnie z art. 99 ust. 1 CISG, konwencja weszta w zycie pierwszego dnia miesig-
ca nastepujacego po uptywie dwunastu miesiecy od daty zlozenia dziesiatego dokumen-
tu ratyfikacyjnego, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, tacznie z dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie ztozone na mocy art. 92. Do grupy pierwszych dziesieciu
panstw zwiazanych konwencja naleza: Argentyna, Chiny, Egipt, Francja, Wegry, Wto-
chy, Lesotho, Syria, Stany Zjednoczone, Zambia. W stosunku do Polski konwencja weszta
w zycie z dniem 1.06.1996 r. Por. w tej kwestii: J. Napierala: Zrédta praw i obowiqzkéw
stron umowy miedzynarodowej sprzedazy towardéw. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1996, z. 4, s. 61, przyp. 1;J. Rajski: Swoboda umdw w ujeciu przepiséw kon-
wencji wiederiskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw. W: Studia z prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej.
16dz 1997, s. 263, przyp. 1; W. Kocot: Zawieranie uméw sprzedazy wedtug Konwencji
wiedeniskiej. Warszawa 1998, s. 7; W. Kubala: Czynnosci poprzedzajace zawarcie kon-
traktu wedtug Konwencji wiederiskiej z 1980 r. ,,Prawo Spétek” lipiec—sierpien 1999,
s. 65; M. Pazdan: Zastosowanie konwencji wiederiskiej o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw na podstawie norm kolizyjnych obowiqzujqcych w siedzibie sqdu.
W: ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”. T. 19/20. Red. M. Pazdan. Katowice
2000, s. 27; L. Zarnowiec: Wysokosé odsetek za opéznienie w zaplacie w swietle art. 78
Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw. ,Przeglad Sadowy” 2010, z. 4, s. 42, przyp. 2.
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wyraznie w art. 4 CISG (o ile nic odmiennego nie wynika z postanowien
samej konwencji) materie wazno$ci umowy, jej poszczegélnych postano-
wien lub zwyczajéw oraz prawnorzeczowe skutki sprzedazy. Wyliczenie
to nie jest kompletne. Konwencja nie reguluje bowiem takze wielu innych
zagadnien, jakie moga pojawiaé sie w zwiazku z umowa miedzynarodo-
wej sprzedazy towardéw, np. przedawnienia roszczen® czy licznych insty-
tucji prawnych zaliczanych do czeéci ogdlnej prawa zobowigzan®.
Wskazaé nalezy, ze sprawy pozostajace w zwiazku z miedzynarodowa
sprzedaza towarow, w ktérych konwencja nie zawiera rozstrzygniecia, nie
tworza jednolitej grupy. Mozna wérdd nich wyrézni¢ dwie kategorie luk,
ktére rbéznia, sie sposobem wypelnienia. Pierwsza grupe tworza sprawy
wykraczajace poza zakres przedmiotowy konwencji, badz to ze wzgledu
na ich nature, badz tez z uwagi na wyrazne wylaczenie zawarte w prze-
pisach konwencji. Sa one okreslane jako ,luki zewnetrzne”. Sposéb ich
rozstrzygniecia nie nasuwa powazniejszych watpliwosci. Winny by¢ one
oceniane na podstawie prawa wlasciwego ze wzgledu na ich nature na
podstawie miarodajnych norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego panstwa sadu®. Inacze) przedstawia sie kwestia spraw zalicza-

3 Materia ta stanowi przedmiot regulacji Konwencji nowojorskiej z dnia 14.06.1974 r.
o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towarow. Konwencja ta, w wersji zmody-
fikowanej protokotem sporzadzonym w Wiedniu w dniu 11.04.1980 r., obowiazuje réw-
niez w Polsce, w stosunku do ktérej weszta w zycie z dniem 1.12.1995 r. Tekst konwencji
wraz z protokotem i tlumaczeniem na jezyk polski opublikowany zostal ze znacznym
op6znieniem w ,Dzienniku Ustaw” nr 45, noszacym date 13.05.1997 r., pod poz. 282
i 284. W kwestii przedawnienia roszczen w miedzynarodowej sprzedazy towaréw por.
J. Zratek: Zakres zastosowania konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej sprze-
dazy towaréw. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 3, s. 522; Idem: Przedawnienie
w miedzynarodowym obrocie handlowym. Krakéw 2005, s. 81.

4 D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny: Internationales Vertragsrecht.
Das internationale Privatrecht der Schuldvertrdge. Koln 1996, s. 537—538; D. Janzen,
J. Alpmann: UN-Kaufrecht. Minster 1996, s. 3.

5 Externe Liicken, external gaps — por. M. Karollus: UN-Kaufrecht. Eine sys-
tematische Darstellung fiir Studium und Praxis. Wien—New York 1991, s. 16—18;
Ch. Schmid: Das Zusammenspiel von Einheitlichem UN-Kaufrecht und nationalem
Recht: Liickenfiillung und Normenkonkurrenz. Berlin 1996, s. 27—28. Por. jednak od-
mienny sposéb rozumienia tej kategorii luk w pracy B. Frigge: Externe Liicken und
Internationales Privatrecht im UN-Kaufrecht (art. 7 Abs. 2). Frankfurt am Main—Ber-
lin—New York—Paris—Wien 1994, s. 5.

6 U. Magnus: Wdahrungsfragen im Einheitlichen Kaufrecht. Zugleich ein Beitrag zu
seiner Liickenfiillung und Auslegung. ,Rabels Zeitschrift fiir auslédndisches und interna-
tionales Privatrecht” 1989, H. 53, s. 120; T. Fox: Das Wiener Kufrechtsiibereinkommen.
Ein Vergleich zum italienischen und deutschen Recht. Miinchen 1994, s. 22; Ch. Schmid:
Das Zusammenspiel..., s. 27—28; P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufrecht. Ein
Studien- und Erlduterungsbuch zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber Ver-
trage tiber den internationalen Warenkauf (CISG). Tibingen 1996, s. 26—27; B. Zel-
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nych do drugiej z kategorii, a wiec mieszczacych sie w zakresie zastoso-
wania konwencji, lecz w niej wyraznie nierozstrzygnietych, tzw. luk we-
wnetrznych’”. W §wietle art. 7 ust. 2 CISG, w braku mozliwo$ci zastoso-
wania do nich innych norm prawa jednolitego, w drodze analogii, winny
by¢ one rozstrzygane wedlug zasad ogdlnych, na ktoérych oparta zostata
konwencja. Dopiero w ich braku, jako ostateczno$é, dopuszczalne jest sieg-
niecie do norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego pan-
stwa sadu 1 — za ich pos$rednictwem — do statutu kontraktowego®. Pozo-
staje zatem ocenié, czy konwencja zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie
potracenia, je$li za$ nie, to czy mamy tu do czynienia z luka nalezaca
do pierwszej, czy tez drugiej kategorii. Odpowiedz na te pytania bedzie
determinowata wnioski co do sposobu poszukiwania regulacji wtasciwej
do oceny przestanek dopuszczalnosci, konstrukeji prawnej oraz skutkow
potracenia, w odniesieniu do ktérych wystepuja znaczace réznice miedzy
przepisami prawa krajowego poszczegélnych panstw.

Kwestia regulacji wtasciwe) do oceny potracenia wierzytelnosci wy-
nikajacych z uméw miedzynarodowej sprzedazy towaréw to jedno ze
szczegblnie kontrowersyjnych zagadnien, ktore od dawna dzieli przedsta-
wicieli doktryny i bywa rozmaicie rozstrzygane w orzecznictwie sadéw
poszczegdlnych umawiajacych sie panstw. Zgodnoéé pogladow zasadni-
czo ogranicza sie wylacznie do stwierdzenia, ze konwencja nie zawiera
wyraznego rozstrzygniecia w przedmiocie potracenia wierzytelnosci.
Watpliwos$ci powstaja juz jednak co do tego, czy jest to réwnoznaczne
z brakiem regulacji potracenia w obrebie prawa jednolitego, a jesli tak,

ler: CISG and the Unification of International Trade Law. Routledge—Cavendish 2007,
s. 33. Odmiennie jednak F. Diedrich (Liickenfiillung im Internationalen Einheitsrecht.
Moglichkeiten und Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung im Wiener Kaufrecht. ,Recht
der Internationalen Wirtschaft” 1995, H. 5, s. 353—364), ktéry takze w takim wypadku
opowiada sie za stosowaniem jednolitych rozwigzan.

" Interne Liicken, internal gaps — por. M. Karollus: UN-Kaufrecht..., s. 16; B. Zel-
ler: CISG and the Unification..., s. 29.

8 M.J. Bonell, in: C.M. Bianca, M.J. Bonell (eds.): Commentary on the Inter-
national Sales Law — The 1980 Vienna Sales Convention. Milan 1987, s. 83; M. Ka-
rollus: UN-Kaufrechi..., s. 16—17; P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufrechi...,
s. 31; U. Magnus: Wahrungsfragen..., s. 120—121; 1. Saenger, in: H.G. Bamberger,
H. Roth (ed.): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 3. § 1297—2385, EGBGB,
CISG. Miinchen 2003, s. 2782.
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to czy odnosié¢ go do wszelkich przypadkéw potracenia, a takze, w jaki
spos6b kwalifikowaé. Powstaje mianowicie pytanie, czy mamy tu do czy-
nienia z kwestia wykraczajaca poza przedmiotowy zakres konwencji,
a wiec tzw. luka zewnetrzna (jawna)?, czy tez (przynajmniej czeSciowo)
mieszczacg sie w tym zakresie, choé przez prawo jednolite wyraznie nie-
rozstrzygnieta!?, tj. luka wewnetrzna (ukryta).

Wiekszo$¢ autoréw zgodnych jest co do tego, ze poza przedmiotowy
zakres konwencji wykracza potracenie z udziatem wierzytelnosci niewy-
nikajacej z umowy podlegajacej prawu jednolitemu. Kontrowersje poja-
wiajq sie natomiast w odniesieniu do potracalno$ci wierzytelnosci pod-
legajacych konwencji, zwlaszcza gdy ich zrddiem jest ta sama umowall.
Jako przyklad tego rodzaju sytuacji wskazuje sie potracenie wierzytelno-
§ci o zaplate ceny z wierzytelnoécig odszkodowawcza, kupujacego, ewen-
tualnie wzajemne umorzenie wierzytelnosci wynikajacych z rozliczen
zwiazanych z odstapieniem od umowy sprzedazy'?. Przyjecie, ze mamy
w tym wypadku do czynienia jedynie z tzw. luka wewnetrzna w konwen-
¢ji rodzi natomiast pytanie o sposéb jej wypelnienia. Chodzi mianowicie
o rozstrzygniecie, czy zgodnie z art. 7 ust. 2 CISG mozna ja uzupeinié
z zastosowaniem instrumentarium konwencyjnego, czy tez zachodzi ko-
nieczno$¢ siegniecia do prawa krajowego wskazanego za posrednictwem
norm kolizyjnych panstwa sadu.

Zwolennicy tej pierwszej metody podstaw dopuszczalnoéci potrace-
nia wierzytelno$ci wynikajacych z umowy podlegajacej prawu jednoli-
temu upatruja w art. 58, art. 81 ust. 2 zd. 2 oraz art. 84 ust. 2 CISG,
przestanki potracenia za$ sktonni sa ogranicza¢ wylacznie do istnienia
wzajemnych wierzytelno$ci pienieznych, wynikajacych z tego samego
stosunku prawnego!®. Podkres§laja oni znaczenie — umieszczane] wsrod
zasad ogdlnych konwencji (art. 7 ust. 2 CISG) — synallagmy wzajemnych

9 T. Fox: Das Wiener..., s. 22; D. Janzen, J. Alpmann: UN-Kaufrecht..., s. 13;
D. Martiny, in: Ch. Reithmann, D. Martiny: Internationales..., s. 539; M. Karol-
lus: UN-Kaufrecht..., s. 45; B. Piltz: Neue Entwicklungen im UN-Kaufrecht. ,Neue
Juristusche Wochenschrift” 2000, H. 8, s. 556; U. Magnus: Wahrungsfragen..., s. 121;
P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufrechi..., s. 27; G. Zmij, w: M. Pazdan
(red.): Konwencja wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komen-
tarz. Krakéw 2001, s. 698.

1 Ch. Schmid: Das Zusammenspiel..., s. 69; B. Frigge: Externe Liicken..., s. 55.

1 J. Napierata: Odpowiedzialnosé eksportera i importera za naruszenie umowy
miedzynarodowej sprzedazy towarow. Warszawa 1998, s. 57.

12 U. Magnus: Das UN-Kaufrecht: Fragen und Probleme seiner praktischen Bewdh-
rung. ,Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht” [dalej: ZEuP] 1997, s. 832.

13 Ibidem; W.A. Achilles: Kommentar zum UN-Kaufrechtsiibereinkommen (CISG).
Berlin 2000, s. 21.
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zobowigzan stron', a takze dogodnosé¢ prezentowanej koncepcji z punktu
widzenia potrzeb praktyki's.

Przeciwnicy ograniczenia oceny potracenia wylacznie do przepiséow
konwencji takze w przypadku wierzytelnosci wynikajacych z umowy
podlegajacej prawu jednolitemu stanowisko swe uzasadniaja z kolei bra-
kiem w jego obrebie regulacji, ktora okreslataby procesowy badz mate-
rialnoprawny charakter potracenia, precyzowala jego przestanki, me-
chanizm, w tym rodzaj zdarzenia prawnego lezacego u jego podstaw oraz
wywolywane przez nie skutki'®. Podkresla sie réwniez surowe wymogi,
jakie wobec potracenia bywaja formulowane w systemach prawnych po-
szczegdlnych panstw!’.

Podobne rozbieznoSci mozna zaobserwowaé w orzecznictwie sadow.
Co charakterystyczne, réznice w podejSciu do kwestii potracenia wyste-
puja nie tylko miedzy sadami réznych panstw, ale i w ramach obszaru
jednej jurysdykeji, czego doskonalym przykladem sa sady niemieckie.
Zdaje sie dominowaé stanowisko upatrujace w potraceniu — takze wie-
rzytelnosSci wynikajacych z umowy podlegajacej prawu jednolitemu —
materii pozakonwencyjnej (luki zewnetrznej), wymagajacej interwencji
przepisow prawa krajowego wskazanego za poSrednictwem kolizyjnej lex
fori'®. Nie brak jednak réwniez orzeczen, ktére umieszczajac — co do
zasady — potracenie poza zakresem konwencji, rOwnoczesnie uznaja jej
postanowienia za wyltacznie miarodajne do oceny potracenia z udzialem

4 Ch. Brunner: UN-Kaufrecht — CISG. Kommentar zum Ubereinkommen der
Vereinten Nationen tiber Vertrdge iiber den internationalen Warenkauf von 1980. Bern
2004, s. 61—62; U. Magnus: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Wiener UN-Kaufrecht (CISG).
Berlin 1999, s. 118; I. Saenger, in: H.G. Bamberger, H. Roth (ed.): Kommentar...,
s. 2776.

% U. Magnus: J. v. Staudingers..., s. 118.

% P, Schlechtriem: Aufrechnung durch den Kdufer wegen Nachbesserungsaufwand
— deutsches Vertragsstatut und UN-Kaufrecht (zu OLG Hamm, 9.6.1995 — 11 U 191/94).
,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 1996, H. 4,
s. 256; Idem: Internationales..., s. 28; B. Frigge: Externe Liicken..., s. 78.

7 B. Piltz: Neue Entwicklungen..., s. 556; P. Schlechtriem: Internationales...,
s. 28.

8 LG Munchen, wyrok z 20.03.1995 r., 10 HKO 23750/94. Dostepny w Internecie:
CISG-online.ch; OLG Hamm, wyrok z 5.11.1997 r., 11 U 41/97. Dostepny w Internecie:
CISG-online.ch; LG Monchengladbach, wyrok z 15.07.2003 r., 70 221/02. Dostepny w In-
ternecie: http://www.unilex.info/case.cfm?id=967; tak tez w orzecznictwie sadéw innych
panstw — por. Tribunal Cantonal de Vaud, wyrok z 11.08.1996 r., 01 93 1061. Dostepny
w Internecie: http://www.unilex.info/case.cfm?id=302; Schweizerisches Bundesgerich,
wyrok z 7.07.2004 r., 4C.144/2004. Dostepny w Internecie: http://www.unilex.info/case.
c¢fm?1d=991; Arrondissementsrechtbank Roermond, wyrok z 6.05.1993 r., Nr 920159. Do-
stepny w Internecie: http:/www.unilex.info/case.cfm?id=94.
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wierzytelnosci, wynikajacych ze stosunku prawnego podlegajacego pra-
wu jednolitemu®.

Kwestia regulacji wtaéciwej do oceny potracenia z udziatem wierzytel-
nosci wynikajacych z umowy podlegajacej prawu jednolitemu dotychczas
nie byta przedmiotem poglebionej analizy w publikowanych orzeczeniach
polskiego Sadu Najwyzszego. Pojawila sie ona wprawdzie na tle stanu
faktycznego spraw zakonczonych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z dnia 25 pazdziernika 2005 r.?° czy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 listopada 2008 r.2!, w zadnym jednak ze wska-
zanych przypadkéw nie doszlo do sprecyzowania, na podstawie jakich
przepisOw prawa potracenie winno by¢ oceniane. Zagadnieniem tym za-
jal sie natomiast Sad Okregowy w Katowicach, w wyroku z dnia 1 grud-
nia 2004 r.?2, w odniesieniu do potracenia wierzytelno$ci wynikajacych
z te] samej umowy podlegajacej przepisom konwencji. Doszedl wowczas
do wniosku, ze w kwestii tej prawo jednolite nie zawiera rozstrzygniecia
ani tez nie daje podstaw do sformutowania zasady ogdlnej, pozwalajace]
na ocene dopuszczalnoSci, przestanek, sposobu oraz skutkéw potracenia.
W rezultacie podlega ona prawu wskazanemu za posrednictwem mia-
rodajnych norm kolizyjnych panstwa sadu. Wobec braku w obowiazu-
jace) wowczas ustawie z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe?® pisanej normy kolizyjnej odnoszacej sie do potracenia
sad podkreslit koniecznoéé zastosowania przepiséw prawa, ktéremu pod-

¥ Por. Hanseatisches OLG Hamburg, wyrok z 26.11.1999 r., 1 U 81/99 (Dostepny
w Internecie: http:/www.unilex.info/case.cfm?id=450), w ktérym potracalno§é wzajem-
nych roszczen wynikajacych z przepiséw konwencji zaliczana jest do jej zasad ogdlnych
w rozumieniu art. 7 ust. 2 CISG; AG Duisburg, wyrok z 15.04.2000 r., 49C 502/00. Do-
stepny w Internecie: http://www.unilex.info/case.cfm?id=715. Tak tez — jak sie wydaje
— BGH, wyrok z 23.06.2010 r., VIII ZR 135/08 (Dostepny w Internecie: CISG-online.
ch.), w ktérym stwierdza sie, ze konwencja nie reguluje potracalnosci wierzytelnosci nie-
wynikajacych ze stosunku prawnego podlegajacego prawu jednolitemu, co sugeruje zara-
zem odmienng ocene w odniesieniu do roszczen majacych te ceche; tak tez: OGH, wyrok
2z 22.10.2001 r., 1 Ob 77/01g. Dostepny w Internecie: www.ris.bka.gv.at.

20 T ACa 223/05, zbiory orzecznictwa LEX Omega nr 175156.

21 TACa 1258/07. OSA 2012, nr 2, s. 86—94.

2 XIV GC 663/03/8, niepubl. Rozstrzygana sprawa dotyczyla roszczenia o zaplate
ceny sprzedazy profili stalowych do nadbudowy statkéw, powigkszonej o koszty testéw
oraz wysylki wynikajacych z umowy zawartej miedzy niemieckim sprzedawca a polska
stocznia, ktéra to wierzytelno$é zostata nastepnie przelana na polska spoétke trudniaca
sie obrotem wierzytelno$ciami. Roszczeniu temu strona pozwana przeciwstawita m.in.
zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnoSci o naprawienie szkody, przystugujacej jej
wzgledem sprzedawcy, a obejmujacej koszty odprawy celnej wraz z wynagrodzeniem
agenta celnego oraz zwiekszone koszty produkeji wskutek braku dostawy towaru w usta-
lonym terminie.

% Dz.U. nr 46, poz. 290 z pézn. zm.
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legaja wierzytelno$ci przedstawione do potracenia — w rozstrzyganej
sprawie: prawa niemieckiego. Zwrocil przy tym uwage, ze gdyby byly one
przedmiotem regulacji réznych statutéw, nalezaloby przyjaé ich kumula-
tywna wlasciwosé.

W dyskusji nad regulacja wlasciwa do oceny potracenia wierzytelno-
§ci wynikajacych z uméw miedzynarodowej sprzedazy towardéw nalezy
sie opowiedzie¢ przeciwko probom odnalezienia rozwigzania w obrebie
przepisow konwencji. Podobnie jak w przypadku wielu innych instytucji
prawnych zaliczanych tradycyjnie do czesci ogblnej zobowigzan, nie za-
wiera ona wlasnej, autonomicznej regulacji potracenia. Nie ma przy tym
znaczenia, czy chodzi o potracenie wyltacznie z udzialem wierzytelno$ci
wynikajacych ze stosunku prawnego podlegajacego prawu jednolitemu,
czy tez o potracenie z wierzytelnosci, do ktérego konwencja nie znajduje
zastosowania. Konwencyjnej regulacji ktéregokolwiek sposrod aspektow
potracenia niepodobna upatrywaé rowniez we wskazywanych przez zwo-
lennikéw pogladu przeciwnego na uzasadnienie ich stanowiska art. 58,
art. 81 ust. 2 zd. 2 oraz art. 84 ust. 2 CISG. Wyrazone tam normy praw-
ne odnosza sie do zasad spelniania wzajemnych §wiadczen stron oraz
ich zwrotu na wypadek odstapienia od umowy. Nie rozstrzygaja nato-
miast o dopuszczalnoSci, przestankach, sposobie czy skutkach potracenia
wierzytelnosci. Nie wyklucza to podejmowania prob wyinterpretowania
na ich (czy jakichkolwiek innych norm konwencyjnych) podstawie zasad
og6lnych, mogacych znalezé¢ zastosowanie takze do potracenia. Celowo$é
takich zabiegéw uzalezniona jest jednak od kwalifikacji luki, o ktora
chodzi. Tylko bowiem w razie uznania, ze mamy tu do czynienia z kwe-
stia w konwencji uregulowana, a jedynie nierozstrzygnieta w niej w spo-
séb wyrazny (tzw. luka wewnetrzna), do jej uzupelnienia zastosowanie
znajduje art. 7 ust. 2 CISG, odsylajacy w pierwszej kolejnoéci do zasad
ogélnych konwencji.

Przedmiotowy zakres regulacji prawa jednolitego wyznaczony zo-
stal od strony pozytywnej w art. 4 zd. 1 CISG. Przepis ten wskazuje, ze
konwencja normuje jedynie zawarcie umowy sprzedazy oraz wynikajace
z niej prawa 1 obowigzki sprzedawcy 1 kupujacego. Powstaje pytanie, czy
do tych ostatnich mozna zaliczy¢ takze potracenie wierzytelnoSci wyni-
kajace) z umowy podlegajacej prawu jednolitemu. Jak sie wydaje, na tak
sformutowane pytanie udzieli¢ nalezy odpowiedzi twierdzacej. Potrace-
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nie jest szczegdlng postacia wykonania zobowiazania, to natomiast mie-
$ci sie w przedmiotowym zakresie zastosowania konwencji.

Uznaniu potracenia za sprawe w konwencji uregulowana nie stoi réw-
niez na przeszkodzie fakt, ze w systematyce prawa krajowego poszczegdl-
nych panstw jest ono zaliczane do cze$ci ogdlnej zobowigzan. O uznaniu
badz nie danej kwestii za materie konwencyjna powinna rozstrzygac jej
natura, nie za$ sposOb, w jaki jest ona postrzegana przez poszczegdlne
systemy prawne. Do§¢ zauwazy¢, ze wsrod spraw wyraznie rozstrzygnie-
tych przepisami konwencji znajduja, sie 1 takie, ktore w prawie krajowym
umawiajacych sie panstw — podobnie jak potracenie — zaliczane sa
do czesSci ogdlnej zobowigzan, np.: odszkodowanie za naruszenie umo-
wy, przeslanki zwolnienia od odpowiedzialnosci, skutki odstapienia od
umowy. Instytucji potracenia — ze wzgledu na jej nature prawna, — nie
nalezy natomiast rozpatrywaé lacznie np. z przelewem wierzytelnosci,
ktéry — zwazywszy na swoj charakter prawny — niewatpliwie wykracza
poza przedmiotowy zakres unormowania prawa jednolitego, wynikajacy
z art. 4 zd. 1 CISG.

Uznanie potracenia za luke wewnetrzna, podlegajaca uzupelnieniu na
podstawie art. 7 ust. 2 CISG, w istocie niewiele jednak zmienia, jesli cho-
dzi o ostateczne wskazanie regulacji wlasciwej do jego oceny. Wérod zasad
ogélnych, na ktorych opiera sie konwencja, nie sposéb bowiem wyrdznic
takich, ktore okazatyby sie przydatne do rozstrzygniecia spraw pojawiaja-
cych sie w zwiazku z potraceniem wierzytelnosci. Zasada jednoczesno$ci
$éwiadczen — znajdujaca swoj wyraz w art. 58 1 art. 81 ust. 2 zd. 2 CISG
— nie daje odpowiedzi na pytanie o materialnoprawna, czy procesowa, (jak
w systemach prawnych common law)** nature potracenia. Nie wskazuje
réwniez, czy nastepuje ono — jak w prawie francuskim? czy wloskim?é —
Z mocy samego prawa (ipso iure compensatur), czy tez — jak w prawie pol-
skim??, niemieckim?®, szwajcarskim?® — wymaga oéwiadczenia woli jed-
nego z wierzycieli. Nie sposéb réwniez na jej podstawie ustali¢ przestanek
dopuszczalno$ci potracenia, jego wylaczen czy ograniczen (np. ze wzgle-
du na interesy oséb trzecich), a takze momentu, na ktory aktualizujq sie
jego skutki prawne. Nie ma przy tym znaczenia, czy przedmiot potracenia
stanowia wierzytelnoSci podlegajace konwencji (nawet wynikajace z tego
samego stosunku prawnego), czy tez nastepuje ono z udzialem wierzytel-

24 B. Jud: Die Aufrechnung im internationalen Privatrecht. IPRax 2005, H. 2,
s. 105.

% Artykut 1290 Kodeksu Napoleona.

26 Artykut 1243 k.c. wloskiego.

2T Artykut 499 k.c. polskiego.

28 § 388 k.c. niemieckiego (BGB).

2 Artykut 124 szwajcarskiego kodeksu zobowigzan (OR).
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nosci o réznym charakterze. Odpowiedzi na postawione wczesniej pytania
sad rozstrzygajacy sprawe zmuszony bedzie odnalezé w postanowieniach
wlaSciwego prawa krajowego, wskazanego za posrednictwem miarodaj-
nych norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie sadu.

Poczawszy od 17 grudnia 2009 r. w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej®® regulacja miarodajna do okreslenia prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r., dotyczqce prawa wiasciwe-
go dla zobowiqzan umownych [dalej: rozporzadzenie Rzym I]. Zastapilo
ono konwencje rzymska?! w odniesieniu do umow zawartych poczawszy
od tego dnia®*?. Do najistotniejszych nowoséci, jakie wprowadza rozporza-
dzenie Rzym I, nalezy zaliczy¢ stworzenie odrebnej normy kolizyjnej
okreslajacej prawo wilasSciwe dla potracenia. Zgodnie z art. 17 tego roz-
porzadzenia, potracenie, ktére nie zostato uzgodnione w drodze umowy
stron, podlega prawu wlasciwemu dla wierzytelnosSci, z ktérej dokonywa-
ne jest potracenie.

Wprowadzenie do tekstu rozporzadzenia odrebnej normy kolizyjnej
odnoszacej sie do potracenia oceni¢ nalezy pozytywnie. Pozwala ona
unikna¢é probleméw zwigzanych z poszukiwaniem prawa wiasciwego dla
potracenia w przypadku, gdy jego przedmiotem sa wierzytelno$ci wyni-
kajace z rbéznych stosunkéw prawnych, podlegajacych systemom praw-
nym réznych panstw?’. Rozwigzanie polegajace na stworzeniu odrebnej
normy kolizyjnej miarodajnej dla potracenia znane bylo juz wczeéniej
niektérym krajowym ustawodawstwom kolizyjnym?*. Normy takiej nie
zawierala natomiast konwencja rzymska. Z braku odrebnego uregu-

30 Z wyjatkiem Danii oraz tych terytoriow, do ktérych rozporzadzenia nie stosuje sie
zgodnie z art. 299 TWE [obecnie: 349 TFUE].

31 Konwencja rzymska z dnia 19.06.1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych (Dz.Urz. C 334).

32 Wprawdzie art. 28 rozporzadzenia wskazywal pierwotnie, ze znajduje ono zastoso-
wanie w odniesieniu do uméw zawartych po tej dacie, a wiec od dnia 18.12.2009 r., jed-
nakze sprostowaniem zamieszczonym w Dz.Urz. UE L 309, z 24.11.2009 r., s. 87 nadano
mu tre$¢ obecnie obowigzujaca.

33 0. Lando, P.A. Nielsen: The Rome I Regulation. ,Common Market Law Review”
2008, s. 1712.

34 Artykut 148 ust. 2 szwajcarskiej ustawy o p.p.m.
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lowania problematyke potracenia proponowano tutaj postrzegaé przez
pryzmat normy z art. 10 ust. 1 lit. d 1 — na réwni z innymi sposobami
wygasniecia zobowigzan — umieszczaé w zakresie statutu kontrakto-
wego. Zwracano jednakze réwnocze$nie uwage na mankamenty takiego
rozwigzania®®. Otéz metoda ta nie dawala satysfakcjonujacej odpowiedzi
w kwestii okreslenia prawa wtasciwego do oceny potracenia wierzytel-
nosci podlegajacych réznym systemom prawnym?¢. Problem ten usitowa-
no rozwiagzac¢ na rézne sposoby. Zdaniem niektérych®’, w tego rodzaju
przypadkach wymagac¢ nalezalo speinienia przestanek potracenia prze-
widzianych w systemach prawnych miarodajnych dla obu wierzytelnosci
objetych potraceniem. Dochodzitoby tu zatem do kumulatywnego zastoso-
wania obu wchodzacych w gre statutéw. Stanowisko takie zajal réwniez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 10 lipca
2003 r., w sprawie C-87/01 (Komisja Europejska/CCRE)38. Dodatkowe
watpliwoéci na tle art. 10 ust. 1 lit. d konwencji rzymskiej powstawaty
jednak wéwcezas, gdy zrédlem jednej z potracanych wierzytelnosci byto
zdarzenie inne niz umowa?®®,

Metoda kumulatywnej wlasciwoéci obu wchodzacych w gre statu-
tow — mimo braku wyraznej normy kolizyjnej — przyjmowana byta réw-
niez w prawie polskim jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe®®.

Zdaniem zwolennikéw pogladu przeciwnego, potracenie wierzytel-
nosci podlegajacych réznym systemom prawnym nalezato pod rzadami
konwencji rzymskiej oceniaé na podstawie przepisOw prawa wilasciwego
dla tej z nich, przeciwko ktérej skierowano potracenie, a wiec statutu
wierzytelno$ci gtéwnej*!. Rozwigzanie takie przyjeto takze w art. 148
ust. 2 szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym.

35 W. Kurowski: Potrgcenie w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym —
uwagi ,de lege ferenda”. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Mak-
symiliana Pazdana. Red. W. Popiotek, L. Ogieglo, M. Szpunar. Krakéw 2005,
s. 164—165.

36 D. Martiny: Europdisches Internationales Vertragsrecht vor der Reform. ZEuP
2003, s. 83.

37 B. Jud: Die Aufrechnung..., s. 104—109.

38 Tekst dostepny w Internecie: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?te-
xt=&docid=47663&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1.

3% W. Kurowski: Potrqcenie..., s. 164—165.

40 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008, s. 177; tak tez,
zglaszajac jednak propozycje odmiennego unormowania tej kwestii ,,de lege ferenda” —
W. Kurowski: Potrqgcenie..., s. 159—172.

4 G. Kegel, in: G. Kegel, K. Schurig: Internationales Privatrecht. Minchen 2000,
s. 652; J. Kropholler: Internationales Privatrecht. Tiibingen 2004, s. 489—490.
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Rozporzadzenie Rzym I, w art. 17, przyjmuje drugie z przedstawio-
nych rozwigzan. Podporzadkowuje potracenie prawu wilasciwemu dla
wierzytelnoSci, z ktérej potracenie jest dokonywane (tzw. wierzytelno-
§ci pasywnej lub gléwnej)*2. Nie zachodzi zatem koniecznoéé uwzgled-
niania stanowiska, jakie prezentuje w te] mierze statut drugiej z kom-
pensowanych wierzytelno$ci. Do rozwiazania takiego nalezy odnie$é sie
z aprobata. Poddanie potracenia wylacznie prawu wlasciwemu dla jednej
z kompensowanych wierzytelnosci jest rozwigzaniem praktycznym. Li-
kwiduje trudnos$ci wigzace sie z koniecznoécig jednoczesnego stosowa-
nia przepiséw wchodzacych w sktad réznych systeméw prawnych, cze-
stokroé prezentujacych diametralnie odmienne podejScie zaréwno wobec
istoty, jak 1 przestanek czy skutkéw potracenia. Za trafne uznaé nalezy
réwniez poddanie potracenia statutowl wierzytelnosci, przeciwko kto-
rej jest ono kierowane?®. Zapewnia to ochrone wierzycielowi wierzytel-
nosci pasywnej. Na skutek dokonanego potracenia, bez swego udziatu,
a niejednokrotnie wbrew wlasnej woli, traci on wszak przystugujaca mu
wierzytelno§¢ przez jej umorzenie z wierzytelno$cig innego podmiotu®?.
Nie powinien by¢ zatem zaskakiwany oceng zaistnialej sytuacji na pod-
stawie przepisOw prawa innego anizeli to, ktéremu podlega jego wlasna
wierzytelnos§c.

Przyjete w rozporzadzeniu rozwigzanie nie eliminuje jednak wszyst-
kich trudnoéci wigzacych sie z okre§leniem prawa witasciwego dla po-
tracenia wierzytelnoéci podlegajacych réznemu prawu. Pomija bowiem
specyfike systeméw prawnych, w ktorych — jak w prawie krajowym
francuskim czy wloskim — potracenie nastepuje ipso iuro — z chwi-
la samego ziszczenia sie przestanek jego dopuszczalnosci. Pojawia sie
woéwcezas pytanie, jak w razie koniecznos$ci oceny potracenia z udziatem
wierzytelnoSci podlegajacej prawu takiego panstwa odnalezé kryte-
rium, o ktéorym mowa w art. 17, a wiec wskazaé wierzytelnosé pasyw-
ng. Mimo ze nie mamy tu do czynienia z wykonaniem jakiegokol-
wiek uprawnienia ksztattujacego, z braku lepszego rozwigzania przyjaé
nalezy — jak sie wydaje — ze chodzi o te wierzytelno$¢, ktorej dtuznik

42 P, Mankowski: Der Vorschlag fiir die Rom I — Verordnung. IPRax 2006, H. 2,
s. 111.

4 E.M. Kieninger, in: F. Ferrari (ed.): Internationales Vertragsrecht. Rom I —
VO, CISG, CMR, FactU, Kommentar. Miinchen 2012, s. 325.

44 P, Mankowski: Der Vorschlag..., s. 111; U. Magnus, in: U. Magnus (ed.):
J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Einleitung zur
Rom I — VO; Art. 1—10 Rom I — VO (Internationales Vertragsrecht 1). Berlin 2011,
s. 311; J. von Hein, in: T. Rauscher (ed.): Europdisches Zivilprozess- und Kollision-
srecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen 2011, s. 556.
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powoluje sie na jej umorzenie na skutek ziszczenia sie przestanek po-
tracenia®’.

Zakresem normy kolizyjnej z art. 17 rozporzadzenia objete jest wy-
lacznie takie potracenie, u podstaw ktérego nie lezy umowa stron. Pro-
jekt Komisji, na jego okreslenie, postugiwat sie jeszcze sformutowaniem
,potracenie ustawowe”, co jednak moglo budzié¢ zastrzezenia w tych pan-
stwach, w ktérych w prawie krajowym — jak w Polsce czy Niemczech —
potracenie nastepuje w wyniku jednostronnej czynnosci prawnej. Pojem-
na formula, jaka ostatecznie przyjeto w art. 17, nie wywoluje juz tego
rodzaju watpliwosci terminologicznych, mieszczac w sobie bez watpienia
zaréwno potracenie w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej, jak i po-
tracenie ipso iure, a takze znane prawu angielskiemu potracenie o cha-
rakterze instytucji prawa procesowego*®.

Poza zakres normy kolizyjnej z art. 17 wylaczono natomiast potrace-
nie umowne, ktore oceniaé trzeba na podstawie przepiséw prawa wtasci-
wego dla bedacej jego Zrodlem umowy, zgodnie z postanowieniami art. 3
Iub 4 rozporzadzenia*’.

Nalezy jednak pamietaé, ze wierzytelno$ci wynikajace z umowy
miedzynarodowe] sprzedazy towaréw moga podlegaé potraceniu takze
z wierzytelno$ciami wynikajacymi ze stosunkéw prawnych, u podstaw
ktérych nie lezy umowa. Powstaje wowczas pytanie o prawo wlasciwe do
oceny takiego potracenia. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym I, znajduje ono zastosowanie wylacznie do zobowiazan umow-
nych. Jak sie wydaje, do spelnienia tejze przestanki wystarczy jednak,
by ktérakolwiek z wierzytelnosci uczestniczacych w potraceniu wynika-
la z umowy*®. Zakres normy kolizyjnej z art. 17 rozporzadzenia nie jest
zatem ograniczony wylacznie do potracenia z udzialem wierzytelno$ci
umownych. Nalezy uzna¢ ja za miarodajnag takze woéwczas, gdy zrodiem
jednej z wierzytelnosci przedstawionych do potracenia jest zobowigzanie

4% P. Mankowski: Der Vorschlag..., s. 111; J. von Hein, in: T. Rauscher: Kom-
mentar..., 2011, s. 560.

4 E.M. Kieninger, in: F. Ferrari (ed.): Internationales Vertragsrecht..., 2012,
s. 324—325; U. Spellenberg, in: H.J. Sonnenberger (ed.): Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, Internationales Privatrecht, Rom I — Verord-
nung, Rom II — Verordnung, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1 —
24). Miinchen 2010, s. 1092.

47 Por. stanowisko Komisji wyrazone w uzasadnieniu projektu — KOM (2005) 650
wersja ostateczna; tak tez K. Brandysova: The law applicable to contractual obliga-
tions (Rome I Regulation) — a summary and practical guidance on its impact on con-
tractual obligations concluded by Cyprus companies, s. 8. Dostepny w Internecie: www.
neocleous.com.; P. Mankowski: Der Vorschlag..., s. 112.

4 Odmiennie w tej kwestii na tle przepiséw konwencji rzymskiej W. Kurowski:
Potrqcente..., s. 164.
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pozaumowne?®. Nie wydaje sie przy tym konieczne, by w takim wypadku
umowny charakter miata mie¢ akurat wierzytelnosé gléwna’. Jednakze
nawet w razie przyjecia pogladu przeciwnego — w braku odrebnej regu-
lacji prawnej potracenia w przepisach rozporzadzenia Rzym II — roz-
wigzanie oparte na konstrukeji z art. 17 nalezaloby takze 1 tutaj stoso-
waé¢ w drodze analogii®!. Przemawia za tym dodatkowo, ze taka metoda
poszukiwania prawa witaSciwego bywa obecnie zalecana nawet w odnie-
sieniu do potracenia z udzialem wierzytelnosci wynikajacych wylacznie
ze stosunkow pozaumownych??.

Prawu wlaéciwemu na podstawie normy kolizyjnej z art. 17 podle-
gaja: dopuszczalno§é, przestanki, sposéb dokonania oraz skutki praw-
ne potracenia, w tym rodzaj, istnienie, tre$¢ oraz waznosé (z wyjatkiem
zdolno$ci 1 formy) ewentualnej czynnos$ci prawnej lezacej u jego podstaw.
To ono rozstrzyga o rodzaju wierzytelnosci podlegajacych potraceniu,
znaczeniu przeslanki ich wymagalnoSci oraz zaskarzalno$ci, wplywie
przedawnienia i1 odroczenia wykonania zobowiazania na dopuszczalnos$é
potracenia, jego skutkach oraz momencie ich wystapienia, zasadach za-
rachowania w przypadku wieloéci wierzytelnosci miedzy tymi samymi
podmiotami, wplywie zajecia wierzytelnosci na dopuszczalnosé jej umo-
rzenia przez potracenie, przede wszystkim jednak o rodzaju zdarzenia,
z ktoérego potracenie wynika, a mianowicie czy nastepuje ono z mocy
samego prawa, na skutek czynno$ci prawnej, czy tez w wyniku orze-
czenia sadu®?. Wydaje sie natomiast, ze waznos$¢ potracenia ze wzgledu
na forme nalezy oceniaé¢ odrebnie, postugujac sie norma z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia.

¥ E.M. Kieninger, in: F. Ferrari (ed.): Internationales Vertragsrecht..., 2012,
s. 325.

3 Tak: F.. Zarnowiec, w: M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M.-A. Zacha-
riasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska: Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla zobowiqzarn
umownych (Rzym I). Lex/el. 2013, art. 17. Odmiennie: F. R6d], in: G.P. Calliess (ed.):
Rome Regulations. Commentary on the European Rules of the Conflict of Laws. Wolters
Kluwer 2011, s. 298; U. Magnus, in: U. Magnus (ed.): J. von Staudingers..., 2011,
s.315; G. Hohloch, in: H.P. Westermann, B. Grunewald, G. Maier-Reimer (eds.):
Erman Biirgerliches Gesetzbuch. Handkommentar mit AGG, EGBGB (Auszug), Erb-
bauRG, LPartG, ProdHaftG, UKlaG, VBVG, VersAusglG und WEG. Koln 2011, s. 1093.

51 Odmiennie: F. R6dl, in: G.P. Calliess (ed.): Rome Regulations..., s. 298, zdaniem
ktorego kwestie te nalezy oceniaé na podstawie art. 15 pkt h rozporzadzenia Rzym II.

2 E.M. Kieninger, in: F. Ferrari (ed.): Internationales Vertragsrecht..., 2012,
s. 325; U. Magnus, in: J. von Staudingers..., 2011, s. 315; J. von Hein, in: T. Rau-
scher: Kommentar..., 2011, s. 558; odmiennie, mimo poparcia takiego rozwigzania de
lege ferenda: U. Spellenberg: Miinchener Kommentar..., 2010, s. 1093.

5 E.M. Kieninger, in: F. Ferrari (ed.): Internationales Vertragsrecht..., 2012,
s. 326.
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Zastosowaniu prawa wskazanego za posrednictwem normy kolizyjnej
z art. 17 rozporzadzenia nie stol na przeszkodzie fakt, ze potracenie po-
strzega ono w kategoriach instytucji prawa procesowego. Nie wydaje sie,
by w regule podporzadkowujacej ogét kwestii prawnoprocesowych wia-
gciwosci legis fori mozna bylo tu upatrywaé Zrédta odestania zwrotnego,
co pozwalaloby zastosowaé wlasne przepisy o potraceniu®’. W przypad-
kach watpliwych konieczne moze okazac¢ sie jednak siegniecie do zabiegu
dostosowania.

Oceniajac dopuszczalno$é potracenia, nie nalezy zapominaé o specyfice
przypadkow, w ktorych jest ono dokonywane w procesie badZz w toku po-
stepowania upadlo§ciowego. Nie wystarcza woéwczas ocena oparta wytacz-
nie na przepisach prawa dlan wlasciwego na podstawie norm kolizyjnych
prawa prywatnego miedzynarodowego panstwa sadu. O prawnoproceso-
wych przestankach dopuszczalno$ci oraz skutkach potracenia dokonanego
w toku procesu albo przestankach skuteczno$ci potracenia w postepowa-
niu upadto$ciowym rozstrzyga¢ nalezy — odpowiednio — na podstawie
przepiséw procesowej legis fori badz statutu upadlo$ciowego®. Tym ostat-
nim jest w éwietle art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1346/2000
z dnia 29 maja 2000 r. — W sprawie postepowania upadtosciowego®® pra-
wo panstwa wszczecia postepowania upadlo§ciowego. Swoim zakresem
obejmuje ono miedzy innymi przestanki skutecznosSci potracenia®. Sytua-
cje wierzyciela zamierzajacego skorzystaé z potracenia poprawia jednak
norma z art. 6. Stanowi ona, ze wszczecie postepowania upadlo$ciowego
nie narusza uprawnienia wierzyciela do potracenia swoich wierzytelnosci
z wierzytelno$ciami dluznika, jezeli potracenie jest dopuszczalne zgod-
nie z prawem wilasciwym dla wierzytelno$ci niewyplacalnego diuznika,
a wiec statutem wierzytelnoSci pasywnej. Wzajemny stosunek obu norm
kolizyjnych rozporzadzenia bywa uznawany za kwestie sporng. Wskazuje
sie jednak, ze do poprawnych wnioskéw prowadzi dwustopniowa analiza
przestanek dopuszczalnoS$ci potracenia. Zasadniczo rozstrzyga prawo wilas-
ciwe na podstawie art. 4, a wiec lex fori concursus. Dopiero gdy sprzeciwia
sie ono dopuszczalno$ci potracenia, zachodza podstawy siegniecia do pra-
wa wskazanego za poSrednictwem normy z art. 6, o ile w Swietle jego prze-
piséw stan potracalnosci wierzytelno$ci wystepowat juz przed wszczeciem
postepowania upadtoéciowego®®.

5 J. Kropholler: Internationales..., 2004, s. 490; odmiennie jednak: G. Kegel, in:
G. Kegel, K. Schurig: Internationales..., 2000, s. 652.

% G. Hohloch: Erman Biirgerliches Gesetzbuch..., 2011, s. 6707; U. Spellenberg,
in: Miinchener Kommentar..., 2010, s. 1092.

56 Dz.Urz. UE L 160, 30/06/2000 P. 0001—0018.

5T Artykut 4 ust. 2 lit. d.

5 B. Jud: Die Aufrechnung..., s. 105—106.
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6.

Mimo ze w $wietle art. 4 CISG nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
potracenie mieSci sie w przedmiotowym zakresie regulacji konwencji
wiedenskiej, to rOwnoczeénie nie zawiera ona norm prawnych odnosza-
cych sie do tej instytucji. Podejmowane w literaturze 1 orzecznictwie
proby wypetnienia istniejacej luki zgodnie z zasadami ogblnymi prawa
jednolitego nie przyniosty natomiast satysfakcjonujacych wynikéw. Nie-
podobna bowiem wyprowadzaé¢ z nich rozstrzygniecia co do przestanek
dopuszczalno$ci, charakteru prawnego, sposobu czy skutkéw potrace-
nia z udzialem wierzytelnoSci wynikajacych z uméw miedzynarodowej
sprzedazy towaréw. W braku rozwiazania w obrebie samej konwencji
kwestie te muszag by¢ oceniane na podstawie przepisow wlasciwego pra-
wa krajowego, wskazanego za poSrednictwem miarodajnych norm koli-
zyjnych panstwa sadu. Sad polski powinien postuzyé sie w tym celu nor-
ma z art. 17 rozporzadzenia Rzym I, a w rezultacie oceniaé potracenie na
podstawie przepiséw prawa wlasciwego dla wierzytelnosci, z ktorej jest
ono dokonywane (statut tzw. wierzytelnosci gtéwnej lub pasywnej).



