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Abstract: The development of the European Private International Law — the suprana-
tional conflicts law of an international organization with the integration purposes — is
an event without any precedent. The real significance of the process of unification of the
PIL rules in Europe far exceeds the mere regulation of the spatial conflicts of laws. It
seeks to establish a legal area based on the idea of the “sovereignty of an individual”,
referring to Locke’s and Kant’s philosophy. The legislative activity of the European Un-
ion may recall some of the processes that accompanied the birth of the modern nation-
states: the private law unification had for the latter an important symbolic dimension
and meant building ties between the authorities and the commonwealth of citizens, no
less important than the creation of a sovereign power equipped with an amount of com-
petencies defined by public law.

The article highlights and discusses several important elements evidencing the impor-
tance of the process of the unification of Private International Law for the further federali-
zation of the EU. Firstly, the author devoted his attention to the constitutional dimension of
the PIL unification and the gradual transfer of legislative and treaty-making powers from
the Member States up to the level of the Community institutions. Secondly, the shrinking
importance of the principle of nationality in the light of the European law of conflict of laws
has been remarked; application of the lex patriae does not support building the European
identity of the EU citizens and may be contrary to the fundamental freedoms. Thirdly, the
potential significance of the doctrine of “mutual recognition of the legal relationships”,
which reminds the country of origin principle known from the ECJ previous jurisprudence,
tends to undermine the usage of the method of conflict of laws in the intra-EU commerce.
One should expect that the desire for closer integration between the European societies
through such means as the private international law will induce the resistance of the
Member States for which maintaining the impact on the civil-law relationships of their
own nationals is a matter of preserving their self-identity and sovereignty.
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1. Wprowadzenie

O niektérych zagadnieniach wspoélczesnego prawa w Polsce méwi
sie¢ — by¢ moze z uwagi na zasadnicze bledy w ksztalceniu prawnikow
— zdecydowanie za malo. Ta uwaga w szczegdlny sposéb dotyczy prawa
prywatnego miedzynarodowego (niekiedy okreslanego mianem ,prawa
kolizyjnego”). Mimo udanej transformacji ustrojowej 1 bezprecedensowe-
go otwarcia Polski na éwiat, jakie mialo miejsce po 1989 r., ta galaz
prawa nadal bywa traktowana w naszym kraju jako rozrywka dla znu-
dzonych profesoréw, malo przydatna w praktyce!'. W dobie globalizacji,
kiedy obrét prawny w zadnym panstwie — poza wrogimi $wiatu dykta-
turami — nie moze funkcjonowaé w izolacji od pozostatych, jest to po-
wazny btad. Chodzi przeciez o dziedzine, ktéra ma za zadanie wskazaé
sadowi — lub innemu organowi stosujacemu prawo — normy regulujace
stosunek cywilnoprawny wykraczajacy poza granice pojedynczego syste-
mu prawnego. Warto przypomnie¢ stowa, ktérymi jeszcze na poczatku
XX w. wybitny uczony francuski Etienne Bartin okreslat funkeje prawa
prywatnego miedzynarodowego [dalej: p.p.m.]: ,prawo prywatne miedzy-
narodowe... jest niczym innym, jak suma, w ramach danego panstwa,
oddzialywan suwerennos$ci tego panstwa w uktadzie interesow prywat-
nych”?. Ten cytat dobrze oddaje istote rzeczy. Kontynentalni prawnicy
europejscy przyzwyczaili sie bowiem do postrzegania prawa prywatnego
miedzynarodowego jako dyscypliny politycznie neutralnej, ktora realizu-
je raczej interes ,prywatny”’ — wskazania tych norm prawnych, ktore
sa najblizsze danemu stosunkowil prawnemu 1 go we wlasciwy sposdb
reguluja, — niz interes ,,publiczny”. Niedostatecznie akcentuje sie imma-
nentny zwigzek miedzy pojeciem suwerennosci panstwa i zakresem jego
jurysdykeji personalnej a sferg regulacji prawa prywatnego miedzynaro-
dowego; a przeciez taki zwiazek bez watpienia istnieje.

Nie ulega takze watpliwosci, ze prawo prywatne miedzynarodowe to
dyscyplina z pogranicza dwoéch konwencjonalnie rozréznianych dzialow
prawa — publicznego 1 prywatnego®. Jej znaczenie wzrasta w Polsce od

! Nie jest to teza goloslowna, biorac pod uwage, ze nawet w wykazie aktéw praw-
nych do zakresu egzaminu radcowskiego w 2011 r. pominieto ustawe — Prawo prywat-
ne miedzynarodowe; Dostepne w Internecie: http://ms.gov.pl/pl/ogloszenia/news,2990,
ogloszenie-w-sprawie-wykazu-tytulow-aktow.html.

2 ,Droit international privé n’est... que la somme, dans un Etat donné, des effets de
la souveraineté de cet Etat dans l'ordre des intéréts privés”. E. Bartin: Principes de
droit international privé. T. 2. Paris 1932, s. 9.

3 Szerzej na temat kryteriéw rozréznienia obu dzialéw, zob. J. Nowacki: Prawo
publiczne — prawo prywatne. Katowice 1992, s. 46—47, 129—131. Wiekszoé¢ wspodlczes-
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chwili, gdy nasz kraj wstapit do Unii Europejskiej, 1 to nie tylko dlate-
go, ze nawet 2 mln naszych obywateli korzysta od 2004 r. ze swobody
przemieszczania sie, podejmowania zatrudnienia lub dziatalno$ci go-
spodarcze] w innych panstwach czltonkowskich. Scisly zwiazek p.p.m.
z transgraniczng mobilno$cig oséb weigga bowiem te dyscypline w orbite
wyjatkowo silnych oddzialywan unijnego prawa swobdd podstawowych.
Warto chyba odwolaé sie do przelomowego, liczacego sobie juz 50 lat,
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo§ci w sprawie 26/62 van Gend en
Loos: ,,Z celu EWG, ktérym jest utworzenie wspdélnego rynku, [...] wyni-
ka, ze [traktat] jest czym$ wiecej niz zwykla umowa tworzaca wzajemne
zobowilazania miedzy umawiajacymi sie stronami. Potwierdza to pream-
buta Traktatu, ktéra odnosi sie nie tylko do rzadéw, ale takze do ludzi.
Potwierdza to takze ustanowienie instytucji wyposazonych w suwerenne
prawa, ktorych wykonywanie wptywa na panstwa czlonkowskie oraz ich
obywateli™. Nawet jeéli prawo Unii Europejskiej nie odbiera panstwom
cztonkowskim ich kompetencji wynikajacych z zasady suwerennosci,
to jednak sam fakt, ze dotyka ono sfery prawa prywatnego, dotychczas
stanowiace] niemal wylacznie domene regulacji krajowej, nie jest obo-
jetny ani dla pozycji panstw wzgledem Unii, ani jednostek wzgledem
panstw®.

W chwili obecnej Unia Europejska doéwiadcza jednego z najpowaz-
niejszych kryzysow w swojej historii. Jego przyczyny sa zewnetrzne
1 czysto ekonomiczne, ale rezultaty w dtuzszym okresie z punktu widze-
nia architektury UE oraz jej relacji do panstw czlonkowskich na pewno
beda daleko idace. Nalezy postawié pytanie, czy 1 ewentualnie w jakim
stopniu prawo prywatne miedzynarodowe moze postuzy¢ jako jeden z in-
strumentéw wzmacniajacych Unie Europejska 1 procesy integracyjne.
Poszukujac odpowiedzi, trzeba zwroci¢ uwage na role prawa prywatnego
oraz towarzyszacych mu przepiséw kolizyjnych przy narodzinach wspét-
czesnych panstw narodowych. Procesy unifikacji prawa zawsze stano-
wily pierwszy 1 najwazniejszy element budowania poczucia wspdlnoty

nej doktryny zalicza prawo prywatne miedzynarodowe do domeny prawa prywatnego,
jednak upowaznienie do stanowienia jego norm nie bez racji dostrzega sie w dziedzinie
prawa miedzynarodowego publicznego; zob. P. de Vareilles-Sommieéres: La compéten-
ce normative de I'Etat en matiére de droit privé, droit international public et droit inter-
national privé. Paris 1997.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 5 lutego 1962 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport
en Expeditie Ondernemig van Gend en Loos przeciwko Nederlandse Administratie der
Belastigen. Zb. Orz. 1962, s. 1 i nast., pkt 10 motywow.

5 Ch. Joerges: The Challenges of Europeanization in the Realm of Private Law:
A Plea for a New Legal Discipline. ,Duke Journal of Comparative and International
Law” 2004, s. 150; Z. Radwanski: Zatozenia dalszych prac kodyfikacyjnych na obsza-
rze prawa cywilnego. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2004, z. 3, s. 89.
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obywatelskiej’. Wydaje sie, ze oddziatywanie prawa Unii Europejskiej
nie jest przypadkowe 1 wpisuje sie w logike proceséw integracji. Zniesie-
nie wszelkich ograniczen w przemieszczaniu sie jednostek — obywateli
Unii — miedzy panstwami czlonkowskimi jest kluczem do stworzenia
z panstw cztonkowskich jednolitej przestrzeni bez granic zewnetrznych,
zaréwno w wymiarze ekonomicznym (jednolity rynek), jak i pozagospo-
darczym. Europeizacja prawa kolizyjnego zmienia relacje panstwo — jed-
nostka w ,,mikroskali”. Wraz z transferem kompetencji do wyznaczenia
zakreséw obowilazywania swoich norm prawa prywatnego na rzecz po-
nadnarodowej struktury integracyjnej nastepuje stopniowa utrata przez
panstwa europejskie kontroli nad stosunkami cywilnoprawnymi z udzia-
lem wtasnych obywateli. Europejskie prawo prywatne miedzynarodowe
jest dzisiaj w punkcie zwrotnym, podlega bowiem nie tylko ponadnarodo-
wej unifikacji — dotychczas gtéwnie w ramach legislacji wspdlnotowej na
podstawie art. 81 TFUE; w ostatnich latach zaczelo sie takze zmieniac
pod wzgledem metodologicznym. Jezeli zatem okaze sie, ze sygnalizowa-
na w dokumentach Unii Europejskiej zasada wzajemnego uznania sto-
sunkéw prawnych przejmie cze$é funkeji petnionych dotad przez prawo
kolizyjne w obrocie miedzy panstwami czlonkowskimi, to skumulowany
skutek opisywanych tutaj zmian moze okazaé sie zaskoczeniem dla rza-
déw 1 spoleczenstw weciaz przekonanych o prymacie idei panstwa naro-
dowego.

6 K. Séjka-Zielinska: Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku. Warszawa 1973,
s. 9 1 nast.; Ch. Joerges: The Science of Private Law and the Nation State. In: The
Europeanization of Law: The Legal Effects of European Integration. Ed. F. Snyder.
Oxford—Portland 2000, s. 80; J. Basedow: The Gradual Emergence of European Pri-
vate Law. ,Ankara Law Review” 2004, no. 1, s. 3 i nast. Stynny art. 3 franc. k.c. (Code
civil) poddawat prawu francuskiemu ,stan i zdolno$é Francuzéw” bez wzgledu na miej-
sce ich pobytu; podobnie pierwotne przepisy ustawy wprowadzajacej niem. k.c. z 1896 r.
(Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche — EGBGB) przewidywaty w bardzo
szerokim zakresie stosowanie prawa niemieckiego dla stosunkéw — szczegdlnie o cha-
rakterze niemajatkowym — z udziatem obywateli niemieckich.
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2. Kompetencje Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego

Wilasciwe rozwazania na temat aktualnego oraz przyszlego statusu
europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego wypada poprzedzi¢
krotkim szkicem jego aktualnej pozycji w ramach porzadku konstytu-
cyjnego UE". Poczatkowa treé¢ traktatu rzymskiego (EWG) z 1957 r. nie
zawlerala w zasadzie zadnego nawiazania do prawa prywatnego mie-
dzynarodowego (nie liczac zwiazanego posrednio z ta dziedzing art. 220,
ktéry przewidywatl mozliwo$é podjecia przez panstwa czlonkowskie ro-
kowan miedzy innymi w sprawie wzajemnego uznania spoélek, a takze
uproszczenia formalnosci dotyczacych wzajemnego uznawania i wykony-
wania orzeczen sadowych 1 arbitrazowych®). Dlatego tez pierwszy akt
prawny, zawierajacy wspolne normy kolizyjne dla panstw cztonkowskich
— Konwencja rzymska z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych — zostal przyjety poza wlaéciwie pojmowanym systemem
prawa wspolnotowego®. Stopniows, zmiane tego stanu rzeczy przynidst
najpierw Traktat z Maastricht (Traktat o Unii Europejskiej) — kreujac
nowy obszar wspotpracy miedzyrzadowej w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwo$ci!®, a nastepnie traktat z Amsterdamu, ktérym dokonano jej
L,2uwspolnotowienia” w zakresie spraw cywilnych, wyraznie przyznajac

7 Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie nie ma zgody co do tego, ze mechanizm wspdt-
pracy panstw czlonkowskich w ramach UE mozna kwalifikowa¢ tylko jako klasycznag
organizacje miedzynarodowa. Unia bez watpienia ma juz pewne cechy federacji, stad tez
uprawnione jest postugiwanie sie, na okreslenie prawa pierwotnego (ktére z formalne-
go punktu, oczywiécie, ma nadal charakter norm prawa miedzynarodowego), pojeciem
,konstytucja”, zob. A.H. Trechsel: How To Federalize the European Union... and why
bother. ,,Journal of European Public Policy” 2005, 3, s. 403; por. takze wyrok ETS z dnia
23 kwietnia 1986 r., 294/83 Partie écologiste Les Verts przeciwko Parlamentowi. Zb. Orz.
1986, s. 1339, pkt 23 (Traktat EWG jako ,Karta konstytucyjna Wspé6lnoty”).

8 Nastepnie art. 293 TWE (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.), uchyl. osta-
tecznie przez art. 2 pkt 280 Traktatu z Lizbony (Dz.Urz. UE C 306 2007, s. 1).

9 G.-R. de Groot, J.-J. Kuipers: The New Provisions on Private International Law
in the Treaty of Lisbon. ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 2008,
1, s. 109.

10 Art. Btiret czwarte TUE w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30).
Wspélpraca metodami miedzyrzadowymi nie tworzyla jednak odpowiedniej ,masy kry-
tycznej”, gdyz opierala sie na typowych mechanizmach prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, ktérych efektywnoéé w ramach Unii okazala sie ograniczona; A. Fiorini: The
Evolution of European Private International Law. ,International and Comparative Law
Quarterly” [dalej: Int. & Comp. L.Q.] 2008 (57), s. 971 i nast.; J. Golaczynski: Wspéi-
praca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej. Warszawa 2007,
s. 15.
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instytucjom Unii (gtéwnie Radzie Unii Europejskiej) kompetencje do sta-
nowienia — w zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego funk-
cjonowania rynku wewnetrznego — $rodkéw, majacych na celu wspiera-
nie zgodno$ci norm majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich
w dziedzinie kolizji ustaw 1 sporéw o wlasciwo§é!l.

Ostatnim krokiem prowadzacym do aktualnego uksztattowania kom-
petencji Unii w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego byt
Traktat z Lizbony; jedng z wielu woéwczas wprowadzonych zmian w za-
kresie brzmienia art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(przejmujacego tres¢ dotychczasowego art. 65 TWE) bylo wprowadzenie
w jego ust. 2 formuly, zgodnie z ktéra przyjmowanie é§rodkéw, tj. sta-
nowienie norm prawnych w dziedzinie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych, jest mozliwe ,w szczegdlnoéci” (a nie tylko wylacznie) wtedy,
gdy jest to niezbedne dla zapewnienia nalezytego funkcjonowania ryn-
ku wewnetrznego; nalezy podkresli¢, ze budzito ono rozliczne watpliwo-
éci doktryny, sklaniajac nawet do kwestionowania legalnoéci $rodkéw,
ktére wykraczaly poza zagadnienia integracji gospodarczej (zwlaszcza
w dziedzinie miedzynarodowego prawa rodzinnego)'?. W aktualnym
ksztalcie art. 81 TFUE pozwala zatem Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie stanowié, w zwyklej procedurze ustawodawczej, Srodki majace
na celu zapewnienie miedzy innymi zgodnos$ci przepiséw majacych za-
stosowanie w panstwach czlonkowskich w dziedzinie prawa wlasciwego
1 sporéw o jurysdykcje. Na zasadzie wyjatku érodki w dziedzinie prawa
rodzinnego majace skutki transgraniczne moga by¢ przyjmowane przez
Rade, zgodnie ze specjalna procedura ustawodawcza — jednomys$lnie
1 po konsultacji z Parlamentem. Rada moze takze skorzystaé z tzw. pro-
cedury ktadki (passerelle clause), tj. przyjaé na wniosek Komisji decyzje
okreslajaca te aspekty prawa rodzinnego o skutkach transgranicznych,
ktére moga by¢ przedmiotem aktéw przyjmowanych w drodze zwyklej
procedury ustawodawczej. Taka decyzje Rada stanowi jednomys$lnie 1 po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Jaki jest zatem de lege lata status prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w strukturze prawa pierwotnego Unii Europejskiej 1 jak daleko sie-
gaja jej kompetencje? Z punktu widzenia samej litery przepisow Traktatu
z Lizbony, Unia Europejska uzyskata wprawdzie szerszy niz dotychczas

1 Art. 65 (d. art. 73m) TWE w numeracji i brzmieniu nadanym przez traktat z Am-
sterdamu (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/31).

12 J. Meeusen: Instrumentalisation of Private International Law in the Europe-
an Union: Towards a European Conflicts Revolution. ,European Journal of Migration
and Law” 2007, s. 290; A. Calus: Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw
cztonkowskich w prawie Unii Europejskiej. W: Europeizacja prawa prywatnego. T. 1. Red.
M. Pazdan 1in. Warszawa 2008, s. 133 1 nast.
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mandat do stanowienia norm prawa kolizyjnego, ale nie oznacza to cal-
kowitej swobody'®. Unie, ktéra nadal jest (przynajmniej zdaniem wiek-
szo$cl badaczy) organizacja miedzynarodowalt, wigza w tym zakresie
przepisy traktatéow zalozycielskich, w tym zwlaszcza art. 5 ust. 1 TUE,
wyrazajacy zasade kompetencji przyznanych. Warto zauwazy¢, ze zgod-
nie z ustalong od dawna systematyka, czes¢ kompetencji Unii ma cha-
rakter wyltaczny, a cze$¢ — dzielony (miedzy UE a panstwa czlonkow-
skie). Podzial ten aktualnie ma znaczenie prawne, gdyz wynika wprost
z art. 2—4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®.

Interesujacy nas art. 81 TFUE zostal zamieszczony w ramach ty-
tutu V czesei trzeciej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pt.
Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Pod ta techniczng
nazwa'® kryje sie bardzo obszerna czesé polityk Unii Europejskiej, ukie-
runkowanych na utatwienie swobodnego przeptywu obywateli, przedsie-
biorstw oraz waloréw ekonomicznych (pracy, ustug, kapitatu) wewnatrz
UE. Sama analiza tresci Traktatu wykracza poza ramy biezacych roz-
wazan, dlatego tez trzeba poprzestaé na spostrzezeniu, ze cala wspol-
prace sadowa w sprawach cywilnych (,, Eurosprawiedliwo$¢”'”) zaliczono
expressis verbis do kompetencji dzielonych miedzy Unie a panstwa czton-
kowskie (art. 4 ust. 2 lit. j TFUE). Oznacza to, ze zaréwno Unia, jak
1 panstwa cztonkowskie moga stanowi¢ prawo 1 przyjmowac akty prawnie
wiazace w tej dziedzinie, z tym ze panstwa czyniq to tylko w zakresie,
w jakim UE nie wykonata swojej kompetencji, oraz moga ponownie wy-
konywaé¢ kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowita zaprzestaé
wykonywania swojej kompetencji (art. 2 ust. 2 TFUE).

Tre§é ogélnych norm traktatowych sklania do postawienia kilku
waznych pytan o aktualny 1 przyszly status prawa prywatnego miedzy-
narodowego w ramach instytucjonalnych Unii Europejskiej. Pierwsza

3 G.-R. de Groot, J.-J. Kuipers: The New Provisions..., s. 111—112.

4 W literaturze polskiej zob. zwlaszcza E. Cata-Wacinkiewicz: Charakter praw-
ny Unii Europejskiej w swietle prawa miedzynarodowego. Warszawa 2007, passim.

% P. Saganek: Nowe reguty dotyczqce podziatu kompetencji miedzy Unie Europej-
skq a panstwa cztonkowskie w Swietle Traktatu z Lizbony. ,,Przeglad Sejmowy” 2010, 4,
s. 85—86.

6 Krytyka nomenklatury Traktatu; zob. M. Niedzwiedz, P. Mostowik: Wspdl-
nota Europejska jako strona umow miedzynarodowych w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03.
,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2009 (VII), s. 72; zob. takze H.E. Hartnell: A Cinderella Story: Judicial Cooperation
in Civil Matters’ Meets the Prince. ,,Yearbook of European Law” 2010 (29), s. 485.

7 Ten termin mniej wiecej oddaje sens angielskiego wyrazenia: ,EUstitia”;
H.E. Hartnell: EUstitia: Institutionalizing Justice in the European Union. ,,Northwe-
stern Journal of International Law & Business” 2002 (23), s. 65 i nast.
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watpliwo$¢é nasuwa brzmienie art. 81 TFUE: Czy w kompetencjach Unii
lezy jedynie przyjmowanie na tej podstawie tylko norm kolizyjnych, czy
tez moze takze jednolitych norm merytorycznych dotyczacych stosun-
kéw transgranicznych? Polski tekst ust. 2 lit. ¢ méwi o przyjmowaniu
$rodkéw majacych na celu zapewnienie ,,zgodnoéci przepiséw... w dzie-
dzinie prawa wlasciwego”. Zwrot ten trudno uznaé za dobrze dobrany
1 jednoznaczny. Sugeruje on bowiem funkcjonalny zwiazek ustanowio-
nych norm z regulacja miedzynarodowego obrotu cywilnoprawnego, jed-
nak nie rozstrzyga, czy istotnie chodzi tylko o stanowienie norm prawa
kolizyjnego, czy tez o rézne metody regulacji obrotu transgranicznego'®.
Jeszcze mniej precyzyjne okreslenie odnajdziemy w ust. 3, w ktérym
mowa o przyjmowaniu srodkéw dotyczacych transgranicznych aspektow
Lprawa rodzinnego” (ang. measures concerning family law with cross-
border implications; fr. les mesures relatives au droit de la famille ayant
une incidence transfrontiére; niem. Mafnahmen zum Familienrecht mit
grenziiberschreitendem Bezug). Biorac pod uwage omawiany dalej dyna-
miczny rozwdj legislacji wtérnej oraz oddzialywanie swob6d fundamen-
talnych 1 zakazu dyskryminacji na prawo panstw czlonkowskich, trud-
no mie¢ absolutng pewno$é, ze instytucje Unii nigdy nie podejma préoby
bardziej elastycznej wyktadni Traktatu 1 nie ustanowia na tej podstawie
jednolitych norm merytorycznych®.

W doktrynie niemieckiej pojawily sie ostatnio takze innego rodzaju za-
strzezenia pod adresem prawodawcy unijnego. Dotycza one — prima facie
zalatwionej juz przez Traktat z Lizbony — kwestii zwiazku miedzy uni-
fikacja prawa prywatnego miedzynarodowego a rynkiem wewnetrznym.
Zdaniem P. Kindlera, uznanie kompetencji prawodawczej UE, ktora nie
bytaby zawezona tylko do sfery rynku wewnetrznego (binnenmarktindif-
ferente Gesetzgebungskompetenz), jest sprzeczne z doktryna kompetencji
przyznanych, potwierdzona miedzy innymi orzecznictwem niemieckiego

8 Mozna to zapewne zlozy¢ na karb niskiej jakosci ttumaczenia polskiego tekstu;
inne autentyczne wersje jezykowe art. 81 ust. 2 lit. ¢ TFUE méwia do$¢ wyraznie o ,,zgod-
noéci norm stosowanych w Panstwach cztonkowskich w dziedzinie kolizji praw i ju-
rysdykeji” (fr. la compatibilité des régles applicables dans les Etats membres en matiére
de conflit de lois et de compétence; ang. the compatibility of the rules applicable in the
Member States concerning conflict of laws and of jurisdiction), przy czym najbardzie]
jednoznaczna jest wersja niemiecka: ,,die Vereinbarkeit der in den Mitgliedstaaten gel-
tenden Kollisionsnormen und Vorschriften zur Vermeidung von Kompetenzkonflikten”
[podkresl. — M.P.].

¥ Na takie prawdopodobienstwo dziatan Unii w dziedzinie miedzynarodowego pra-
wa rodzinnego — w kontek$cie ustanowienia dotowanej ze $rodkéw europejskich Komisji
ds. Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL) wskazuje m.in. M. Ni Shuilleabhdin:
Ten Years of European Family Law: Retrospective Reflections from a Common Law Per-
spective. Int. & Comp. L.dJ. 2010 (59), s. 1048—1049.
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Federalnego Sadu Konstytucyjnego. Artykut 81 ust. 1 TFUE wspomi-
na bowiem wyraznie o wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych ,,mie-
dzy panstwami cztonkowskimi”, a zatem takze i element transgraniczny
w stosunkach, ktore podlegaja stanowionemu na tej podstawie prawu
wtérnemu, musi dotyczy¢ wylacznie obrotu wewnatrzunijnego?°.
Ostatnia — 1 to niebagatelna — watpliwo$¢ dotyczy ewentualnej nie-
zgodnoséci z traktatami aktow przyjmowanych dotad przez instytucje eu-
ropejskie w dziedzinie europejskiego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego ze wzgledu na ich rodzaj. Ustanawiajac ramy prawne wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych, wspomniany art. 81 ust. 1 TFUE (w §lad
za poprzednig regulacja art. 65 TWE) wyraznie przewiduje mozliwo$¢é
przyjmowania $rodkéw ,w celu zblizenia przepiséw ustawowych 1 wy-
konawczych panstw czlonkowskich”. Mimo to dotychczasowy rozwdj eu-
ropejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego (pomijajac stosunko-
wo niewielka liczbe regulacji o znaczeniu sektorowym, np. w dziedzinie
ubezpieczen badz ochrony praw konsumentéw?') przybiera postaé po-
nadnarodowej unifikacji za poSrednictwem rozporzadzen??. Wywoluje to
uzasadnione zastrzezenia odnoénie do przestrzegania litery traktatéw.
Gloénym echem w érodowisku oséb zajmujacych sie p.p.m. odbil sie swe-
go czasu list grupy najwybitniejszych osobistosci francuskiej doktryny do
prezydenta Francji w sprawie europejskiego prawa kolizyjnego, w ktérym
starano sie dowie$é, ze traktat nie przewiduje stanowienia jednolitych
norm kolizyjnych przez organy Unii, podejmowane za§ w tym kierunku
wysitki naruszaja zasady, na ktérych opiera sie integracja europejska??.
Argumentom tym — niezaleznie od oceny kierunku, w jakim powinny
podazaé procesy integracyjne — trudno a limine odméwié stusznoéci.
7 jednej strony europeizacja prawa prywatnego miedzynarodowego niesie
z soba niezaprzeczalne korzysci, do ktorych zalicza sie przede wszystkim:
uporzadkowanie systematyki Zrodetl prawa prywatnego miedzynarodo-
wego, zapewnienie miedzynarodowe] zgodnosci rozstrzygnie¢ sadowych
oraz zwiazane z tym zwiekszenie wzajemnego zaufania miedzy wtadza-
mi panstw cztonkowskich oraz mozliwoéci transgranicznego uznawania

20 P, Kindler: Vom Staatsangehérigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige inter-
nationale Erbrecht der Europdischen Union. ,Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts” [dalej: IPRax] 2010, s. 48.

21 Podstawg przyjmowania tych $rodkéw nie byt jednak art. 81 TFUE (d. art. 65
TWE), tylko odrebne delegacje traktatowe.

22 Odnoénie do charakteru prawnego rozporzadzen, zob. tre$¢ art. 288 TFUE
d. art. 249 TWE).

23 L’Union européenne, la démocratie et l'état de droit: Lettre ouverte au Président de
la République de quarante juristes universitaires. Dostepny w Internecie: http://bruxel-
les.blogs.liberation.fr/lettre.htm.
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i wykonywania orzeczen?!. Z drugiej strony lekcewazenie przez instytucje
europejskie dosé jasnych ograniczen traktatowych legitymizuje w znacz-
nej mierze zarzuty naruszenia zasad subsydiarno$ci i1 proporcjonalno-
$ci. Wynika z nich bowiem dyrektywa dzialania Unii nie tyle w sposéb
najbardziej efektywny dla realizacji danego celu, ile raczej taki, ktory
bedzie szanowal autonomie 1 podmiotowo$¢é panstw czltonkowskich, ktora
weigz jeszcze zachowujg one w ramach istniejacej struktury traktatéw
zalozycielskich. Stwierdzenie nieprzestrzegania wspomnianych zasad
niosloby z sobg powazna konsekwencje w postaci niewaznosci aktéw pra-
wa wtornego, stanowionych na podstawie art. 81 TFUE?.

Dotychczas mowa byla o wewnetrznym aspekcie kompetencji Unii
Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Na
zakonczenie wstepnej czeSci rozwazan nalezy jeszcze zwrdcié uwa-
ge na drugi aspekt — kompetencji zewnetrznych, a wiec stanowienia
norm kolizyjnych przez przystepowanie UE do uméw miedzynarodo-
wych. Traktat z Lizbony dokonal pewnego uporzadkowania istniejace-
go stanu rzeczy, potwierdzil bowiem 1 nadal jednolite ramy zdolnosci
traktatowej (ius tranctandi) Unii. Jak wiadomo, dotychczas doktryna
dzielila umowy miedzynarodowe z udziatem UE na zawierane z jej wy-
lacznym udzialem oraz tzw. umowy mieszane, przy zawieraniu ktérych
Unia i panstwa czlonkowskie wystepowaly jednoczeénie jako strony.
Ten stan rzeczy zostal generalnie potwierdzony w aktualnym prawie
pierwotnym. Zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE, kompetencja do zawierania
umoéw miedzynarodowych przez Unie jest wylaczna, jezeli ich zawarcie
zostalo przewidziane w akcie ustawodawczym Unii lub jest niezbedne
do umozliwienia Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji, lub
w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywaé na wspolne zasady lub
zmieniac ich zakres.

24 W doktrynie wskazuje sie nawet na potrzebe catoSciowej kodyfikacji p.p.m. na
szczeblu Unii Europejskiej, zob. zwlaszcza M. Czepelak: Would We Like to Have a Eu-
ropean Code of Private International Law? ,,European Review of Private Law” 2010, 4,
s. 715—716, 727—728; por. takze P. Mostowik: Prawo wtasciwe dla rozwodu i separacji
w Swietle rozporzadzenia unijnego nr 1259/2010. ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” [da-
lej: KPP] 2011, z. 2, s. 341 1 nast.; Idem: Jak nie ujednolicaé miedzynarodowego prawa
prywatnego i postepowania cywilnego, czyli o projektach rozporzqdzer unijnych dotyczq-
cych majgtkowych ustrojéw matzerniskich i skutkéw zwiqzkéw partnerskich. ,,Europejski
Przeglad Sadowy” [dalej: EPS] 2011, 11, s. 15—16. Hasto kodyfikacji zyskuje aktualnie
w europejskim dyskursie naukowym kontury idei nowego, jednolitego rozporzadzenia,
ktére stuzyloby rekodyfikacji i uporzadkowaniu instytucji europejskiego prawa prywat-
nego miedzynarodowego, a takze umozliwitoby jego rozwdj w nowych obszarach; zob.
zwlaszeza S. Leible, M. Miiller: The Idea of a,,Rome 0 Regulation”. ,Yearbook of Pri-
vate International Law” [dalej: YPIL] 2012—2013 (XIV), s. 137 i nast.

% H.J. Sonnenberger: Grenzen der Verweisung durch europdisches internationa-
les Privatrecht. IPRax 2011, s. 326.
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Koncowy fragment tego przepisu — stanowiacy w zasadzie kodyfi-
kacje dorobku orzeczniczego ETS?¢ — okazuje sie mie¢ kluczowe znacze-
nie z punktu widzenia unijnego p.p.m. w Swietle opinii Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie 1/03 (przystapienie przez
Wspélnote Europejska do nowej Konwencji z Lugano)?”. Trybunal pod-
trzymat w niej teze, ze badajac wylaczny charakter kompetencji Wspdl-
noty Europejskiej do zawarcia umowy miedzynarodowej, nalezy braé¢ pod
uwage nie tylko obecny stan rozwoju prawa wspélnotowego w danej dzie-
dzinie, ale takze mozliwe do przewidzenia (przyszte) perspektywy jego
rozwoju?®. Tym samym ETS zasygnalizowal panstwom czlonkowskim
konieczno$¢ pozostawienia przestrzeni dla swobodnego rozwoju systemu
prawa na szczeblu ponadnarodowym oraz wykonywania przez Unie Eu-
ropejska jej kompetencji traktatotworczych, to za$§ stanowi co najmniej
zapowiledz faktycznego ograniczenia suwerennych praw panstw czlon-
kowskich.

Instytucje europejskie probuja juz korzystaé z tych mozliwosci we
wszystkich dziedzinach objetych wspoétpraca sadowa w sprawach cywil-
nych, nie wylaczajac $ciSle rozumianego prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Dowodem na to jest zwlaszcza wspdélnotowa regulacja prawa
wlaéciwego dla zobowigzan alimentacyjnych. Przyjmujac stosowny akt
prawa wtornego dotyczacy tej materii??, nie zdecydowano sie na uregulo-
wanie materii kolizyjnoprawnej za poérednictwem autonomicznych prze-
piséw unijnych. Zamiast tego w art. 15 rozporzadzenia zawarty zostat
przepis odsytajacy do stosowania umowy miedzynarodowej — Protoko-
u haskiego z dnia 23.11.2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych — w panstwach cztonkowskich, ,dla ktérych jest on
wiazacy”’. Mimo tej do§¢ wyraznej sugestii, ze panstwa cztonkowskie za-
chowuja autonomie w kwestii decyzji odnos$nie do przystapienia badz nie-

26 Wylacznoéé kompetencji zewnetrznych Unii, wywodzona ze wspélnych zasad (ang.
common rules), a wiec z samego faktu ustanowienia jednolitych regulacji wspdlnotowych,
stanowi oé tzw. doktryny ERTA (okreslenie to pochodzi od skrétu angielskiego tytulu
Europejskiego porozumienia o pracy zalég pojazdéw w miedzynarodowym transporcie
drogowym). Zgoda udzielona przez Rade na jej zawarcie przez panstwa cztonkowskie sta-
la sie przyczynkiem do sporu kompetencyjnego, rozstrzygnietego wyrokiem ETS z dnia
31 marca 1971 r., 22/70 Komisja przeciwko Radzie. Zb. Orz. 1971, s. 263; zob. M. Niedz-
wiedz, P. Mostowik: Implications of the ECJ ‘Lugano II’ Opinion for European Union’s
External Actions Concerning Private International Law. ,Yearbook of Polish European
Studies” 2010, 13, s. 132; Eadem: Wspdlnota..., s. 73.

21 7Zb. Orz. 2006, s. —1145.

28 Zob. pkt 126 opinii ETS sygn. 1/03; zob. przyp. 26.

2 Zob. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy
w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 7 2009, s. 1).
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przystapienia do protokolu, te ostatnia umowe zawarta wylacznie Unia
Europejska. Stosowna decyzja Rady?®® zawiera wyrazne zastrzezenie, ze
Wspdlnocie (aktualnie: Unii) przystuguje wylaczna kompetencja we
wszystkich sprawach uregulowanych protokotem, przy czym nie ma to
wplywu na stanowiska panstw cztonkowskich o szczegdlnym statusie, tj.
Wielka Brytanie oraz Danie. W pozostalych 25 panstwach protokét ha-
ski byt do niedawna stosowany tymczasowo, de facto jako Zroédlo prawa
unijnegod!.

Jakie wnioski mozna wysnué z przytoczonych rozwazan? Przede
wszystkim Unia Europejska staje sie bezsprzecznie waznym aktorem
na scenie prawa prywatnego miedzynarodowego, czemu sprzyja zajecie
miejsca obok panstw czlonkowskich w czolowe] organizacji popierajacej
miedzynarodowa, unifikacje prawa prywatnego miedzynarodowego, jaka,
jest Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego. Kolejne
umowy miedzynarodowe zawierajace normy kolizyjne beda zawierane
albo z udzialem Unii Europejskiej wystepujace] w imieniu panstw czton-
kowskich, albo przynajmniej z inspiracji UE. Pozycja panstw cztonkow-
skich generalnie stabnie, a autonomiczna regulacja prawa prywatnego
miedzynarodowego jest stopniowo zastepowana przez regulacje na szcze-
blu europejskim. Ten trend pdki co ostabiaja ograniczenia traktatowe:
szczegblny status niektérych panstw na mocy protokoléw dodatkowych
do traktatéw?®? oraz wymaganie jednomys$lno$ci panstw czlonkowskich

30 Decyzja Rady nr 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspdlnote Europejska Protokolu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie
wlaéciwym dla zobowiazan alimentacyjnych (Dz.Urz. UE L 331 2009, s. 17).

31 Unia Europejska byla pierwszym — i przez okolo 2 lata jedynym — podmiotem,
ktory ratyfikowal protokdt (zlozenie drugiego z wymaganych do wejscia w zycie aktéw
ratyfikacji — przez Serbie — mialo miejsce 18 kwietnia 2012 r.). Dlatego tez od dnia
18 czerwca 2011 r. do 1 sierpnia 2013 r. podstawa stosowania protokotu w ramach sys-
temu prawnego UE byla wytacznie rzeczona decyzja Rady. Szerzej na ten temat, zob.
A. Juryk: Prawo wtasciwe dla alimentéw w swietle Protokotu haskiego z 2007 r. KPP
2011, z. 4, s. 970—972; P. Rodziewicz: Autonomia woli stron w zakresie prawa wita-
Sciwego dla zobowiqzarn alimentacyjnych w Swietle Protokotu haskiego. EPS 2011, 7,
s. 13—14; por. aktualny status protokotu dostepny w Internecie: http:/www.hcch.net/
index_en.php?act=conventions.status&cid=133.

32 Wystarczy przypomnieé, ze Danii zagwarantowano catkowite wylaczenie z me-
chanizméw wspotpracy sadowej (protokoty dod.: nr 5 do traktatu z Amsterdamu, nr 22
do Traktatu z Lizbony), natomiast Zjednoczonemu Krélestwu i Irlandii — prawo zloze-
nia oéwiadczenia o przystapieniu do poszczegdlnych instrumentéw prawnych, przy czym
brak tego o$§wiadczenia skutkuje przyjeciem, ze dwa wspomniane panstwa w ich przy-
jeciu 1 stosowaniu nie uczestnicza, (protokét nr 4 do TA, nr 21 do TL). Od chwili wejécia
w zycie TL Danii stworzono jednak mozliwo$¢ rezygnacji z catkowitego wytaczenia i za-
powiada sie referendum w tej sprawie. Z kolei dotychczasowa praktyka dowodzi, ze wia-
dze brytyjskie i irlandzkie korzystaja z mechanizmu opt-out raczej w sposéb oszczedny;
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w Radzie odnoénie do przyjmowania §rodkéw w dziedzinie prawa ro-
dzinnego o skutkach transgranicznych. Te czynniki nie stanowia jednak
wystarczajace) przeszkody na drodze procesu stopniowej redukeji kompe-
tencji panstw czlonkowskich, gdyz jego motorem jest nie tylko legislacja
wtorna na podstawie art. 81 TFUE, ale 1 ,,petzajaca europeizacja” pra-
wa kolizyjnego. To ostatnie pojecie odnosi sie do oddzialywania prawa
pilerwotnego na (jeszcze) obowigzujace partykularne przepisy panstw
cztonkowskich, ktére redukuja zakres swobody regulacyjnej ustawodaw-
cow krajowych. Na naszych oczach rozpoczeta sie europejska ,,rewolucja”
kolizyjnoprawna?3,

3. Europejskie prawo prywatne miedzynarodowe
a lacznik obywatelstwa

Jako papierek lakmusowy zmian zachodzacych nie tylko we wspdl-
czesnym europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym, ale wrecz
w ustroju prawno-politycznym panstw czlonkowskich UE w ogdle moz-
na chyba potraktowaé obywatelstwo. Wyjaénienie znaczenia konstrukeji
prawnej obywatelstwa nie jest przedmiotem naszych rozwazan, dlate-
go tez nalezy poprzesta¢ na spostrzezeniu, ze chodzi o szczegélna wiez
prawna miedzy osoba fizyczna — czlowiekiem — a panstwem. Czy ozna-
cza ona wylacznie status prawny, czy tez pewne uprawnienia i obowiazki
(np. prawa wyborcze, obowiazek obrony terytorium), pozostaje kwestia
otwarta®!. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze wiez obywatelstwa implikuje

szerzej zob. G.-R. de Groot, J.-J. Kuipers: The New Provisions..., s. 111; A. Fiorini:
The Evolution..., s. 978 1 nast.

33 J. Meeusen: Instrumentalisation of Private International Law..., s. 291; R. Mi-
chaels: The New European Choice-of-Law Revolution. ,Tulane Law Review” 2008
(82)/5, s. 1607 1 nast.

3¢ W literaturze, zwlaszcza niemieckiej, zdaje sie przewazaé stanowisko, ze oby-
watelstwo jest przede wszystkim statusem gotowosci (Bereitschaftsstatus) panstwa do
przyznania jednostce praw i obowigzkéw. Taka czysto formalna wiez wystarczy na po-
trzeby ustalenia tacznika kolizyjnoprawnego; szerzej zob. W. Wengler: Betrachtungen
zum Begriff der Staatsangehorigkeit. In: E. Bruel i in. (ed.): Internationalrechtliche
und staatsrechtliche Abhandlungen. Festschrift fiir Walter Schdtzel zu seinem 70. Ge-
burtstag. Disseldorf 1960, s. 546; H. von Mangoldt, in: Anerkennung der Staatsan-
gehorigkeit natiirlicher Personen im Volkerrecht und im internationalen Privatrecht.
Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht. Bd. 29. Heidelberg 1988, s. 46;
A.M. Makarov: Allgemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts. Stuttgart 1962,
s. 29, 30—31.
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z jednej strony zaliczenie jednostki do ludnosci danego panstwa (innymi
stowy, konstytuuje ona ,naréd panstwowy”), z drugiej zas opiera sie mie-
dzy innymi na zalozeniu szczegélnej bliskoséci osoby fizycznej 1 systemu
prawnego danego panstwa®’. Mozna to stosunkowo tatwo wytlumaczyc¢:
panstwa $§wiadomie ksztaltuja swoje systemy prawne w taki sposéb, aby
pewne prawa i obowiazki przyznawac tylko tym osobom, ktére do nich
przynaleza?®®.

Badaczy prawa prywatnego miedzynarodowego ta konstatacja nie-
zbyt dziwi. Historia prawa prywatnego dowodzi bowiem (0 czym zreszta,
byta juz mowa), ze w ramach panstw krystalizowaly sie swoiste ,wspdl-
noty prawa” (najpierw mogly one obejmowac tylko czes$¢ ludnosci, potem
— stopniowo — calg ludno$é panstwa). Wystarczy przywotaé przyktad
rzymskiego prawa prywatnego, nazywanego wszak ius civile, dostow-
nie: prawo obywatelskie, dostepne tylko cztonkom pewnej spotecznoéci,
o okreslonym pochodzeniu®. Slad tej koncepcji odnajdujemy, oczywiscie
nie w tej samej formie, wiele wiekéw pdzniej w mysli twércow francu-
skiego kodeksu cywilnego, ktorym idea personalizmu prawa prywatnego
byta szczegélnie bliska. W $wietle jego przepisow, obywatelstwo stawato
sie jednym z atrybutéw prawnych, ktore wspdtksztattowaty pozycje jed-
nostki w spoleczenstwie — tak samo, jak chociazby tzw. prawa stanu?®®,
Nie bez przyczyny we wstepnej ksiedze Kodeksu Napoleona z 1804 r.
zamieszczono nie tylko jedna z pierwszych na $wiecie kompleksowych
regulacji prawa o obywatelstwie, ale 1 dwie kluczowe normy: kolizyjno-
prawnag — zgodnie z ktorag ,stan 1 zdolno§¢” Francuzéw podlegaty wy-
tacznie prawu francuskiemu (art. 3), a takze norme tzw. prawa obcych —
w mys$l ktérej, cudzoziemiec mogt korzystaé we Francji z takich samych

35 W dalszym ciggu mozna uwazaé za wzglednie sluszna teze, ze wiez obywatel-
stwa wyraza kulturowe zakorzenienie jednostki w spoteczenstwie i porzadku prawnym.
Zdaniem niektérych, w zglobalizowanym $wiecie jest ona nawet bardziej prawdziwa niz
kiedykolwiek; zob. E. Jayme: Identité culturelle et integration: le droit international
privé postmoderne. ,Recueil des Cours” 1995-1 (251), s. 253; H. Gaudemet-Tallon:
Nationalité, statut personnel et droits de 'homme. In: Festschrift fiir Erik Jayme. Bd. 1.
Hrsg. H.P. Mansel iin. Miinchen 2004, s. 208 1 nast.

3 Inne mozliwe wyjasnienie polega na podkresleniu demokratycznego uczestnic-
twa jednostki w stanowieniu prawa ojczystego, ktére wynika z mechanizméw demokra-
tycznych. Jednostka poddaje sie zatem takiemu prawu, na ktérego obowiazywanie ma
zagwarantowany (przynajmniej teoretycznie) pewien wplyw; zob. H.P. Mansel: Per-
sonalstatut, Staatsangehorigkeit und Effektivitdit. Internationalprivat- und verfahren-
srechtliche Untersuchung zu Mehrstaatern, eines Ausweichsklausel fiir die Staatsange-
horigkeitsankniipfung und zum innerdeutschen Kollisionsrecht. Miinchen 1988, s. 10.

3T W. Niederer: Caeterum quaero de legum Imperii Romani conflictu. ,Revue Criti-
que de Droit International Privé” [dalej: RCDIP] 1960, s. 145 i nast.

3% A.M. Makarov: Aligemeine..., s. 24—25.
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praw cywilnych, jakich panstwo jego przynaleznosci udzielalo Francu-
zom (art. 11); byta to tzw. klauzula wzajemno$ci*®.

Dopiero majac Swiadomo§é ograniczenia, jakie wynikalo z jednostron-
nego przyznania praw podmiotowych w ramach danego panstwa tylko
wlasnym obywatelom (poddanym) oraz z restryktywnego rozciagania na
obcych obywateli praw podmiotowych na zasadzie wzajemnoSci, rozumie
si¢ w pelni, jak wielki krok naprzod stanowily w polowie XIX w. tezy
tworcy nowej szkoty wloskiej Pascuale Stanislao Manciniego. Ow wybitny
prawnik (o ktérym niestusznie wspomina sie w polskich podrecznikach
p.p.m. w kilku zaledwie zdaniach) uwazal za konieczne nie tylko postu-
giwanie si¢ normami kolizyjnymi dwustronnymi (mogacymi wskazac,
jako wlasciwe, prawo wlasne sadu lub prawo obce) 1 nie tylko opart caty
swdj system prawa kolizyjnego na idei obywatelstwa, ale nawolywat tez
sobie wspotczesnych — nie zawsze zreszta skutecznie — do zarzucenia
stosowania wzajemnos$ci w stosunku do cudzoziemcéw?®. Dla Manciniego
1 jego akolitow nie bylo zadnej sprzeczno$ci miedzy tacznikiem obywatel-
stwa a réwnoscig jednostek wobec prawa. Wprost przeciwnie, wlaénie to,
ze jednostki podlegaly w mozliwie najszerszym zakresie swemu prawu
ojczystemu, gwarantowalo rzeczywistg réwnosé ,,swoich” oraz ,,obcych”.
Byto to takze czym$ naturalnym, jako ze systemy prawne panstw — ktére
powstawaly 1 funkcjonowatly dzieki istnieniu narodéw — odzwierciedla-
ly stan éwiadomo$ci oraz system warto$ci poszcezegdlnych spoteczenstw.
Facznik obywatelstwa prowadzit zatem do zastosowania tego prawa, kto-
re w zalozeniu bylo jednostce w sposéb naturalny najblizsze*!.

Rodzi sie zatem pytanie, czy europejska rewolucja kolizyjnoprawna,
ktoérej jesteémy $wiadkami i1 ktéra stopniowo dekomponuje partykularne
porzadki kolizyjnoprawne panstw cztonkowskich, prowadzi do zakwe-
stionowania prymatu wiezi obywatelstwa, na ktorej w znacznym stopniu
opiera sie — w Polsce, ale 1 w innych panstwach kontynentalnej Europy
— konstrukeja prawa kolizyjnego.

39 Ibidem, s. 106 i nast.

40 Zamiast wielu, zob. P.S. Mancini: De [utilité de rendre obligatoire pour tous
les Etats, sous la forme d’un ou de plusieurs traités internationaux, un certain nombre
de regles générales du Droit international privé pour assurer la décision uniforme des
conflits entre les différentes législations civiles et criminelles. ,Journal du Droit Interna-
tional — Clunet” 1874 (1), s. 221 i nast. (cz. 1), 285 i nast. (cz. 2), przedruk cato$ci: Della
nazionalita come fondamento del diritto delle genti. Red. E. Jayme. Torino 1994, s. 123
i nast. Streszczenie idei 1 dorobku Manciniego w kontek$cie historycznym, zob. m.in.:
E. Jayme: Pasquale Stanislao Mancini (1817—1888) — Die Nation als Rechtsbegriff im
Internationalen Privatrecht. ,,Juristische Schulung” 1988, 12, s. 933 inast.; K.H. Nadel-
mann: Mancini's Nationality Rule and Non-Unified Legal Systems. Nationality versus
Domicile. ,American Journal of Comparative Law” 1969 (17), s. 420 i nast.

4 E. Jayme: Pasquale Stanislao Mancini..., s. 934 i nast.
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Pytanie to stawia sie w doktrynie (zwlaszcza niemieckiej) niemal od
poczatku istnienia Wspdlnot Europejskich. Jest tak przede wszystkim
z uwagi na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo*2. Nalezy
od razu zastrzec, ze z uwagi na zakres regulacji Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zasadniczo problem ten nie dotyczy sytuacji,
gdy wskazane jako wilaSciwe za posrednictwem lacznika obywatelstwa
jest prawo panstwa trzeciego; rzeczony zakaz dyskryminacji nabiera za-
tem znaczenia tylko w przypadku konfliktéw wewnatrzunijnych?®.

W dyskusji na temat tego problemu sygnalizowane byly trzy rézne
stanowiska: 1) broniace tezy o pelnej swobodzie panstw w postugiwaniu
sie lacznikiem obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodowym,
gdyz jest to w zatozeniu zgodne z zasadg niedyskryminacji oraz naka-
zem roéwnego traktowania wszystkich obywateli panstw czlonkowskich;
2) okreslajace stosowanie lacznika obywatelstwa wobec obywateli innych
panstw czlonkowskich jako dyskryminacje niejako z definicji; 3) gloszace
prawdopodobienstwo dyskryminacji, ale tylko w niektérych przypadkach
1w zalezno$ci od pewnych, z géry wyznaczonych kryteriéw.

Stanowisko pierwsze z reguly opiera sie na uzasadnieniu historycz-
nym (dluga tradycja), konstrukeji prawa kolizyjnego (neutralno$¢ norm
kolizyjnych 1 samego rezultatu wskazania przez nie prawa wtasciwego)
oraz ukierunkowaniu wspdlnotowego zakazu dyskryminacji raczej na
normy prawa obcych (tj. na regulacje merytoryczna, ktora dotyczy korzy-
stania przez obywateli innych panstw z okreslonych praw podmiotowych
w panstwie przyjmujacym)**. Stanowisko przeciwne — a wiec glosza-
ce, ze poslugiwanie sie tgcznikiem obywatelstwa w prawie prywatnym
miedzynarodowym dyskryminuje jednostki niejako w sposéb naturalny,
zatem jest sprzeczne z traktatami w zakresie ich stosowania — nawia-
zuje do argumentow tyle aksjologicznych (idea rynku wewnetrznego jako
przestrzeni bez granic, nieréwne warunki konkurowania wynikajace
z wlasciwosci prawa panstwa pochodzenia jednostki), ile pragmatycz-
nych (istotne trudno$ci w stosowaniu obcego prawa przez sad skutkujace
wtornym uposledzeniem pozycji jednostki, ktéra na takie prawo sie po-

42 Artykut 7 ust. 1 TEWG = art. 12 ust. 1 TWE = art. 18 ust. 1 TFUE.

4 7 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2 TFUE wynika, ze sytuacje, gdy wskazane
jest prawo panstwa trzeciego, jako wykraczajace poza ,rynek wewnetrzny”, nie sg objete
zakresem wspdlnotowego zakazu dyskryminacji; zob. J. von Basedow: Das Staatsange-
horigkeitsprinzip in der Europdischen Union. IPRax 2011, 2, s. 111.

4 Zamiast wielu, zob. A.M. Makarov: Der Gleichbehandlungsgrundsatz und das
Internationale Privatrecht. In: Eranion Maridaki epi tei sumplerosei 35 eton panepiste-
miakes didaskalias. T. 3. Athenai 1964, s. 237 i nast.; G. Beitzke: Probleme der Priva-
trechtsangleichung in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. , Zeitschrift fir Rechts-
vergleichung” 1964 (5), s. 89.
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woluje)*®. Wreszcie autorzy reprezentujacy stanowisko posérednie usituja
godzi¢ te dwa punkty widzenia, wychodzac z zatozenia, ze rézne trakto-
wanie jednostek — ktére przeciez zawsze jest konsekwencja stosowania
norm prawa kolizyjnego — moze urastac¢ do rangi traktowania dyskry-
minujacego dopiero wtedy, gdy brak jest dostatecznego, obiektywnego
uzasadnienia dla rozréznienia. Stosowanie tacznika obywatelstwa znaj-
duje usprawiedliwienie w przypadku stosunkéw, dla ktorych wartoScia
fundamentalna jest trwalo$é powiazania z danym systemem prawnym
(Kontinuitdtsinteresse); dla odmiany, brakuje go natomiast w przypadku
stosunkéw, dla ktérych wartoscia podstawowa, jest dopasowanie sie jed-
nostki do lokalnego érodowiska spolecznego, gospodarczego 1 prawnego
(Anpassungsinteresse)*®.

Biorac pod uwage aktualny stan rozwoju prawa Unii Europejskie;j,
spér naukowy, ktory zostat tutaj pokroétce zaprezentowany, nabiera fun-
damentalnego znaczenia od chwili ustanowienia przez przepisy Trak-
tatu z Maastricht instytucji obywatelstwa Unii Europejskiej*’. Nadal
jeszcze nie brakuje uspokajajacych wypowiedzi, ktére ktada nacisk na
brak interesu Unii w przekreS§laniu roli obywatelstwa narodowego.
W szczegélnoéci J. Basedow akcentuje brak zasadnosci zarzutéw nie-
zgodno$ci tacznika obywatelstwa z prawem wspodlnotowym, dowodzagc,
ze sama zasada nie utracila legitymacji w ramach porzadku prawne-
go UE, a jedynie rezultat zastosowania prawa ojczystego moze in casu
okazaé sie sprzeczny z prawem pierwotnym. Jako dowdd, ze obawy
przed oddzialywaniem prawa europejskiego na lacznik obywatelstwa
sa przesadzone, podaje okoliczno$é, ze pojawia sie on w aktach prawa
wspoélnotowego*®.

Ewolucja prawa europejskiego na przestrzeni ostatnich lat zdaje sie
jednak dowodzié, ze prawo europejskie nie kwalifikuje lacznika obywa-
telstwa neutralnie. Warto zatem przypomnie¢ wyrok w sprawie Garcia

4 U. Drobnig: Verstofsit das Staatsangehorigkeitsprinzip gegen das Diskriminie-
rungsverbot des EWG-Vertrages? ,Rabels Zeitschrift fiir Ausldndisches und Internatio-
nales Privatrecht” [dalej: RabelsZ] 1970 (34), s. 644—645.

4 G. Fischer: Gemeinschaftsprivatrecht und kollisionsrechtliches Staatsangehdérig-
keitsprinzip. In: Europdisches Gemeinschaftsprivatrecht und Internationales Priva-
trecht. Tagung des Instituts fiir Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung des
Fachbereichs Rechtswissenschaften der Universitdt Osnabriick am 6. und 7. April 1990
in Osnabriick. Red. Ch. von Bar. Koln—Berlin—Bonn—Miinchen 1991, s. 161—166.

47 W obecnym stanie prawnym, zob. art. 20 i nast. TFUE (d. art. 17 i nast. TWE).
Szerzej na temat rozwoju i1 znaczenia obywatelstwa UE, zob. F. Wollenschldger: A New
Fundamental Freedom Beyond Market Integration: Union Citizenship and its Dynamics
for Shifting the Economic Paradigm of European Integration. ,European Law Journal”
2011 (17)/1, s. 11 nast.

4 J. Basedow: Das Staatsangehorigkeitsprinzip..., s. 115.
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Avello, w ktorej ETS stwierdzil naruszenie przez wtadze belgijskie za-
kazu dyskryminacji oraz swobody przemieszczania sie obywateli Unii,
przez zastosowanie prawa belgijskiego do nazwiska matoletnich dzieci
o belgijskiej 1 hiszpanskiej przynalezno$ci panstwowej*®. Status obywate-
la Unii zostal wyraznie wysuniety na pierwszy plan, przed obywatelstwo
krajowe. W ten sposéb Trybunal nie zanegowal wprawdzie poslugiwa-
nia sie tacznikiem obywatelstwa jako takim; nie przyznat takze prymatu
ktéremukolwiek z konkurencyjnych tacznikéw: zamieszkania badz zwy-
ktego pobytu, ktore powszechnie uwaza sie za bardziej sprzyjajace celom
integracji jednostki ze spoleczenstwem panstwa przyjmujacego, a wiec
wspierajace traktatowa swobode przemieszczania sie®.

Problem lezy jednak znacznie glebiej. Nie tylko wskazano bowiem
na brak usprawiedliwienia dla zastosowania normy kolizyjnej drugiego
stopnia faworyzujacej wlasne obywatelstwo w przypadku wielopanstwow-
cow®, ale 1 stworzono przyczotek do swobodnej ingerencji prawa euro-
pejskiego w dziedzinie prawa kolizyjnego, uwazanej za domene panstw
cztonkowskich; nieprzypadkowo stanowisko to kontrastuje z niewiele
wezeéniejsza, sprawg Johannes, w ktore) zaakceptowano krajowe normy
kolizyjne dla spraw rozwodowych, operujace lacznikiem obywatelstwa,
stwierdzajac ich pozostawanie poza zakresem regulacji traktatu®?. Zmia-
na linii orzeczniczej (skadinad wywolana wptywem koncepcji obywatel-
stwa Unii) to wprawdzie jeszcze zbyt mato, aby obwiescié¢ kres zasady
obywatelstwa krajowego w prawie kolizyjnym panstw czlonkowskich —
ale zarazem zbyt wiele, aby bronié¢ pogladu, ze prawo europejskie (row-
niez w dziedzinie jeszcze nieobjetej legislacja unijna na podstawie art. 81
TFUE) nie reglamentuje swobody doboru lacznika ani metod rozstrzyga-
nia kolizji praw; wszak obywatelstwo belgijskie dzieci, ktore byly zainte-
resowane w omawianej sprawie, bylo nie tylko wlasnym obywatelstwem
panstwa sadu, ale takze takim, z ktérym istniat obiektywny, najscislej-
szy zwiazek®. Przy okazji rodzi sie takze pytanie o zgodno§c¢ z trakta-

4 Wyrok ETS z dnia 2 pazdziernika 2003 r., C-148/02 Carlos Garcia Avello p-ko
Paristwu Belgijskiemu. Zb. Orz. 2003, s. [—11613.

50 T, Ackermann: Case C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Etat Belge, Judgment of
the Full Court. ,Common Market Law Review” [dalej: CMLR] 2007 (44), s. 151.

51 Byla to oczywista konsekwencja niegdysiejszego zakwestionowania zasady efek-
tywnego obywatelstwa w obrocie wewnatrzwspdlnotowym; por. wyrok ETS z dnia 7 lipca
1992 r., C-369/90 Mario Vicente Micheletti i inni p-ko Delegacion del Gobierno en Can-
tabria. Zb. Orz. 1992, s. [—4239; J. Meeusen: Instrumentalisation of Private Interna-
tional Law..., s. 299.

52 Wyrok ETS z dnia 10 czerwca 1999 r., C-430/97 Jutta Johannes p-ko Hartmutowi
Johannesowi. Zb. Orz. 1999, s. 3475, pkt 26—29.

5 Zasada najécislejszego zwiazku wykazuje analogie do znanej prawu miedzyna-
rodowemu doktryny efektywnego obywatelstwa; por. J. Symonides: Zasada rzeczywi-
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tem utrzymania, w art. 3 ust. 1 polskiej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe®*, zasady wylaczno$ci zastosowania
polskiego prawa ojczystego®.

Jeszcze dalej idace ograniczenie kompetencji panstw czltonkowskich
przynosi kolejne, kluczowe rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie Grunkin
i Paul. Z przyczyn formalnych pytanie prejudycjalne trafiato na wokan-
de Trybunatu dwukrotnie, przy czym dopiero za drugim razem doszlo
do jego merytorycznego rozpoznania®®. Z jednej strony, dziecko majace
wylacznie obywatelstwo niemieckie, ktérego nazwisko ustalil organ pan-
stwa pobytu (dunski) w sposéb nieakceptowany w Swietle legis patriae
(na ktéra wskazywalo niemieckie prawo kolizyjne), nie moglo w ocenie
Trybunatu doznaé¢ dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo. Z drugiej
jednak strony, réznica nazwisk mogta potencjalnie prowadzi¢ do utrud-
nienia w korzystaniu ze swobody przemieszczania sie (art. 21 TFUE,
d. art. 18 TWE). Takie podejScie prima facie rozwiewa watpliwoséci co
do zgodno$ci tacznika obywatelstwa z unijna zasada niedyskrymina-
cji. Jest to jednak znikoma pociecha, skoro zarazem zakaz stanowienia
przeszkodd, 1 to nawet o charakterze niedyskryminujacym (zgodnie zresz-
ta z linig orzecznictwa ETS zapoczatkowana przez sprawe Keck®), tak
czy 1naczej stawia krajowego ustawodawce kolizyjnego przed generalna
koniecznoécig uzasadnienia zastosowania prawa ojczystego w kazdym
przypadku, gdy istnieje jakikolwiek element wspélnotowy, a skutki prze-
widziane przez wilaSciwe prawo okazuja sie (chocby tylko potencjalnie)
niekorzystne dla jednostki. Rozwigzaniem, jakie coraz wyrazniej podsu-
wa judykatura ETS na potrzeby obrotu wewnatrzwspélnotowego, staje
sle uznanie prywatnoprawne] sytuacji jednostki, niejako w oderwaniu

stej wiezi a obywatelstwo 0séb fizycznych. ,Nowe Prawo” [dalej: NP] 1967, (22)/2, s. 250
i nast.; w kontek$cie niemieckiego prawa kolizyjnego, zob. m.in. H.J. Sonnenberger,
in: Anerkennung der Staatsangehorigkeit und effektive Staatsangehorigkeit natiirlicher
Personen im Vilkerrecht und im internationalen Privatrecht. Heidelberg 1988, s. 17
i nast.

5 Dz.U. nr 80, poz. 432.

% Krytyka tego rozwiazania, zob. zwlaszcza M. Pazdan: O sposobach usuwania
kolizji wynikajqcych z wielorakiego obywatelstwa w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym. ,Studia Turidica Agraria” [Biatystok] 2005, T. 5, s. 166; zob. takze M. Krzymu-
ski: Reform des polnischen Internationalen Privatrechts und deutsch-polnische Rechis-
beziehungen im Personen- und Familienrecht (Teil 1). ,Das Standesamt” [dalej: StAZ]
2012, 2, s. 42.

% Wyroki ETS: z dnia 27 kwietnia 2006 r., C-96/04 postepowanie wszczete przez
Standesamt Stadt Niebiill. Zb. Orz. 2006, s. I—3561; z dnia 14 pazdziernika 2008 r.,
C-353/06 postepowanie wszczete przez Stefana Grunkina i Dorothee Regine Paul. Zb. Orz.
2008, s. I—7639.

5T Wyrok ETS z dnia 24 listopada 1993 r., sprawy pot. C-267/93 i C-268/91 postepo-
wania karne p-ko Bernardowi Keck i Danielowi Mithouard. Zb. Orz. 1993, s. I—6097.
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od wiezi obywatelstwa miedzy nig a panstwem cztonkowskim?®. Potwier-
dzeniem, ze mamy do czynienia z uksztaltowana linia orzecznicza, jest
wyrok ETS w sprawie Sayn-Wittgenstein. Wedlug jego tresci, stosowanie
zgodnie z krajowymi normami kolizyjnymi prawa ojczystego zaintereso-
wanej osoby z zalozenia podlega kontroli Trybunalu zaréwno z punktu
widzenia tego, czy lex patriae ustanawia rzeczywiste badz potencjal-
ne przeszkody w korzystaniu ze swobdd traktatowych (miedzy innymi
art. 21 TFUE), jak i istnienia nalezytego usprawiedliwienia wzgledami
interesu publicznego — np. porzadku publicznego — ktore podlegaja $ci-
stej wyktadni®®.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzié, ze
nawet w tych dziedzinach prawa prywatnego miedzynarodowego, w kto-
rych dotychczas brak jest legislacji na szczeblu Unii Europejskiej, pra-
wo pilerwotne gleboko ingeruje w domene teoretycznie zarezerwowana
dla panstw czlonkowskich. Zjawisko to samo w sobie nie byloby niczym
wyjatkowym, gdyby nie fakt, ze swoiste zobowiazanie rezultatu zmusza
panstwa czlonkowskie nie tylko do rezygnacji z gotowosci do powszech-
nego 1 automatycznego stosowania wlasnego prawa do wtasnych obywa-
teli, lecz takze — przynajmniej w niektérych przypadkach — nasuwa
konieczno$¢ refleksji nad zmiang metody rozstrzygania kolizji praw (zob.
nizej). Trudno zarazem podzieli¢ bez zastrzezen argument, jakoby rze-
koma akceptacja prawa unijnego dla tacznika obywatelstwa wynikata
z faktu, ze pojawia sie ono w normach kolizyjnych rozporzadzen. Najcze-
Sciej przyjetym tacznikiem kolizyjnoprawnym raczej nie jest tam obywa-
telstwo jako takie, lecz wola wskazania jako wlasciwego prawa panstwa,
ktérego obywatelami sa strony stosunkéw prawnych. To samym zainte-
resowanym obywatelom Unii pozostawia sie opcje wskazania prawa oj-
czystego jako wtasciwego np. dla umowy ubezpieczenia na zycie® lub dla
rozrzadzenia mortis causa®'; wybor prawa ojczystego za posrednictwem

% Ph. Kubicki: Kurze Nachlese zur Rechtssache Grunkin-Paul — Art. 18 EG und
die Rechtsfolgen eines Verstofles. ,Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2009,
s. 367—368.

% Wyrok ETS z dnia 22 grudnia 2010 r., C-208/09 Ilonka Sayn-Wittgenstein p-ko
Landeshauptmann von Wien. [b.d.publ.]. Dostepny w Internecie: http://eur-lex.europa.eu/,
pkt 70—71, 86. Réznica na tle sprawy Grunkin-Paul polegata jednak na tym, ze rozbiez-
no$¢ nazwisk skarzacej w Niemczech i Austrii wynikala z korekty btedu urzedniczego, nie
za$ z odmienno$ci w zakresie prawa kolizyjnego; por. A. Dorabialska: Miedzy normq
kolizyjnq a instytucjq uznania — nazwisko w orzecznictwie T'S. EPS 2011, 3, s. 21.

60 Artykut 7 ust. 3 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych (Rzym I), (Dz.Urz. UE L 177 z 4.07.2008, s. 6).

61 Zob. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orze-
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lacznika woluntatywnego nie ma za$ tego samego charakteru, co jego
wskazanie przez samego ustawodawce. Wypada wprawdzie odnotowad,
ze w niektérych — cho¢ nieczestych — sytuacjach prawodawca unijny po-
stuguje sie obywatelstwem jako tacznikiem obiektywnym, jednak dzieje
sie tak raczej okazjonalnie 1 zawsze tylko na zasadzie wskazania positko-
wego®?. Miedzy panstwami czlonkowskimi UE powoli traci na znaczeniu
dziewietnastowieczny paradygmat prawa kolizyjnego, jako opartego na
dwoéch zalozeniach: 1) apriorycznego, sztywnego wskazania prawa wla-
Sciwego dla danej klasy stosunkéw zgodnie z ich abstrakecyjna ,,siedzi-
ba” (punktem ciezkosci)®? oraz 2) centralnej roli tacznika obywatelstwa®?.
Prawo europejskie niewatpliwie przyczynia sie zaréwno do dekompozycji
modelu p.p.m., jak i1 do ostabienia obywatelstwa krajowego w prawie ko-
lizyjnym. Dominacja tego tacznika, dzieki ktorej panstwa cztonkowskie
mogly dotychczas zachowaé w szerokim zakresie kontrole nad stosun-
kami cywilnoprawnymi z udziatem wtasnych obywateli, nie odpowiada
celom integracji ani wizji postepujacej federalizacji Unii.

4. Swobody podstawowe a prawo prywatne miedzynarodowe:
refleksje na temat zasady wzajemnego uznania

Zaroéwno oméwiona w poprzedniej czesci artykulu linia orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$éci w sprawie nazwiska oséb fizycznych, jak

czen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (Dz.Urz. UE L
201 z 27.07.2012, s. 107): zgodnie z art. 22, spadkodawca bedzie mégl dokonaé¢ wyboru
swojego prawa ojczystego jako statutu spadkowego; jednakze w braku wyboru, prawem
wlaéciwym dla ogétu spraw spadkowych bedzie prawo panstwa, w ktérym zmarty ma
miejsce zwyktego pobytu w chwili émierci, z zastrzezeniem mozliwo$ci wyjatkowego za-
stosowania tzw. klauzuli korekcyjnej (art. 21).

52 Por. np. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w spra-
wie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspo6tpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla
rozwodu i separacji prawnej (Dz.Urz. UE L 343 z 29.12.2010, s. 10): zgodnie z art. 5 ust. 1
tegoz rozporzadzenia, prawo ojczyste jednego z malzonkéw — m.in. oprécz prawa pan-
stwa aktualnego lub ostatniego wspdlnego zwyklego pobytu — moze zostaé wskazane
przez matzonkéw jako statut rozwodowy (separacji); w braku wyboru, wspélne prawo
ojczyste obojga malzonkéw dochodzi do glosu dopiero na trzecim miejscu, w ramach ,ka-
skady” tacznikow (art. 8 lit. c).

65 C.F. von Savigny: System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 8. Berlin 1849,
s. 28.

64 P.S. Mancini: De lutilité..., s. 146 1 n.
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1 ostatnio publikowane dokumenty Komisji Europejskiej dotyczace unij-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego aktualizuja zagadnienie do
niedawna nieprzyciagajace przesadnej uwagi naszej doktryny®. Chodzi
tu o zasade wzajemnego uznania (ang. mutual recognition, niem. gegen-
seitige Anerkennung, fr. la reconnaissance mutuelle). Dla prawa rynku
wewnetrznego nie stanowi ona absolutnie zadnego novum. Nalezy przy-
pomnieé, ze wzajemne uznanie wymagan, ustanawianych przez panstwa
cztonkowskie dla sprzedawcow oraz ustugodawcéw w obrocie krajowym,
zostalo wykorzystane przez judykature — 1 wreszcie takze przez Ko-
misje®® — jako swoisty bypass dla wcigz brakujacych norm harmoni-
zujacych rynki towarow®’, a p6zniej 1 uslug®®, a nawet prawo spotek®.
Prowokuje ono do postawienia tezy, ze jednostka moze skutecznie po-
wolywacé sie wobec wladz panstwa importu (uznania) na przepisy prawa
panstwa eksportu (pochodzenia), panstwu uznania za$ nie wolno, co do
zasady, ustanowi¢ kolejnych, wlasnych wymagan (zakaz podwdjnego ob-
cigzenia)’. Zasada uznania bez watpienia doprowadzita do prawdziwej

65 Ze stosunkowo nielicznych opracowan polskich, ogdlnie wskazujacych na potencjal-
ne znaczenie zasady wzajemnego uznania w prawie prywatnym miedzynarodowym UE,
zob. m.in. A. Catus: Optymalna koncepcja okreslania wtasciwosci prawa we wspélno-
towym porzqdku prawnym. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 6.
Red. M. Pazdan. Katowice 2010, s. 31 i nast.; M. Pilich: Zwiqzki ,,quasi”-matzeriskie
w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym. PiP 2011, z. 2, s. 90 1 nast.; A. Dora-
bialska: Miedzy normq..., s. 22.

66 Zob. w szczegélnosci Biata Ksiege Komisji w sprawie ustanowienia rynku we-
wnetrznego (White Paper: Completing the Internal Market, COM (85) 310 final). Dostep-
na w Internecie: http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com1985_0310_f_
en.pdf.

57 Punkt zwrotny w zakresie oparcia wspélnotowego prawa swobodnego przepty-
wu towarow na idei wzajemnego uznania wyznacza bez watpienia wyrok ETS z dnia
20.02.1979, 22/79 Rewe-Zentral AG p-ko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
(,Cassis de Dijon”). Zb. Orz. 1979, s. 649.

68 Syntetyczne zestawienie pogladéw orzecznictwa i doktryny w tym zakresie, zob.
m.in. C.M. Jonsson: Comparing the Mutual Recognition Principle and the Country of
Origin Principle. Dostepne w Internecie: http://www.epsu.org/IMG/pdf/Mutual_recogni-
tion_prinEN.pdf [Data dostepu: 16 lutego 2012].

5 Do koncepcji wzajemnego uznania w zakresie prawa spélek wyraznie nawiazuja
wyroki ETS: z dnia 9 marca 1999, C-212/97 Centros Ltd p-ko Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Zb. Orz. 1999, s. [—1459; z dnia 30 wrzeénia 2003, C-167/01 Kamer van Ko-
ophandel en Fabrieken voor Amsterdam p-ko Inspire Art Ltd. Zb. Orz. 2003, s. I—10155.
Szerzej zob. m.in. E. Micheler: Recognition of Companies Incorporated in Other EU
Member States. Int. & Comp. L.Q. 2003, (52)/2, s. 521 i nast.

 L.G. Radicati di Brozolo: Linfluence sur les conflits de lois des principes de
droit communautaire en matiére de liberté de circulation. RCDIP 1993, (82)/3, s. 401
i nast.; W.H. Roth: Methoden der Rechtsfindung und Rechtsanwendung im Europdi-
schen Kollisionsrecht. IPRax 2006, s. 339—340.
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rewolucjl 1 przyspieszenia proceséw integracyjnych’™. Jeszcze w latach
dziewieédziesiatych, a wiec przed uzyskaniem przez Wspdlnote (Unie)
mandatu do zblizania norm kolizyjnych w panstwach cztonkowskich,
w doktrynie p.p.m. postawiono wiele pytan o znaczenie tej zasady dla
prawa kolizyjnego: Czy zatem ogélny zakaz (z nieistotnymi dla naszych
rozwazan wyjatkami) stosowania przez panstwo importu witasnych norm
prawnych do towaréw lub ustug wprowadzonych na wspélny rynek w in-
nym panstwie cztonkowskim jest Zrédlem jakich$ ,ukrytych” norm koli-
zyjnych; czy mozna powiedzieé, ze wewnatrzwspolnotowy obrot towarem
lub $wiadczenie ustug powinny podlegaé prawu panstwa pochodzenia?™
Czy wreszcie — stosujac podobna, ,logike rynku wewnetrznego” do swo-
body przemieszczania sie 1 pobytu obywateli Unii Europejskiej na teryto-
riach panstw cztonkowskich — mozna odnosié¢ zasade uznania nie tylko
do towaréw 1 ustug, ale nawet do oséb?

Na pytania te nie jest tatwo udzieli¢ odpowiedzi, biorac pod uwage, ze
w kilku istotnych dokumentach programowych Unii Europejskiej postu-
luje sie ,pelne ustanowienie” czy tez ,dalsze rozszerzenie” zasady wza-
jemnego uznania, jednak niejednokrotnie bez dostatecznego wyjaénienia,
w jakim znaczeniu tego terminu sie uzywa’. Mowiac ogdlnie, chodzi za-
pewne o sytuacje, w ktérej dochodzi do rozciagniecia na okresélone pan-
stwo skutkéw prawnych pewnego aktu badz czynnoéci, ktora zaistniala
za granica. Jednak ,kolizyjnoprawne” uznanie ma nieco inny sens niz
— majaca juz dluga historie — instytucja uznania w prawie procesowym
cywilnym. Uznanie zagranicznego orzeczenia ma bowiem za przedmiot
stan ustalony w wyniku rozpoznania sprawy przez sad (res iudicata), kto-
ry uwaza sie — albo automatycznie po spelnieniu pewnych przestanek,
albo w wyniku przeprowadzenia pewne] uproszczonej procedury — za
ostatecznie rozstrzygniety takze w panstwie uznania, a to z racji zasa-
dy wzajemnego zaufania, jaka obowigzuje miedzy panstwem pochodze-
nia a panstwem uznania aktu. Sama czynno§¢ prawna, dokonana miedzy

M. M6stl: Preconditions and Limits of Mutual Recognition. CMLR 2010, s. 405—
406.

2 H.J. Sonnenberger: Europarecht und Internationales Privatrecht. ,Zeitschrift
fir Vergleichende Rechtswissenschaft” 1996 (95), s. 8 i nast.

8 Z wielu zob. zwlaszcza: Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa
dla dobra i ochrony obywateli. Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 13; Komunikat Komi-
sji z dnia 20.04.2010 r. do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli. Plan dziatan stuzqcy realizacji programu
sztokholmskiego. KOM(2010) 171 wersja ostateczna, s. 4—5; Rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie aspektéw prawa cywilnego, prawa han-
dlowego, prawa rodzinnego oraz miedzynarodowego prawa prywatnego w ramach planu
dzialan stuzacego realizacji Programu sztokholmskiego, 2010/2080(INT), pkt 40.



76

Mateusz Pilich

osobami fizycznymi lub prawnymi bez udziatu funkcjonariusza lub orga-
nu publicznego, z udziatem ograniczonym tylko do jednego z elementéw
formy czynnoSci, badz tez tylko urzedowo zarejestrowana, z teoretycznego
punktu widzenia nie nadaje sie do tak rozumianego uznania (w znacze-
niu procesowym)™. Zgodnie z zalozeniami, na jakich opiera sie aktual-
ny system prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce oraz w innych
panstwach czlonkowskich, tre§¢ czynnosci niebedacej aktem stosowania
prawa powinna podlega¢ merytorycznej kontroli ze strony organéw pan-
stwa innego niz panstwo jej dokonania™. Zagadnieniem do dyskusji moze
by¢ stopien szczegblowosci tej kontroli, ale raczej nie sama zasada.
Uznania jako metody kolizyjnoprawnej nie nalezy takze, w moim
przekonaniu, myli¢ ze szczegdlng instytucja, przewidziana w art. 14
ust. 2 Konwencji z dnia 28 maja 1998 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich’®, zgodnie z ktérym
w celu aktualizacji rejestrow stanu cywilnego w panstwie cztonkowskim
na podstawie orzeczenia rozwodu, separacji prawnej badz uniewaznie-
nia malzenstwa, nie bylo wymagane wszczecie zadnego szczegdlnego
postepowania. Raport wyjasniajacy prof. A. Borras do tej konwencji””
wskazuje, ze chodzi tu o co$ innego niz uznanie ,,sadowe”, tzn. o uznanie,
ktére ,jest rownowazne uznaniu dla celéw rejestracji stanu cywilnego”,
wzorowanym na art. 8 Konwencji nr 11 Miedzynarodowej Komisji Stanu
Cywilnego (ICCS/CIEC) o uznawaniu decyzji odnoszacych sie do waz-
nosci matzenstw, podpisanej w Luksemburgu dnia 8 wrzeénia 1967 r.”®
Ma ono na celu zaoszczedzenie obywatelom europejskim trudu, kosztéw
i trudnoséci zwigzanych z dochodzeniem skutecznosci aktu publicznego za
granica™. Wydaje sie, ze tego rodzaju regulacja ma na celu rozszerzenie
skuteczno§ci uznania zagranicznego orzeczenia; natomiast unijna zasa-
da wzajemnego uznania nie odnosi sie do zadnego konkretnego aktu sto-
sowania prawa. Jest w doktrynie ujmowana na ogot jako konsekwencja
zasady panstwa pochodzenia (ang. country of origin principle)®, co ozna-

“ Zob. m.in. K. Zawada: Uznanie zagranicznych rozwodéw administracyjnych
w Swietle nowego prawa o aktach stanu cywilnego. NP 1988, (43)/7—8, s. 19—20.

% J. Fitchen: Authentic Instruments and European Private International Law in
Civil and Commercial Matters: Is Now the Time to Break New Ground? ,,Journal of Pri-
vate International Law” [dalej: JPIL] 2011, 1, s. 83.

6 Konwencja ta, z uwagi na jej zastapienie instrumentem wspdélnotowym — rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 1347/2000 (tzw. Bruksela II), nie weszta w zycie.

" Dz.Urz. WE C 221 z 16.07.1998, s. 27 i nast.

8 Tekst konwencji dostepny w Internecie: http://www.ciecl.org/Conventions/Co-
nvl1Angl.pdf [Data dostepu: 16 lutego 2012].

™ Pkt 62—63 raportu A. Borras. Dz.Urz. WEC 221 z 16.07.1998.

80 R. Baratta: Problematic elements of an implicit rule providing for mutual reco-
gnition of personal and family status in the EC. IPRax 2007, s. 9; M. Pilich: Die Aner-
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cza, ze obliguje do: 1) uwzglednienia i zastosowania z urzedu przez organ
panstwa uznania norm prawa materialnego, obowiazujacych w panstwie
,pochodzenia” stosunku (stanu) prawnego (tj. w panstwie, wedlug kto-
rego systemu prawnego stosunek lub stan prawny powstatl czy tez gdzie
zostal zarejestrowany lub urzedowo poswiadczony), 2) przyjecia na tej
podstawie waznosci 1 zgodnosci z prawem stosunku (stanu) prawnego,
jaki powstal za granica.

Jak zatem wida¢, nie ma jednolitego, prawnego pojecia uznania, co
bez watpienia utrudnia systematyczne zaprezentowanie tej koncepcji
oraz jej praktyczne wykorzystanie. Tym trudniej zrozumieé, jakie zato-
zenia przySwiecaja, Komisji Europejskiej, ktora pod hastem ,,stosowania
zasady wzajemnego uznania” proponuje w Zielonej Ksiedze z 2010 r. zu-
pelnie nowe rozwigzanie, ktére mialoby polegaé na ,pelnym uznawaniu
sytuacji z zakresu stanu cywilnego powstalych w innym panstwie czton-
kowskim”. Gdyby ta propozycja przybrata bardziej konkretne formy prze-
pisOw prawa, to stan cywilny osob fizycznych (np. nazwisko dziecka czy
tez stosunek wladzy rodzicielskiej istniejacy ex lege) podlegatby uznaniu
przez kazde panstwo czlonkowskie, nawet jesli stosowanie prawa wia-
Sciwego w tym panstwie prowadzitoby do innego rozwiazania®. W ten
spos6b Komisja faktycznie postuluje — od dawna przewidywane w dok-
trynie — stworzenie nowego mechanizmu rozstrzygania kolizji praw dla
stosunkéw cywilnoprawnych, ktéry przynajmniej czeSciowo zastapilby
metode kolizyjnoprawna na potrzeby obrotu wewnatrzwspdlnotowego®.
Sadowi lub organowi panstwa uznajacego pozostawataby tylko prosta
akceptacja stanu prawnego, w takiej postaci, w jakiej on zaistnial pod
rzadami innego systemu prawnego®.

kennung der quasi-ehelichen Verhdltnisse in Polen aus der kollisions- und europarechtli-
chen Perspektive. ,,Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht” 2011, 4, s. 201.

81 Zielona Ksiega z dnia 14 grudnia 2010 r.: Ograniczenie formalnosci administra-
cyjnych w stosunku do obywateli — swobodny przeplyw dokumentow urzedowych i uzna-
wanie skutkéw powodowanych przez akty stanu cywilnego. KOM(2010) 747 wersja osta-
teczna, s. 14.

82 K. Jayme, Ch. Kohler: Europdisches Kollisionsrecht 2001: Anerkennungsprinzip
statt IPR, TPRax 2001, s. 502; P. Lagarde: Développements futurs du droit international
privé dans une Europe en voie d’unification: quelques conjectures. RabelsZ 2004 (68),
s. 225; D. Henrich: Anerkennung statt IPR: Eine Grundsatzfrage, IPRax 2005, s. 423;
Por. T. Ballarino, B. Ubertazzi: On Avello and Other Judgments: A New Point of
Departure in the Conflict of Laws? YPIL 2004 (VI), s. 118—119.

83 Méwi sie w zwigzku z tym o braku kontroli merytorycznej (fr. révision au fond)
tego stanu prawnego; zob. m.in. Ch. Pamboukis: La renaissance-métamorphose de la
méthode de reconnaissance. RCDIP 2008 (97), 3, s. 518 i nast. Jest to teza o tyle niesci-
sta, ze panstwa czlonkowskie i tak musza zachowacé przynajmniej ograniczony wplyw na
odmowe uznania za poSrednictwem klauzuli porzadku publicznego.
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Nalezy powiedzie¢, ze opcja proponowana przez Komisje nie jest po-
zbawiona pewnego merytorycznego uzasadnienia. Doktryna prawa pry-
watnego miedzynarodowego zawsze brata pod uwage komplikacje, jakie
dla jednostek rodzi sytuacja odmowy przyznania skutkow prawnych
czynno$ciom lub zdarzeniom prawnym zaszlym na terytorium innego
panstwa. Uczestnicy stosunkéw prawnych, ktorzy dziatali w zaufaniu
do okres§lonego systemu prawnego, maja, prawo oczekiwaé ochrony przed
utrata ich statusu prawnego, przed zerwaniem ciggloSci prawnej tylko
dlatego, ze przekroczyli granice panstwa 1 zmienili miejsce pobytu®t. Jest
zatem trafne spostrzezenie, ze idea wzajemnego uznania stanowi kolejna,
manifestacje teorii praw nabytych®. Stawia ona na centralnym miejscu
interes jednostek, co musi brzmieé atrakcyjnie w epoce wszechs§wiatowej
dominacji praw czlowieka.

Mimo to wspomniana propozycja Komisji nie jest wolna od watpliwo-
§ci. Dotycza, one zaréwno wyboru metody, kwestii kompetencji Unii Euro-
pejskiej, jak 1 braku systemowego rozwigzania problematyki uznawania
sytuacji prawnej. Przede wszystkim, wbhrew pozorom, metoda uznawania
zagranicznych stosunkéw badz standéw prawnych nie stanowi tak zna-
czacego uproszczenia obrotu prawnego, jak mogloby sie wydawaé. Przede
wszystkim nie eliminuje calkowicie potrzeby istnienia oraz stosowania
norm kolizyjnych, ktére sa nadal potrzebne w panstwie pochodzenia da-
nego stosunku w celu wskazania jego wtadzom, jakie prawo jest wlasciwe
dla dokonania odpowiedniej czynnos$ci kreujacej ten stosunek prawny®.
Swoiste ,,metanormy” kolizyjne sa réwniez potrzebne do oznaczenia pan-
stwa pochodzenia stosunku prawnego, tak aby rozstrzygnaé¢ ewentualna
konkurencje porzadkow prawnych do okreslenia sytuacji prawnej danych
podmiotow?”. Wreszcie w panstwie uznania stosunku prawnego musi ist-

84 Teze te sformulowal juz w XVII w. przedstawiciel dawnej szkoty holenderskiej
U. Huber, ktory zreszta potraktowat ja jako jeden z argumentéw na rzecz stosowania
obcego prawa ex comitate gentium; zob. U. Huber: De conflictu legum diversarum in
diversis imperiis, § 2, przedruk calosci dzieta wraz z wprowadzeniem oraz tlumaczeniem
na jez. angielski: D.J. Llewelyn Davies: The Influence of Huber’s De Conflictu Legum
on English Private International Law. ,British Yearbook of International Law” 1937
(18), s. 64 i nast.

8 J.J. Kuipers: Cartesio and Grunkin-Paul: Mutual Recognition as a Vested Rights
Theory Based on Party Autonomy in Private Law. ,,European Journal of Legal Studies”
2009 (2)/2, s. 75 i nast.; R. Michaels: EU Law As Private International Law? Recon-
ceptualising the Country-of-origin Principle as Vested-rights Theory. JPIL 2006(2), 2,
s. 195 1 nast.
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schrift fiir Erik Jayme..., s. 120 1 nast.
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gen 2009, s. 71—72. Modelowy przyktad moze stanowi¢ uznawanie malzenstw przez
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nie¢ odpowiednia regulacja przestanek odmowy uznania; o ile jest nie-
mal pewne, ze jedna z nich powinien by¢ porzadek publiczny®® (w ujeciu
bardzo bliskim temu, ktére znamy z klasycznego prawa prywatnego mie-
dzynarodowego®’), o tyle trudno mieé¢ pewnos¢, ze bytaby to przestanka
absolutnie wystarczajaca z punktu widzenia potrzeb obrotu.
Dyskusyjne sa takze granice uznania. Poniewaz podstawa praw-
ng tej koncepcji jest wzajemne zaufanie panstw do swoich systeméw
prawnych i praworzadnosci funkcjonowania instytucji, nie mozna chy-
ba zgodzi¢ sie na uznanie jakiegokolwiek stosunku prawnego, lecz tyl-
ko takiego, ktorego legalno§é w panstwie pochodzenia zostata urzedo-
wo stwierdzona, a przynajmniej potwierdzona, np. przez rejestracje.
W doktrynie francuskiej doszlo nawet do wykrystalizowania sie pojecia
»akt quasi-publiczny” (un acte quasi public), tzn. czynnoéé urzedowa
niebedaca orzeczeniem ani decyzja administracyjna, ktéra poswiad-
cza istnienie i tre§¢ danego stosunku. Analogia z uznawaniem zagra-
nicznych orzeczen sadowych jest czytelna®. Prowadzi ona jednak na
manowce, co pokazuje przyklad wzajemnego uznania stanu cywilnego
0s6b fizycznych. Co bowiem jest przedmiotem takiego uznawania? Czy
chodzi o uznanie stosunku jako takiego, czy tez dokumentu publicz-
nego? Akty stanu cywilnego — ani w Polsce, ani w innych panstwach
kontynentalnych Unii Europejskiej — nie maja znaczenia konstytutyw-
nego, lecz deklaratywne. Ich ,juznanie” jako dokumentéw nie powoduje

panstwa-strony konwencji haskiej o zawieraniu i uznawaniu wazno$ci malzenstw; art. 9
tej konwencji przewiduje wazno$§é we wszystkich panstwach konwencyjnych matzen-
stwa, ktoére jest lub stalo sie wazne wedlug prawa miejsca zawarcia matzenstwa. W kon-
sekwencji nalezy przyjaé, ze przepis statuuje metanorme kolizyjna, zgodnie z ktéra po-
chodzenie stosunku malzenstwa okresla sie wedlug legis loci celebrationis; por. tekst
konwencji. Dostepny w Internecie: http:/www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=88.

88 K. Funken: Das Anerkennungsprinzip..., s. 74 1 nast.; A. Quinones Escamez:
Propositions pour la formation, la reconnaissance et lefficacité internationale des unions
conjugales ou de couple. RCDIP 2007, s. 375 i nast.

8 Zob. np. art. 7 polskiej ustawy p.p.m.; z opracowan tej tematyki w literaturze
polskiej, zob. zwtaszcza M. Soéniak: Klauzula porzadku publicznego w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym. Warszawa 1961; K. Zawada: Klauzula porzqdku publicz-
nego w prawie prywatnym miedzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i spadkowego). NP 1979, z. 4, s. 71; odnoénie
do préb przyblizenia pojecia na tle nowej ustawy z 2011 r., zob. A. Nowicka: Klauzula
porzadku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym. W: Wspélczesne wyzwa-
nia prawa prywatnego miedzynarodowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 203
i nast.

9% P, Mayer: Les méthodes de la reconnaissance en droit international privé. In: Le
droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en 'honneur de Paul Lagarde.
Paris 2005, s. 547 i nast.
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zatem automatycznej akceptacji skutkéw prawnych, ale uwzglednienie
ich mocy dowodowej®!. Niewykluczone zatem, ze Komisja Europejska
zmierza do ustanowienia catkowicie nowej instytucji prawnej, dotych-
czas nieznane] w zadnym panstwie czlonkowskim; zmiana bytaby tym
bardziej znaczaca, ze sam prawodawca europejski preferowal dotych-
czas klasyczne metody wskazania prawa wlasciwego za posrednictwem
norm kolizyjnoprawnych. Trudno takze rozstrzygnaé, czy ustanowienie
norm dotyczacych przestanek wzajemnego uznawania stosunkéw lub
standéw prawnych mieéci sie w zakresie kompetencji przyznanych Unii
Europejskiej przez art. 81 TFUE?®2,

Wreszcie, least but not last, nalezy wskazaé na to, ze propozycja za-
stapienia — przynajmniej czeSciowo — metody kolizyjnoprawnej metoda,
uznania prowadzi do tego, co dotychczas Unia Europejska uwazata za
praktyke balansujaca na granicy obej$cia prawa, tzn. do zjawiska mani-
pulowania jurysdykcja (forum shopping). Strony zainteresowane okres-
lonymi korzySciami prawnymi moga poszukiwaé¢ w ramach UE syste-
mu prawnego, ktéry zapewni im oczekiwany efekt?. Z punktu widzenia
panstw czlonkowskich, rozszerzenie zasady wzajemnego uznania stosun-
kow prawnych — wyraznie juz zaanonsowane przez Rade Europejska
oraz Komisje — bedzie z soba niosto bardzo daleko idace skutki. Jeze-
1i obrét cywilnoprawny w ramach Unii Europejskiej zostanie oficjalnie
oparty na tej koncepcji, to réznice miedzy systemami prawnymi panstw
cztonkowskich utraca realne znaczenie; panstwa teoretycznie beda za-
chowywaly autonomie regulacyjna w sprawach nieobjetych prawodaw-
stwem UE, jednak nie beda mogly odmoéwié uwzglednienia i stosowania
norm dowolnego innego panstwa cztonkowskiego do powstatego w tym
panstwie stosunku prawnego. Bedzie tak co do zasady nawet w przy-
padkach, gdy miedzy instytucjami prawa panstwa ,uznajacego” 1 pan-
stwa ,pochodzenia” stosunku prawnego beda zachodzily fundamental-
ne réznice®. Co prawda w przypadku razacej niezgodnosci uznawanego
stosunku (stanu) prawnego z porzadkiem prawnym panstwa uznajacego
odmowa uznania bedzie mozliwa tylko na podstawie klauzuli porzadku
publicznego. Jednak jej ewentualne oddzialywanie bedzie sukcesywnie
ograniczane przez swobody rynku wewnetrznego oraz instytucje obywa-
telstwa Unii Europejskie;?®. W konsekwencji dazenie do harmonizacji

9 M. Buschbaum: Anerkennung von Rechtslagen aufgrund von Personenstandsur-
kunden? StAZ 2011, 4, s. 107—108.

92 Por. M. Pilich: Die Anerkennung..., s. 203.

9 M. Buschbaum: Anerkennung von Rechtslagen..., s. 109.

9 Por. M. M6stl: Preconditions..., s. 408—409.

% J. Basedow: Die Verselbststindigung des europdischen ordre public. In: Priva-
trecht in Europa — Vielfalt, Kollision, Kooperation. Festschrift fiir Hans Jiirgen Sonnen-
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norm kolizyjnych, a nawet merytorycznych straci uzasadnienie. Instytu-
cja wzajemnego uznania bedzie wielkim wyzwaniem dla gremiéw poli-
tycznych 1 spoleczenstw Europy (zwlaszcza gdy chodzi o prawo rodzinne).
Mozna przypuszczaé, ze prawo prywatne miedzynarodowe w Europie
wkracza w ere ,postsavigny’anska”®.

Polityczny wymiar opisywanego zjawiska, stanowiacego jeden z do-
wodow na postepujaca federalizacje Europy, staje sie widoczny na tle
prawnoporéwnawczym. Dzisiejsze dylematy europejskiej doktryny wyda-
ja sie uderzajaco podobne do tych, ktére spotyka sie po drugiej stronie
Atlantyku; réwniez autorzy amerykanscy stawiaja problem zastosowa-
nia klauzuli wzajemnego uznania stosunkéw prawnych miedzy stana-
mi USA, biorac za punkt wyjscia klauzule wzajemnego uznania (Full
Faith & Credit Clause), zawarta, w art. IV, sekeji 1 Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Zakres zasady uznania, literalnie obejmujace;:
,2dokumenty publiczne, rejestry i1 protokoly sadowe”’, moze budzi¢ wat-
pliwoséci. W aspekcie historycznym obowiagzek uznania wigzano raczej
z uznaniem w sensie prawa procesowego, w szczeg6lnosci za$ z automa-
tyczng skutecznoécig orzeczen oraz uwzglednieniem mocy dowodowej
dokumentéw wystawionych w innym stanie. Uznanie ,dokumentéw pu-
blicznych” rozciggato sie takze na ustawy stanowych legislatur (zaréwno
o charakterze generalnym, jak i indywidualnym)?8. Intencja ustrojodaw-
cy amerykanskiego nie bylo jednak objecie klauzulg réwniez stosunkéow
prawnych, ktére powstalty w innym stanie; tradycyjnie np. wazno$¢ mal-
zehstw zawartych za granica danego stanu mogta by¢é uznana na za-
sadach ogélnych (ex comitate). Wspolczednie jednak postuluje sie coraz
powszechniej rozszerzajaca wykladnie klauzuli, tak aby objaé nig bez-
poérednio wzajemne uznawanie skutkéow stosowania prawa poszczegol-

berger zum 70. Geburtstag. Hrsg. M. Coester iin. Miinchen 2004, s. 291 i nast.; zob.
takze M. Pilich: Die Anerkennung..., s. 204—205.

9% R. Michaels: EU Law..., s. 198.

97 Doktadne brzmienie przepisu jest nastepujace: ,Kazdy stan bedzie uznawal
wszystkie dokumenty publiczne, rejestry i protokoly sadowe wszystkich innych standéw.
Kongres moze w drodze ogélnie obowigzujacej ustawy okresli¢ sposéb uwierzytelniania
tych dokumentéw, rejestréw i protokoléw oraz wynikajacych z nich skutkéw prawnych”
[,,Full Faith and Credit shall be given in each State to the public Acts, Records, and judi-
cial Proceedings of every other State. And the Congress may by general Laws prescribe
the Manner in which such Acts, Records and Proceedings shall be proved, and the Effect
thereof”]. Ttum. pol. cyt. za: We The People. Konstytucja Standw Zjednoczonych. Wprow.
L.R. Nowak. Krakéw 1990, s. 25.

98 Z rozwazan historycznych na temat klauzuli full faith & credit, zob. zwlaszcza
K.H. Nadelmann: Full Faith and Credit to Judgments and Public Acts. A Historical-
-Analytical Reapraisal. ,Michigan Law Review” 1957 (56), s. 33 i nast.; M. Radin: The
Authenticated Full Faith and Credit Clause: Its History. ,Illinois Law Review of North-
western University” 1944 (39), s. 1 i nast.
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nych standéw?®, nie wylaczajac statusu osobistego (miedzy innymi stanu
cywilnego) jednostki'®®,

Reasumujac, Program sztokholmski oraz dalsze dokumenty instytu-
cji UE dowodza, ze w Europie zasada wzajemnego uznania ostatnio zo-
stata w pewnym sensie ,,odkryta” na nowo. Najwyrazniej dostrzega sie
w niej potencjal, ktéry umozliwi (oczywiscie, o ile w jakiej$ postaci Unia
Europejska przetrwa czas kryzysu 1 zwigzany z nim ,renesans miedzy-
rzadowos$ci”) budowe bardziej sfederalizowanej struktury polityczne;.
Jednak podstawy prawne poslugiwania sie ta zasada sa — w obecnych
ramach traktatowych — co najmniej watpliwe. OdpowiedZz Komisji na
dyrektywy odczytane z orzecznictwa ETS dotyczacego kwestii nazwisk
jest falszywa, gdyz polega na zaaplikowaniu nowej, szczegblne] metody
do rozwiazania problemu, ktéry w adekwatny sposéb moze by¢ rozstrzy-
gany wylacznie na poziomie panstw cztonkowskich, 1 to réznymi $rod-
kami (zgodnie z zasada effet utile prawa unijnego). Wymagany rezultat
osiagnal mozna przez dalsze zblizanie obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich norm kolizyjnych!'?!, a byé moze takze przez szersze wy-
korzystanie tzw. tacznika subiektywnego, tj. wyboru prawa wlasciwego
przez strony stosunkéw cywilnoprawnych!?, Rezygnacja z tradycyjnej
metody kolizyjnoprawnej grozi powstaniem napieé¢ miedzy poszczegolny-
mi panstwami czlonkowskimi, ktérych systemy prawne wcigz w znacz-
nej czescl polegaja na réznych wartoSciach (wszak literalnie respektowa-
nych z mocy art. 4 ust. 2 TUE), 1 ostatecznie raczej utrata niz wzrostem
wzajemnego zaufania. Jezeli zatem europejska rewolucja kolizyjnopraw-
na w ogoble przyspieszy procesy integracyjne, to niewykluczone, ze cena
bedzie wysoka: europejskie prawo prywatne miedzynarodowe zostanie
na dtugie lata zepchniete w sfere konfliktéw 1 wyboréw o charakterze
stricte politycznym, ktore od dawna sa udziatem Srodowiska kolizjoni-
stow po drugiej stronie oceanu'®®.

99 R. Michaels: The New..., s. 1631.

100 H.A. Balian: Till Death Do Us Part: Granting Full Faith and Credit to Marital
Status. ,,South California Law Review” 1995 (68), s. 397 1 nast.
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Verkehr offentlicher Urkunden und die Anerkennung der Rechtswirkungen von Personen-
standsurkunden erleichtern — KOM (2010) 747 endg. IPRax 2011, s. 338.
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5. Zakonczenie

Europa stoi dzisiaj na rozdrozu. Kryzys gospodarczy jest efektem kry-
zysu zaufania, jednak nie tylko w wymiarze ekonomicznym, ale takze
ogélnym. Dotyka on samych fundamentéw, na ktérych wznosi sie gmach
UE. Odpowiedzia na to wyzwanie moze by¢ dalsza ekspansja prawa eu-
ropejskiego na obszary integracji nieekonomicznej oraz postawienie inte-
resu jednostki, obywatela Unii — w kazdym wymiarze — ponad intere-
sami panstw czlonkowskich. Mozna w tym dostrzec ,,drugie dno”. Biorac
w obrone prawa nabyte obywateli Unii, instytucje europejskie realizuja
kantowsko-locke’owski ideal , suwerennosci osoby”*. Celem nie jest jed-
nak tylko stworzenie rzeczywiste] przestrzeni bez granic wewnetrznych,
zaréwno w aspekcie praw majatkowych, jak 1 osobistych, lecz takze Sci-
Slejszej wiezi miedzy Unig a jednostkami. Ta nowa, blizsza wiez pozwala
politykom europejskim wierzy¢, ze uda sie ,przeskoczy¢” przez otchlan
kryzysu, tworzac nowa, zbiorowo$¢ jednostek majacych wspélnag Swiado-
mos$¢ prawng, — natio europaeaq.

Panstwa czlonkowskie nie beda jednak przygladaly sie temu bez-
czynnie. Poniewaz w epoce homogenizowania sie kultur i kurczacego sie
poczucia wyjatkowosci ludzkich spoteczenstw kazdy element narodowej
odrebnosci jest cenny, nalezy oczekiwac, ze epoka postrzegania prawa
prywatnego miedzynarodowego jako ,rozrywki dla znudzonych profeso-
réw” dobiega konca. Przedsmak tych sporow odczuliSmy w Polsce na kon-
cowym etapie prac nad ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe. Kontrowersje wokél uznawania zwiazkéw jednoplcio-
wych, podnoszone wowczas w publicznym dyskursie, trzeba postrzegaé
w innych kategoriach niz to by wynikato z ich doslownego odczytania:
mniej jako spor ideowy (chociaz o to w nim takze chodzi), a bardziej jako
jedna, z odston europejskich zmagan o przyszto§¢ panstwa narodowego.
Czas pokaze, jaka role odegra w jej ramach prawo kolizyjne, niemniej
jednak mozna przewidziec¢, ze bedzie ona niebagatelna.

104°S, Konopacki: Problem suwerennosci w Unii Europejskiej. ,,Studia Europejskie”
2008, 3, s. 91 nast.



