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1. Wprowadzenie

Zagadnienia dotyczace ewentualnego rozciggniecia mocy wigzace]
zapisu na sad polubowny na osoby, ktére go nie podpisaty', dopiero od
niedawna staly sie przedmiotem zainteresowania polskiej doktryny. Na
tym szerszym tle wyrdznia sie, jak dotad stosunkowo najstabiej zbadana,
kwestia wykorzystania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego dla
uzasadnienia zwigzania zapisem osoby, ktora powoluje sie w sposob abu-
zywny na te okoliczno$é, ze nie podpisata zapisu.

Jednym z proponowanych w doktrynie i orzecznictwie z zakresu mie-
dzynarodowego arbitrazu handlowego uzasadnien takiego rozciggniecia
mocy obowiazujacej zapisu jest istnienie kapitalowego powigzania mie-
dzy podmiotem wystepujacym jako strona kontraktu prawnomaterialne-
go 1 zwiazanego z nim zapisu — najczesciej majacego postac klauzuli ar-
bitrazowej — a podmiotem, ktéry jako strona nie wystepuje, ale w oczach
drugiej strony, z uwagi na to powigzanie, powinien odpowiadaé za ewen-
tualne naruszenie kontraktu. Problem ten — lub moze raczej pozytywna
odpowiedZ na zawarte w nim pytanie — czesto charakteryzowany jest
w literaturze jako tzw. doktryna grupy spélek?. Jest on powiazany, ale
nie identyczny z zagadnieniami nalezacymi do dziedziny prawa zgrupo-
wan spotek?.

Tak zarysowane zagadnienie lezy na przecieciu obszaréw prawa ar-
bitrazowego oraz prawa spélek. W naszej doktrynie oceniane ono byto
dotychczas glownie z perspektywy prawa arbitrazowego, a dominujaca
opinia brzmi, ze art. 5 k.c. nie moze by¢ wykorzystany jako podstawa
zwiazania klauzula arbitrazowa®.

W niniejszym opracowaniu analizuje tytulowe zagadnienie, traktujac
je jako zlokalizowane w obszarze prawa spoélek (co oczywiscie nie oznacza

! Na ten temat zob.: M. Tomaszewski: Unmowa o arbitraz. W: A. Szumanski
(red.): ,System Prawa Handlowego”. T. 8: Arbitraz handlowy. Warszawa 2010, s. 318—
324; AW. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny
arbitrazu i arbitréw. Warszawa 2011, s. 470—490.

2 Zob. w szczegdlnoéci: ibidem, s. 480—490; J.P. Gaffney: The Group of Companies
Doctrine and the Law Applicable To The Arbitration Agreement. ,Mealey’s International
Arbitration Report” 2004, no. 6.

3 Na ten temat zob. zwlaszcza A. Opalski: Prawo zgrupowar spétek. Warszawa
2012, s. 791 nast.

4 Tak w szczegdélnoSci A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa spétki kapitatowej
w grupie spotek na zwiqzanie zapisem na sqd polubowny dokonanym przez inng spot-
ke z grupy. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 5, s. 53—55; autor podtrzy-
mal ten poglad w referacie wygloszonym na konferencji Arbitraz a osoby trzecie,
w dn. 28.11.2012 r.
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pominiecia przepisow prawa arbitrazowego, a tylko pewne przesuniecie
perspektywy). Analiza ta prowadzi do wniosku, ze przytoczone twierdze-
nie jest chyba zbyt kategoryczne.

2. Mechanizmy korekty niepozadanych konsekwencji
odrebnosci prawnej spolki

2.1. Juz samo wytyczenie i nazwanie obszaru tematycznego, ktérym
zajmuje sie w niniejszym opracowaniu, wywoluje watpliwoéci 1 spory. Dla
jego opisania uzywa sie najczesciej terminéw ,odpowiedzialnosé prze-
bijajaca™ lub ,naduzycie formy prawnej spolki’®. Pojawia sie tu takze,
wspomniana juz, koncepcja ,,grupy spotek™.

Dla celéw niniejszego opracowania przyjmuje, z koniecznosci arbitral-
nie — wobec braku mozliwo$ci szczegélowego zanalizowania réznych kon-
cepcji oraz uzasadnienia tego stanowiska w zatozonych ramach — okres-
lona konwencje terminologiczng. Mianowicie, sklonny jestem przyznac
nadrzedny charakter pojeciu pominiecia odrebnosci prawnej spotki
— odrebnosci, co oczywiste, od jej wspolnikow (akcjonariuszy). Pojecie to
traktuje jako najogdlniej ujete okreslenie zespolu mechanizmoéw korygu-
jacych niemozliwe do zaakceptowania konsekwencje formalnej odrebno-
§ci prawnej spolki. Obszar ten nalezy zasadniczo do materialnego prawa
spélek, a tylko wycinek objety tematyka niniejszego artykulu znajduje
sie na jego skrzyzowaniu z prawem arbitrazowym, zwlaszcza prawem
miedzynarodowego arbitrazu handlowego.

2.2. W ramach przyjetej propozycji uporzadkowania pojeé na pierwszy
plan, nie tyle z uwagi na logike konstrukcji, ile na praktyczne znaczenie,
wysuwa sie tzw. odpowiedzialno$é przebijajaca. Konstrukcja ta obej-
muje te przypadki pominiecia odrebnosci spétki, w ktérych poszukujemy
podstaw przypisania odpowiedzialnosci za powstala u oséb trze-
cich szkode — niekiedy przypisania jej spétce z powodu dziatan oséb
ukrywajacych sie za nia, ale czesciej odwrotnie: rzeczywistym decyden-
tom z powodu zachowan formalnie przypisywanych samej spolce.

5> Tak A. Opalski: Prawo..., s. 79.

6 Tak S. Soltysinski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
A. Szwaja: Kodeks spétek handlowych. Komentarz do art. 301—458. T. 3. Warszawa
2003, s. 22 1 nast.

" Tak A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., passim. Autor wydaje sie traktowac
odpowiedzialno$é przebijajaca jako uniwersalne narzedzie, za pomoca ktérego nalezy
szukaé rozwigzan dla bardziej szczegétowych kwestii, w tym problemu grupy spélek.
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Obok odpowiedzialnoéci przebijajacej jako metoda korekty skutkéw
formalnej odrebnosci spotki, pojawiaja sie zabiegi interpretacyjne stoso-
wane w celu wlasciwego przypisania obowiazkow prawnych. Tego
podziatu wedlug poszukiwanego rezultatu nie powinna zacieraé okolicz-
nosé, ze w ramach obu konstrukeji do skutku w postaci pominiecia od-
rebnosci spétki moga prowadzié te same szczegdlowe narzedzia, takie jak
rozszerzajaca wyktadnia ustawy lub umowy czy zarzut obej$cia zakazu
prawnego lub umownego. Odpowiedzialnoéé¢ przebijajaca dysponuje jed-
nak przede wszystkim wiasnym, dobrze rozpoznanym zwlaszcza w dok-
trynie niemieckiej, zestawem przestanek i kryteriéw, ktére na ogdt nie
pojawiaja sie jako narzedzia przypisania innych niz odpowiedzialno$é
skutkéw prawnych (na przyktad niedokapitalizowanie czy tzw. pomiesza-
nie sfer)®.

2.3. Z uwagi na temat artykutu trzeba sie na chwile zatrzymac przy
analizie miejsca pojecia naduzycia prawa w zarysowanej tu struktu-
rze. Z jednej strony wyrdznia sie ono swoim statusem jako klauzula ge-
neralna wynikajaca z prawa stanowionego (art. 5 k.c.). Z drugiej strony,
przy funkcjonalnym porzadkowaniu poje¢ w ramach zaproponowanej
wczesnie] konwencji terminologicznej naduzycie prawa nie znajduje sa-
modzielnego, odrebnego miejsca. Jest ono, obok juz wymienionych, jed-
nym z narzedzi, za pomoca ktérych mozna uzasadni¢ zaréwno odpowie-
dzialno$¢ przebijajaca, jak 1 pomijajace odrebno$§é spotki przypisanie
okreslonych obowigazkéw prawnych. Zarazem o swoistosci kazdego z tych
pozostalych narzedzi stanowi to, czy 1 w jakim stopniu jego zastosowanie
w celu korekty formalnych skutkéw odrebnej osobowosci prawnej spotki
pozwala wykroczy¢ poza przestanki i skutki instytucji naduzycia prawa.

2.4. Naduzycie formy prawnej spolki jest w ramach przytoczonej
konwencji rozumiane w sposob szczegoblnie zawezony. Jest ono traktowa-
ne jako konstrukcja zmierzajaca do rozbudowania zakazu naduzycia pra-
wa o przestanki, ktérych nie obejmuje utrwalona i dominujaca obecnie
wyktadnia art. 5 k.c. Konstrukcja taka jest w prawie spotek niewatpliwie
potrzebna. Jak wskaze w dalszej analizie, ta kwalifikacja nie przesadza
jednak jeszcze, czy naduzycie formy prawnej spotki zostanie w polskiej
doktrynie skonstruowane jako element ewolucji ogélnego pojecia naduzy-
cla prawa, zwigzanej z pewnym rozluznieniem jego kryteriow, czy tez
jako odrebna, szczegdlna instytucja prawa spotek, integrujaca teoretycz-
nie niektére zidentyfikowane w toku rozwoju orzecznictwa przestanki
pominiecia odrebnosci prawnej spotki.

8 Zob. A. Opalski: Prawo..., s. 93—97; D. Reuter: Die Grenzen der Selbststdindig-
keit der juristischen Person. In: F.J. Séacker (red.): Miinchener Kommentar zum BGB,
s. 419—431; K. Schmidt: Gesellschaftsrecht. Koln 2002, s. 217—246.
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2.5. Konstrukcja prawna zwana doktryna (lub ,teoria”) grupy spo-
lek, oparta na powigzaniach kapitalowych miedzy uczestnikami takiej
grupy, dyskutowana jest w literaturze w zasadzie wylacznie jako element
problematyki miedzynarodowego arbitrazu handlowego. Konstrukcja ta,
jak sie wydaje, nie moze mie¢ z punktu widzenia polskiego prawa spolek
samodzielnego znaczenia (pomijajac jej pewna zbieznos¢ z konstrukcjami
prawa koncernowego). Problematyka grupy spotek moze jedynie stuzyé
jako tlo i czeSciowe — bo samo w sobie zawsze niewystarczajace® — uza-
sadnienie dla zastosowania konstrukecji naduzycia prawa lub naduzycia
formy prawnej sp6tki, w tym ewentualnie takze ich zastosowania pro-
wadzacego do uznania rozszerzone] podmiotowej skutecznos$ci klauzuli
arbitrazowej.

3. Miejsce instytucji naduzycia prawa w systemie prawnym
i jej zakres

3.1. Dyskusja dotyczaca instytucji naduzycia prawa odbywa sie jed-
noczeénie na dwoch poziomach: po pierwsze, teoretycznego ujecia samej
instytucji, a po drugie, ustalenia skonkretyzowanych przestanek jej za-
stosowania w tych przypadkach, gdy potrzeba weryfikacji skutkéw bez-
wzglednego stosowania litery prawa zostala juz rozpoznana.

Niniejsze opracowanie zajmuje sie w zasadzie drugim z wymienio-
nych pozioméw, jednakze co najmniej krotkie podsumowanie aspektéw
teoretycznych jest niezbedne jako podstawa wyjSciowa.

3.2. Wydaje sie, ze doktryna polska zdotata w ostatnich latach usta-
bilizowa¢ instytucje naduzycia prawa na dogmatycznych podstawach wy-
nikajacych z brzmienia art. 5 k.c., z uwzglednieniem wplywu przemian
ustrojowych rozpoczetych w 1988 r. na rozumienie uzytych tu pojec. Pod-
stawowe zalozenia tej stabilizacji sa nastepujace'’:

1) zasadniczo przyjmowac nalezy tzw. teorie zewnetrzna naduzycia
prawa; zaklada ona, ze zachowanie abuzywne lezy poza zakresem zacho-

9 Tak w szczegélnoéci A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., s. 48; AW. Wi§-
niewski: Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 482.

10 Zob. w szczegdlnosci: T. Sokotowski, w: A. Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. T. 1. Cze$é ogélna. Lex 2012, uw. do art. 5; A. Jedlinski, w: A. Kidyba (red.):
Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1..., do art. 117; M. Pyziak-Szafnicka: Naduzycie pra-
wa podmiotowego. W: M. Safjan (red.): ,System Prawa Prywatnego”. T. 1: Prawo cy-
wilne — czesé ogolna. Warszawa 2012, s. 876—933; T. Targosz: Naduzycie osobowosci
prawnej. Krakéw 2004, zwl. s. 231—266.
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wan legitymowanych przez prawo podmiotowe, na ktére rzekomo upraw-
niony sie powoluje;

2) naduzycie prawa moze by¢ sankcjonowane tylko wtedy, gdy wiaze
sie z nim nieuzasadniony uszczerbek dla innego podmiotu, ktory zada
ochrony;

3) naduzycie prawa jest instytucja wyjatkowa, wobec tego nie wolno
art. 5 k.c. interpretowac rozszerzajaco;

4) oznacza to Sciste ograniczenie jego zastosowania do wypadkow re-
alizowania okreslonego przystugujacego drugiej stronie prawa podmio-
towego, a przy tym wylacznie do uzytku defensywnego w stosunku do
abuzywnych zachowan podmiotu uprawnionego;

5) w szczegdlnoéci powolanie na naduzycie prawa nie moze prowa-
dzi¢ do nabycia ani do wygaséniecia prawa podmiotowych, ani (z zastrze-
zeniem: samodzielnie!'!) stanowié¢ podstawy odpowiedzialnosci, zwlaszcza
odszkodowawczej, podmiotu uprawnionego.

3.3. Osiagnieta stabilizacja moze jednak budzié¢ pewne watpliwosci,
jes$li wezmie sie pod uwage, ze jest ona efektem dyskusji ograniczajacej
sie w znacznym stopniu do dogmatyki art. 5 k.c. Analiza prowadzona
w doktrynie nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nie z zakresu polityki prawa, mianowicie, czy nasz system prawny rze-
czywiscie nie potrzebuje klauzuli generalnej, pozwalajacej na nieco szer-
sza 1 bardziej elastyczna interwencje w celu skorygowania aksjologicznie
nieakceptowalnych skutkéw zastosowania litery prawa.

4. Perspektywa ewolucji kryterium naduzycia prawa
a rozszerzenie zapisu na sad polubowny

4.1. W moim przekonaniu, rozwdj instytucji naduzycia prawa w pra-
wie polskim zmierza w kierunku objecia nia, takich wypadkow powotania
na naduzycie formy prawnej spétki, ktére nie maja wymaganego z punk-
tu widzenia aktualnego stanu doktryny charakteru stricte defensywne-
go. Alternatywa jest rozwd) koncepcji naduzycia formy prawnej spéiki
oparty na orzecznictwie, jako odrebnej instytucji prawa spoélek. Nie jest
natomiast dobra alternatywa pozostawienie nienaruszonego status quo,
jezell mamy je rozumie¢ jako przekonanie o braku mozliwo$ci sankcjono-

1 Tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 2.12.2009 r. w sprawie I UK 174/09. Lex
nr 585709.
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wania naduzy¢ oczywistych, ale niemieszczacych sie ani w granicach in-
stytucji naduzycia prawa, ani w obszarze szczegdlnych instytucji ochron-
nych prawa spotek.

4.2. W aspekcie prawnoporéwnawczym warto zwroci¢c uwage na
mniejsze w pokrewnych naszemu europejskich systemach prawnych
skrepowanie sadéw sztywnymi ramami ustawowe] regulacji naduzycia
prawa. Pomine tu prawo francuskie, na obszarze ktoérego instytucja nad-
uzycia prawa jest samodzielnym tworem doktryny i orzecznictwa. Jed-
nak na przyklad w prawie szwajcarskim ustawowa regulacja naduzycia
prawa wydaje sie bardzo podobna, a nawet — wydawaloby sie — bar-
dziej rygorystyczna niz zawarta w art. 5 polskiego k.c. Szwajcarski ko-
deks cywilny w art. 2 ust. 2 stanowi bowiem, ze tylko ,oczywiste” czy tez
sjawne” (offenbare) naduzycie prawa nie korzysta z ochrony prawnej'2.
Jednak sady szwajcarskie nie mialy na ogél watpliwosci, ze na naduzy-
cle prawa mozna powolywaé sie np. przeciwko przedawnieniu, wadom
formalnym umowy czy — co wazne zwlaszcza dla naszej problematyki —
konsekwencjom odrebnej osobowosci prawnej] w wypadku braku trans-
parentnosci struktur podmiotowych!®. W istocie zatem obszar zastoso-
wania instytucji naduzycia prawa jest tu szerszy niz w dotychczasowym
orzecznictwie polskich sadéw.

4.3. Jako drugi element prawnoporownawczej bazy tego opracowania
przyjalem prawo niemieckie. W odréznieniu od prawa szwajcarskiego
1 polskiego, prawo niemieckie nie dysponuje ustawowa regulacja naduzy-
cia prawa jako wyodrebnionej kategorii prawnej. Orzecznictwo 1 doktry-
na buduja te instytucje, opierajac sie na trzech bardziej szczegétowych
przepisach niemieckiego k.c.: § 226 (zakaz tzw. szykany), § 242 (wyma-
ganie §wiadczenia w dobrej wierze z uwzglednieniem zwyczajéw obrotu)
oraz § 826 (umy$lne wyrzadzenie szkody w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, traktowane jako delikt). Naduzycie prawa jako takie zajmuje
stosunkowo waska nisze w obszarze problematyki pominiecia odrebnos$ci
prawnej spotki, jednakze oprdcz niego pojawia sie majace istotne znacze-
nie pojecie naduzycia formy prawnej (Rechtsformmissbrauch)*.

4.4. Blizsze spojrzenie na instytucje naduzycia prawa w wersji pol-
skiej pokazuje, ze stanowiaca jej zalozenie uniwersalno$é¢ jest w istot-
ny sposéb ograniczana przez dogmatyczne podejécie do interpretacji
art. 5 k.c., opierajace sie na waskim, technicznoprawnym rozumieniu

12 Artykut 2 Abs. 2 ZGB: Der offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen Rechts-
schutz.

13 C. Chappuit: Abuse de droit en droit Suisse des affaires. In: L'abus de droit: com-
paraisons franco-suisses: actes du seéminaire de Genéve, mai 1998. Saint Etienne 2001,
s. 69 1 nast.

4 K. Schmidt: Gesellschaftsrecht...; D. Reuster: Die Grenzen...
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prawa podmiotowego. To podejécie prowadzi do zwiazania sadéw dy-
rektywa dopuszczania wylacznie 1 $éciSle defensywnego powolywania
sie na te klauzule. Powoduje to z kolei ograniczenie oddzialtywania tej
instytucji w poréwnaniu z koncepcjami dominujacymi w innych syste-
mach prawnych'®. Takze w plaszczyznie miedzynarodowe] przypisuje
sie szersze znaczenie zwlaszcza obowigzkowi dochowania dobrej wiary,
a w szczegélnoéci zakazowi tzw. venire contra factum proprium (zob. np.
art. 1.8 Zasad miedzynarodowych kontraktéw handlowych UNIDROIT
z 2004 r.'8, ktéry stanowi, ze strona nie moze postepowaé whrew ocze-
kiwaniom, jakie sama u drugiej strony wywolata; dzialanie tej zasady
moze stuzyé¢ zaréwno obronie przed roszczeniem, jak tez obaleniu twier-
dzenia, ze roszczenie nie powstalo)!”.

4.5. Nieco wiecej uwagi warto poswieci¢ kwestii dopuszczalno$ei po-
wolania sie na naduzycie prawa dla uchylenia, na zadanie strony upraw-
nionej, skutkéw przedawnienia roszczenia. Na pozér wydawaloby sie, ze
przedstawiona $cista wykltadnia przepisu art. 5 k.c. powinna prowadzié¢
do negatywnego rozstrzygniecia tej kwestii: przeciez to strona zmierza-
jaca do wykonania prawa podmiotowego (egzekucji roszczenia), a nie
strona broniaca sie przed jego naduzyciem, bylaby beneficjentem. Nacisk
motywacji aksjologicznej doprowadzil jednak do przelamania w tym wy-
padku zasady wylacznie defensywnego stosowania instytucji naduzycia
prawa. Okazalo sie to mozliwe dzieki pomyslowej interpretacji, zgodnie
z ktéra zaskarzalno$é z jednej strony, a ,,stan naturalny”, czyli nieza-
skarzalno§é z drugiej stanowia wlasciwo$é samego materialnoprawne-
go roszczenia, a wiec prawa podmiotowego (zobowigzania). Poniewaz
w $wietle art. 117 k.c. skutek przedawnienia pozostaje w dyspozycji zo-
bowigzanego, ktory moze sie na nie powotaé lub nie, mozna twierdzic,
ze podnoszac zarzut, realizuje on prawo ksztaltujace decydujace o wla-
§ciwosci roszezenia, a zatem wykonuje prawo podmiotowe. Wobec tego,
zgodnie z ogbélnymi zasadami, takie wykonanie moze by¢ w wyjatkowych
sytuacjach uznane za abuzywne'®.

15 Zob. szeroki przeglad poréwnawczy w: J. Limpens, R.M. Kruithof, A. Mei-
nertzhagen-Limpens, K. Zweigert, U. Drobming (eds.): , International Encyclope-
dia Law”. Vol. 1: Torts. Part 1. Tybinga 1986, s. 105—119.

6 Artykul 1.8 (Inconsistent Behaviour). A party cannot act inconsistently with an
understanding it has caused the other party to have and upon which that other party
reasonably has acted in reliance to its detriment.

7 Por. oficjalny komentarz do Zasad (UNIDROIT Principles of International Com-
mercial Contracts. UNIDROIT 2004, zwt. s. 22).

18 Zob. zwtaszcza M. Pyziak-Szafnicka, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.): Ko-
mentarz do art. 117 k.c. Lex 2009, uw. 35—42; A. Brzozowski, w: K. Pietrzykowski
(red.): Kodeks cywilny. T. 1: Komentarz do art. 1 — 449", s. 455—456.
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4.6. Koncepcja, ze zaskarzalno$é roszczenia nalezy do jego material-
noprawnych wlasciwosci, wobec czego zarzut przedawnienia ma charak-
ter podmiotowego prawa ksztaltujacego — mimo ze moze budzié¢ takze
teoretyczne watpliwosci — wydaje sie szczegéblnie interesujaca w aspek-
cle tematu niniejszego artykutu. Trudno byloby bowiem uzasadnié dys-
tynkcje, wedlug ktérej zaskarzalnosé jako taka (a wiec zaskarzalnosé
zaréwno przed sadami powszechnymi, jak 1 arbitrazowymi) bytaby cecha
roszczenia, natomiast juz wlasciwosé okreslonej drogi jego dochodzenia
— sadowej albo arbitrazowej — nie. Nalezy za$§ wziaé pod uwage, ze tak-
ze odrzucenie pozwu z uwagi na brak wlasciwosci wybranej przez powo-
da drogi nastepuje przed sadami, zaré6wno powszechnymi, jak i arbitra-
zowymli, tylko na zarzut pozwanego. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 1180
§2 k.p.c.,, nawet w braku umowy o arbitraz sad arbitrazowy stanie sie
wlasciwy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu 1 wda sie w spor, w ten
spos6b posrednio ksztaltujac wedle wlasnej woli ceche swojego roszcze-
nia jako poddanego arbitrazowi.

Przy takim podejéciu do zagadnienia obecny stan prawa arbitrazo-
wego wymagajacy zawarcia pisemnej umowy o arbitraz (art. 1162 k.p.c.)
nie musi przeszkadzaé¢ w przyjeciu wlasciwosci sadu arbitrazowego (jak
twierdzi A. Szumanski'®). Wdanie sie w spér jest kategoria procesowa,
a pisemny najczesciej (cho¢ niekoniecznie) charakter tej czynnos$ci nie
powinien by¢ mylony z forma pisemna umowy o arbitraz. W prawie pol-
skim nalezy tu bowiem raczej dopatrywac sie aktu procesowej dyspozycji
pozwanego niz dorozumianego zawarcia umowy o arbitraz?’. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze gdyby w szczegblnych okoliczno$ciach podniesienie
zarzutu braku umowy o arbitraz zostato uznane za abuzywne, sad arbi-
trazowy moéglby skutecznie uznaé swoja wlasciwo$é do rozstrzygniecia
sporu. Ta teza moze by¢ potraktowana jako — czysto abstrakcyjna —
potencjalnie pozytywna odpowiedz na pytanie kryjace sie w tytule re-
feratu; konkretyzacja tej abstrakcyjnej mozliwo§ci wymagataby jednak
niewatpliwie bardzo szczegdlnego ukladu stosunkéw faktycznych.

4.7. Przytoczone uwagi stanowia jedynie punkt wyjécia dalszego ba-
dania podniesionych kwestii, rodzaj sprawozdania z wstepnego etapu
rozpoznania sprawy. Moim zdaniem, instytucja korygujaca do$¢ szeroko
niepozadane skutki odrebnoéci prawnej spétki jest potrzebna w naszym
systemie prawnym. W pewnym stopniu role takiej instytucji moze odgry-

¥ A. Szumanski: Wplyw uczestnictwa..., s. 49—50. Argument ten utracitby zresz-
ta moc w razie dalszej liberalizacji wymagan formalnych dla umowy o arbitraz w pra-
wie polskim zgodnie ze zmianami w Ustawie wzorcowej UNCITRAL (wprowadzonymi
w 2006 r.; zob. AW. Wisniewski: Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 4560—451).

20 Zob. M. Tomaszewski: Umowa o arbitraz..., s. 304 oraz AW. Widniewski:
Miedzynarodowy arbitraz handlowy..., s. 449—450.
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wac naduzycie prawa, rozbudowane w taki czy inny sposéb w kierunku
objecia takze elementéw naduzycia formy prawnej. Jeéli to nie nastapi,
to ostatnie pojecie zapewne bedzie sie rozwijalo w kierunku uksztalto-
wania odrebnej instytucji w obszarze prawa spoélek. Kierunek i tempo
dalszego rozwoju doktrynalnej percepcji tego zagadnienia moga zalezeé
od pojawienia sie w praktyce 1 orzecznictwie przypadkéw, ktérych szcze-
gblne cechy sklonityby sady 1 literature prawnicza do zajecia bardziej
otwartego stanowiska.

Ta przewidywana ewolucja nie przyczyni sie natomiast raczej do usa-
modzielnienia doktryny grupy spoétek jako podstawy odpowiedzialnosci
1 zwigzania umowa, o arbitraz. Nie oznacza to zanegowania sensownos$ci
terminu ,,problem grupy spoétek”, ktéry moze nadal by¢ wykorzystywa-
ny jako wyrdznienie szczegdlnego kontekstu sytuacyjnego dla naduzycia
prawa lub naduzycia formy prawnej spétki.





