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Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej
polskiej spotki handlowej za granice

Abstract: Cross-border activities of a company whose statutory seat is located in Poland
have to be considered both in the context of Polish private international law rules and
the EU law freedoms, in particular the freedom of establishment. The article concerns
particularly one of the types of such activities — cross-border transfer of statutory seat,
which has to be qualified as a cross-border conversion of a company. In VALE-judgment
(C-378/10) the Court of Justice of the European Union stated that cross-border conver-
sions of companies are, in principle, amongst those economic activities in respect of which
Member States are required to comply with the freedom of establishment. In Private In-
ternational Law Act from 2011 the Polish legislator has implemented the rules concern-
ing cross-border transfer of (statutory) seat of a legal entity. Nevertheless, adopting these
rules to capital companies established under Polish law seems to be impossible. Code of
Commercial Companies and Partnerships does not contain any provisions on cross-border
conversion, although it contains comprehensive rules concerning ‘national’ conversion of
Polish partnerships and capital companies as well as cross-border merger of companies
within EU (EEA). The admissibility of a cross-border conversion of a company with its
statutory seat in Poland into a company which is governed by a legal system of another
EU (EEA) country is questionable since according to Art. 270 point 2 and Art. 459 point
2 of Code of Commercial Companies and Partnerships the resolution on the transfer of
the seat of a company abroad is a reason for dissolving a company. Such regulation has
to be assessed as a restriction on freedom of establishment. However, the proportionality
test applied to that restriction (necessity of dissolving a company) leads to a conclusion
that it is justified and de lege lata under Polish law the cross-border transfer of statutory
seat of a Polish company, even within the EU (EEA), is inadmissible.

Keywords: cross-border conversion, transfer of a statutory seat, freedom of establish-
ment, restrictions on freedom of establishment, VALE-judgment, cross-border conversion
of a Polish company
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1. Wprowadzenie

Mimo uplywu prawie pieciu lat od wydania przez Trybunat Spra-
wiedliwos$ci [dalej: Trybunat, T'S] wyroku w sprawie C-210/06 Cartesio?,
zagadnienie dopuszczalno§ci 1 sposobu przeniesienia siedziby statutowej
spétki handlowej za granice jest zywo dyskutowane? 1 jednoczeénie da-
lekie od ostatecznego wyjaénienia. Powodem uzasadniajacym ponowne
podjecie tego tematu jest z jednej strony uchwalenie nowej polskiej usta-
wy kolizyjnej: ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzy-
narodowe (Dz.U. nr 80, poz. 432 [dalej: p.p.m.])%, z drugiej zas wydanie
przez Trybunat waznego wyroku w sprawie C-378/10 VALE* oraz kolejna
inicjatywa Parlamentu Europejskiego, zmierzajaca do sktonienia Komisji
Europejskiej do przedstawienia projektu czternastej dyrektywy w spra-
wie transgranicznego przeniesienia siedziby spotki®. Mam nadzieje, ze
perspektywa tych nowych zdarzen, a takze ogromny dorobek literatury

! Wyrok TS z dnia 16.12.2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio Oktaté és Szolgdltaté
bt. Zb. Orz. 2008, s. [-9641.

2 Z literatury polskiej por.: J. Napierala: Transgraniczne przeniesienie siedziby
spotki w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Cartesio. ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” [dalej: KPP] 2009, z. 2, s. 405—436; M. Szydto: Annotation of Case
C-210/06, CARTESIO Oktaté és Szolgdltaté bt. ,Common Market Law Review” [dalej:
CMLRev] 2009, no. 2, s. 703—722; Idem: Emigracja spétek na rynku wewnetrznym
w ocenie ETS. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2009, z. 8, s. 46—58; A. Opalski: Swobo-
da osiedlania sie spétek w swietle wyroku w sprawie Cartesio. PiP 2009, z. 8, s. 59—71.

3 M. Pazdan: Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym. PiP
2011, z. 6, s. 27; Idem: Nowa krajowa regulacja prawa prywatnego miedzynarodowe-
go w Polsce. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM]. T. 8.
Red. M. Pazdan. Katowice 2011, s. 9—16; Idem: Perypetie projektu ustawy o prawie
prywatnym miedzynarodowym na koricowym etapie procesu legislacyjnego. PPPM 2011,
T. 8, s. 83—108; U. Ernst: Polskie prawo prywatne miedzynarodowe — rekodyfikacja
krajowa w czasach unifikacji europejskiej. KPP 2013, z. 1, s. 15—50.

4 Wyrok TS z dnia 12.06.2012 r. w sprawie C-378/10 VALE Epitési Kf:. Z litera-
tury polskiej zob.: J. Napierata: Przeksztalcenie spotki zagranicznej w spotke kra-
Jjowq w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie VALE.
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoleczny” 2013, z. 1, s. 5—28; P. Btaszczyk: Trans-
graniczne przeksztalcenie spétki — najnowsze tendencje w prawie unijnym. ,Przeglad
Prawa Handlowego” [dalej: PPH] 2012, nr 12, s. 35—42; K. Oplustil: Transgranicz-
ne przeksztalcenie i podziat spotki w swietle prawa europejskiego i polskiego. KPP 2014
[w druku].

5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. z zaleceniami dla
Komisji Europejskiej dotyczacymi czternastej dyrektywy w sprawie transgraniczne-
go przeniesienia siedziby spétki. Dostepna w Internecie: http:/www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P7-TA-2012-19 [Data dostepu:
3.04.2013].
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prawniczej bedacy reakcja na Cartesio i VALE pozwola spojrzeé¢ na te-
matyke z dystansem i sformutowaé wywazong ocene, uwzgledniajaca
zaréwno imperatyw znoszenia barier dla mobilnoéci spélek, jak 1 ogra-
niczenia wynikajace z zastanych regulacji materialno- 1 kolizyjnopraw-
nych w panstwach czlonkowskich. Analize ograniczam do przenoszenia
siedziby spotek handlowych w ramach Unii Europejskiej [dalej: Unia]
1 Europejskiego Obszaru Gospodarczego [dalej: EOG]. Jest to uzasad-
nione znaczeniem traktatowej swobody przedsiebiorczosci i jej wykladni
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci oraz potencjalnej harmoni-
zacjl prawa, innymi slowy — rozwojem prawa Unii Europejskiej w tej
dziedzinie®.

Dalsze rozwazania poprzedzi¢ musi préba usystematyzowania pojec.
Problematyka transgranicznego przeniesienia siedziby moze byé ujmo-
wana z jednej strony jako przeniesienie siedziby statutowej, a z drugiej
— jako jedynie przeniesienie siedziby faktycznej’. Zamiarowi przenie-
sienia siedziby statutowe] towarzyszy¢ moze cheé zmiany statutu per-
sonalnego, a co za tym idzie — formy prawnej spé6tki, badz pragmeme
zachowania dotychczasowego prawa wlasciwego 1 przeniesienia jedynie
siedziby statutowej. Przeniesienie siedziby statutowej potaczone z prze-
ksztalceniem w osobe prawna przyjmujacego systemu prawnego okres-
lane jest mianem transgranicznego przeksztalcenia spétki®. Kazde ze
wspomnianych przeksztalcen moze byé rozpatrywane z perspektywy
prawa panstwa, z ktorego spélka ,wychodzi” (panstwa emigracji), lub
z perspektywy prawa panstwa, do ktérego spotka zamierza sie przeniesé
(panstwa imigracji). Problemy te podlegaja regulacji zaréwno kolizyjnej,
jak 1 materialnoprawnej w kazdym z rozpatrywanych panstw. Wreszcie,
w analizowanym obszarze istotny wplyw — zaréwno na prawo kolizyjne,
jak 1 na prawo materialne — beda mialy normy traktatowe w zakresie
swobody przedsiebiorczosci. Przedmiotem dalszych analiz bedzie trans-
graniczne przeniesienie siedziby statutowej polskiej sp6tki handlowej za

6 Tak tez autorzy projektu Rozporzadzenia Unii Europejskiej o prawie wlasciwym
dla spélek oraz zmiany niemieckiego prawa miedzynarodowego prywatnego. Projekt
przygotowany zostal przez grupe naukowcéw dzialajaca przy niemieckim Ministerstwie
Sprawiedliwoéci. Zob. Proposal of the Deutscher Rat fiir Internationales Privatrecht
for European and national legislation in the field of international company law, s. 116.
Publikacja dostepna jest takze w niemieckiej wersji jezykowej: H.J. Sonnenberger
(Hrsg.): Vorschldge und Berichte zur Reform des europdischen und deutsche Internatio-
nallen Gessellschaftsrechts. Tiibingen 2007, s. 65—122.

" A. Dorabialska: Transgraniczne przeksztaicenie siedziby statutowej spotki
w Swietle wybranych regulacji krajowych panstw europejskich. PPH 2010, nr 5, s. 52—
58.

8 Sprawa C-210/06 Cartesio, pkt 11; P. Btaszczyk: Transgraniczne przeksztatcenie
spotki..., s. 35; A. Dorabialska: Transgraniczne przeksztatcenie siedziby..., s. 52—53.
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granice, ze szczegbélnym uwzglednieniem przeniesienia majacego skutko-
wac transgranicznym przeksztatceniem spélki prawa polskiego w spotke
prawa innego panstwa EOG. Dopuszczalno$é dokonywania transgrani-
czych przeksztalcen polskich spélek de lege lata jest zagadnieniem pro-
blematycznym, celem niniejszej analizy zas$ jest préba odpowiedzi na py-
tanie o te dopuszczalnosé.

Artykul zawiera analize prawa unijnego, nastepnie polskich regulacji
kolizyjnych 1 wreszcie polskich regulacji materialnoprawnych. Ostatnia
cze$é poswiecona jest rozwazaniom de lege ferenda na podstawie zalecen
zawartych w rekomendacji Parlamentu Europejskiego dotyczacej uchwa-
lenia czternastej dyrektywy®. Rozwazania ograniczam do spoélek kapi-
talowych, cho¢ wiekszosé tez sformutowanych w tekécie zachowuje swoja
aktualno$§é rowniez w stosunku do spélek osobowych. Niemniej jednak
specyfika tych ostatnich wymagalaby osobnego ich ujecia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej de lege lata

Zgodnie z trescig, art. 49 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej® [dalej: Traktat, TFUE], ograniczenia swobody przedsiebior-
czoscl obywateli jednego Panstwa czlonkowskiego na terytorium innego
panstwa czltonkowskiego sa zakazane. W myS§l zas art. 54 Traktatu, na
potrzeby stosowania postanowien niniejszego rozdzialu, spétki zalozone
zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego 1 majace swojq, sta-
tutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sa
traktowane jak osoby fizyczne majace przynaleznoéé panstwa cztonkow-
skiego. Jak podkres§la sie w literaturze 1 orzecznictwie Trybunatu, swo-
boda przedsiebiorczosci obejmuje dziatania, ktore charakteryzuja trzy
cechy: samodzielne prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej, trwata obec-
no$¢ w innym panstwie czlonkowskim oraz transgraniczno$§é''. Trwa-
ta obecno$é¢ oznacza, ze ze swobody nie korzystaja operacje, ktére nie
zmierzaja, do trwalego ustanowienia dziatalno$ci w innym panstwie!?.
W wyroku w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes Trybunat uznat za

9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r.

1 Dz.Urz. UE z dnia 9 maja 2008 r., C-115/67.

1 Por. J. Napierata, w:,System Prawa Handlowego”. T. 2: Prawo spétek handlo-
wych. Red. S. Wlodyka. Warszawa 2012, s. 1643.

2 Por. P. Kindler, w: Miinchener Kommentar zum BGB.T. 11. Hrsg. H.J. Sonnen-
berger. Miinchen 2010, s. 649—650.
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usprawiedliwiony $érodek krajowy ograniczajacy swobode przedsiebior-
czosci, jezeli dotyczy on czysto sztucznych struktur (wholly artificial ar-
rangements), ktorych celem jest unikniecie stosowania przepisow danego
panstwa czlonkowskiego'®. Z tego wzgledu przedmiotem dalszych analiz
bedzie jedynie takie transgraniczne przeksztalcenie spotki, w ktérym
zmianie formy prawnej towarzyszy obiektywne i mozliwe do ustalenia
dla podmiotéw trzecich'* trwate przeniesienie obecno$ci gospodarczej do
innego panstwals.

Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonywal wyktadni art. 49 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 54 Traktatu w odniesieniu do przenoszenia siedziby spo6tki
w kolejnych orzeczeniach od sprawy Daily Mail'®, przez Uberseering'
1 Inspire Art'8, az do podsumowujacej dotychczasowe orzecznictwo spra-
wy Cartesio. Podstawowym problemem, z jakim zmagatl sie Trybunat,
bylo wyjaénienie znaczenia zréwnania przez Traktat — w kontekscie
ograniczen swobody przedsiebiorczoéci — spélek w rozumieniu art. 54
TFUE z obywatelami Unii Europejskiej. Tak jak nie budzi najmniejszych
watpliwo$ci w doktrynie 1 judykaturze Trybunalu zakaz ograniczania
obywatelom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej korzystania ze
swobody przedsiebiorczosci przez emigracje z kraju ojczystego 1 podjecie
dziatalnosci gospodarczej w innym panstwie Unii'% tak literalne zasto-
sowanie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 54 Traktatu prowadziloby do ana-
logicznego zakazu odnoénie do spétek. Stawiano pytanie, czy wynikajace
z prawa wewnetrznego przeszkody w emigracji spétek (np. koniecznosé
uzyskania zezwolenia organu administracyjnego, ale réwniez catkowity
zakaz przeniesienia siedziby za granice) stanowia ograniczenie swobody
przedsiebiorczoéci w takim samym stopniu, jak ograniczenia dotyczace
0s0b fizycznych. Orzekajac w 1988 r., Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Stwierdzil bowiem, ze w przeci-
wienstwie do os6b fizycznych spoétki sg tworami prawa, 1 to — W Ow-
czesnym (ale 1 — moim zdaniem — obecnym) stanie prawa wspolnoto-

3 Wyrok TS z dnia 12.09.2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes. Zb. Orz.
2006, s. I-7995.

4 Thidem, pkt 67.

> Por. tez opinie rzecznika generalnego Jaiskinena w sprawie C-378/10 VALE,
pkt 46. Zob. szerzej K. Oplustil: Transgraniczne przeksztalcenie...

%6 Wyrok TS z dnia 27.09.1988 r. w sprawie 81/87 Daily Mail and General Trust. Zb.
Orz. 1988, s. 5483.

17 Wyrok TS z dnia 5.11.2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering B.V. v. Nordic Con-
struction GmbH. Zb. Orz. 2002, s. 1-9919.

8 Wyrok TS z dnia 30.09.2003 r. w sprawie C-167/01 Kamer van Koopenhandel v.
Inspire Art Ltd. Zb. Orz. 2003, s. I-10155.

¥ Por. wyrok TS z dnia 11.03.2004 r. w sprawie C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Sa-
tllant. Zb. Orz. 2004, s. 1-02409.
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wego (obecnie prawa unijnego) — tworami prawa wewnetrznego panstw
cztonkowskich?’. Spotka utworzona na mocy porzadku prawnego danego
panstwa istnieje wylacznie za posrednictwem zréznicowanych ustawo-
dawstw krajowych, regulujacych jej powstanie i1 dziatanie?'. Stad z powo-
du braku harmonizacji prawa wspdlnotowego®? w tej dziedzinie art. 49
ust. 1 w zwiazku z art. 54 Traktatu nie moga by¢ interpretowane jako
przyznajace spoétce zalozonej zgodnie z prawem jednego z panstw czton-
kowskich prawa do przeniesienia jej siedziby do innego panstwa czton-
kowskiego 1 jednocze$nie pozostania spétka podleglta prawu tego pierw-
szego panstwa?s,

Trybunal zasadniczo utrzymal te linie orzecznictwa w wyroku
w sprawie Cartesio. Uzupelnil ja jednak o wiele niezwykle istotnych wy-
jasnien.

Po pierwsze, TS wskazal, ze ze wzgledu na brak jednolitej defini-
cjl w prawie unijnym spélek objetych swoboda przedsiebiorczosci to,
czy art. 49 TFUE ma zastosowanie do spotki powolujacej sie na zakaz
ograniczen tej swobody, podobnie zreszta jak to, czy osoba fizyczna jest
obywatelem panstwa czlonkowskiego, uprawnionym na tej podstawie do
korzystania z takiej swobody, stanowi kwestie wstepna, na ktora w obec-
nym stanie prawa unijnego odpowiedz mozna znalez¢ jedynie w majacym
zastosowanie prawie krajowym. Zatem tylko wtedy, gdy potwierdzi sie,
ze ta spélka faktycznie moze korzystaé¢ ze swobody przedsiebiorczo$ci
w $wietle warunkéw okreslonych w art. 54 TFUE, pojawia sie pytanie
o to, czy spotka ta jest objeta ograniczeniami tej swobody w rozumieniu
art. 49 TFUE?. O tym zas$, czy tak jest (podobnie zreszta jak o tym, czy
dana osoba fizyczna jest obywatelem danego panstwa czlonkowskiego)
decyduje na zasadzie wylacznosci prawo wewnetrzne danego panstwa
cztonkowskiego?®.

20 Sprawa 81/87 Daily Mail and General Trust, pkt 19.

21 Tbidem.

2 Tbidem, pkt 21.

23 Tbidem, pkt 25.

24 Sprawa C-210/06 Cartesio, pkt 109.

% Panstwo czlonkowskie posiada wiec prawo okre§lenia zaré6wno kryterium powig-
zania, wymaganego od spétki po to, by mogta ona zostaé uznana za spétke utworzona
zgodnie z jego prawem krajowym i w zwigzku z tym mogaca cieszy¢ sie swobodg przed-
siebiorczosci, jak réwniez kryterium wymaganego do utrzymania tego statusu w przy-
sztoéci. W ramach tego uprawnienia mie§ci sie mozliwo$é, by to panstwo cztonkowskie
nie zgodzilo sie na zachowanie tego statusu przez spétke podlegajaca jego prawu krajo-
wemu, jezeli zamierza ona zreorganizowac sie¢ w innym panstwie cztonkowskim w taki
sposéb, by przenie$é swoja siedzibe na jego terytorium, zrywajac w ten sposéb powia-
zanie przewidziane w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego, na podstawie prawa
ktorego zostata utworzona”. Ibidem, pkt 110.
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Po drugie, Trybunal wyraznie rozréznil przypadek przeniesienia sie-
dziby spétki utworzonej zgodnie z prawem jednego panstwa czlonkow-
skiego do innego panstwa czlonkowskiego bez zmiany prawa, ktéremu
ona podlega (tak wlasnie bylo w stanie faktycznym bedacym podstawa
pytania prejudycjalnego), od przypadku przeniesienia spéiki podlegajacej
prawu jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkow-
skiego ze zmiang majacego zastosowanie prawa krajowego, gdy spoél-
ka zmienia sie w rodzaj spolki podlegajacy prawu krajowemu panstwa
cztonkowskiego, do ktorego sie przenosi?®. W drugim przypadku, wedlug
Trybunatu, nie dochodzi do zwolnienia krajowego prawa dotyczacego za-
ktadania 1 rozwigzywania spétek od regul Traktatu odnoszacych sie do
swobody przedsiebiorczosci, jak réwniez nie ma uzasadnienia dla tego,
by panstwo czlonkowskie, w ktorym spotka powstata, przez wymog
rozwigzania 1 likwidacji tej spotki uniemozliwiato jej przeksztalcenie
w spétke prawa krajowego tego drugiego panstwa czlonkowskiego, o ile
jego prawo na to pozwala?’. Cytowany punkt rodzi wiele szczegdétowych
pytan — do niektérych z nich wréoce w dalszej czes$ci artykulu — najwaz-
niejsza jednak 1 wyrazona expressis verbis teza jest zakaz wprowadzania
przez prawo panstwa, z ktorego spolka emigruje, nieproporcjonalnych
ograniczen dla transgranicznego przeniesienia siedziby spo6tki ze zmiana
statutu personalnego. Za takie ograniczenie in principio Trybunat uzna-
je wymog rozwigzania 1 likwidacji emigrujacej spétki. Transgraniczne
przeniesienie siedziby jest mozliwe, o ile pozwala na to prawo panstwa,
do ktérego spétka ma zamiar sie przenie$é (panstwa imigracji).

Po trzecie wreszcie, Trybunat zauwazyl, ze od czasu wyrokéw w spra-
wach Daily Mail i Uberseering nie doszlo do przyjecia rozwigzan legis-
lacyjnych lub umoéw miedzynarodowych w dziedzinie prawa spotek,
ktére dotyczylyby sygnalizowanych w tych orzeczeniach rozbieznosci
w ustawodawstwach krajowych 1 doprowadzilyby do ich wyeliminowa-
nia?®. Wynikajacego z tego zaniechania problemu nie mozna rozwigzaé
przez analogiczne stosowanie przepisOw o przeniesieniu siedziby spotki
1 spo6tdzielni europejskiej czy Europejskiego Zgrupowania Intereséw Go-
spodarczych?®.

Kolejng wazna wypowiedzig Trybunatu byl wyrok w sprawie C-378/10
VALE. Trybunat odpowiedzial w nim na pytanie prejudycjalne sadu we-
gierskiego, dotyczace in principio zgodnosci z traktatowa swoboda przed-
siebiorczo$ci prawa wegierskiego w zakresie, w jakim nie dopuszczalo
ono mozliwosci przeniesienia siedziby spotki wloskiej na Wegry z jedno-

26 Tbidem, pkt 111.
2T Ibidem, pkt 112.
28 Tbidem, pkt 114.
29 Tbidem, pkt 115—120.
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czesnym przeksztalceniem w spotke prawa wegierskiego. Trybunal —
powolujac sie na swdj wyrok w sprawie C-411/03 SEVIC Systems® —
uznal, ze zagadnienie transgranicznego przeniesienia siedziby znajduje
sie w zakresie zastosowania swobody przedsiebiorczosci®'. Uznat — znow
powolujac sie na SEVIC Systems®? — ze w zakresie, w jakim prawo we-
gierskie umozliwia dokonywanie przeksztatcen jedynie spétkom majacym
juz siedzibe w zainteresowanym panstwie cztonkowskim, wprowadza ono
odmienne traktowanie spotek w zaleznos$ci od tego, czy przeksztalcenie
ma charakter krajowy, czy transgraniczny, co moze zniechecac®® spétki
majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich do korzystania ze
swobody przedsiebiorczo$ci ustanowionej przez Traktat, stanowiac ogra-
niczenie w rozumieniu art. 49 i 54 TFUE?*‘. Wedtug Trybunatu, catkowi-

30 Wyrok TS z dnia 13.12.2005 r. w sprawie C-411/03 SEVIC Systems. Zb. Orz. 2005,
s. [-10805.

31 Por. wyrok TS z dnia 12.07.2012 r. w sprawie C-378/10 VALE, dotad niepubl.,
pkt 24 i szczegdlnie 33: ,,uregulowanie krajowe, ktore przewidujac mozliwo§é przeksztat-
cenia w odniesieniu do spétek prawa krajowego, nie przewiduje mozliwosci przeksztat-
cenia spotki utworzonej na podstawie prawa innego panstwa cztonkowskiego w spotke
prawa krajowego, objete jest zakresem zastosowania art. 49 TFUE 1 54 TFUE”. Na wage
tego rozstrzygniecia trafnie wskazuje P. Btaszczyk: Transgraniczne przeksztalcenie
spotki..., s. 37.

32 Sprawa C-411/03 SEVIC Systems, pkt 221 23.

33 Trybunal nawiazuje do swojej utrwalonej judykatury, wedtug ktérej ograniczeniem
swobody moze by¢ wszystko to, co zniecheca do korzystania z niej. Por. na tle swobody
przeptywu kapitatu M. Mataczynski, w: Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Red. A. Wrébel. T. 1. Red. D. Migsik, N. Péttorak. Warszawa 2012, s. 994.

3¢ Sprawa C-378/10 VALE, pkt 36. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze prawo
wegierskie przewidywato rézne formy przeksztalcenn spdtek wegierskich, natomiast
w stanie faktycznym sprawy chodzito o przeksztalcenie wloskiej spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w jej wegierski odpowiednik. Takiej mozliwo§ci prawo wegierskie
nie przewidywalo. Mozna by argumentowaé, ze wtasciwie nie doszto do dyskryminacji
— pomijajac bowiem watek transgraniczny, byloby to przeksztalcenie spoétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia w inng spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, a takiej pro-
cedury prawo wegierskie réwniez dla sytuacji czysto wewnetrznych nie przewidywato.
Dopuszczato ono bowiem jedynie (podobnie jak polski k.s.h.) przeksztalcenie w inny ro-
dzaj spotki. Abstrahowanie od watku transgranicznego prowadzi jednak do pominiecia
istoty problemu. Mozna by jedynie wskazaé, ze z reguly inferencyjnej a maiori ad minus
wynika, ze skoro prawo wegierskie pozwalalo na wiecej (np. na przeksztalcenie spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w spétke akcyjna), to tym bardziej powinno pozwolié
na transgraniczne przeniesienie siedziby sp6tki z zachowaniem ekwiwalentnej formy. Na
problem ten zwraca uwage J. Napierata, pytajac: ,czy prawo panstwa przyjmujacego »na
to pozwala« [na transgraniczne przeksztalcenie spétki w rozumieniu tezy 112 wyroku
Cartesio — M.M.] juz wéwczas, gdy reguluje przeksztalcenie spélek krajowych, czy do-
piero wtedy, gdy przewiduje szczegdlna regulacje dla transgranicznych przeksztatcen?”.
Autor ten trafnie opowiada sie za pierwsza mozliwoécia, piszac: ,Wydawaloby sie, ze
zgodnie z wyrokiem w sprawie Sevic Systems, panstwo cztonkowskie, w ktérym uregu-
lowana zostata okre$lona postaé restrukturyzacji spétki (takze zmiana formy prawnej
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ta niemozno$¢é dokonania transgranicznego przeksztalcenia i brak jakie-
gokolwiek usprawiedliwienia takiego stanu prawa wykluczaja mozliwosé
uzasadnienia takich ograniczen i uznania ich za proporcjonalne?®.
Nastepnie Trybunal rozwazal postawiony przez sad krajowy problem
stosowania szczegbéltowych norm prawa wegierskiego (dotyczacych wpisu
poprzednika prawnego oraz dokumentacji koniecznej do przeprowadze-
nia procedury przeksztalcenia), przyjmujac za podstawe analizy zasady
réwnowaznosci 1 skutecznoéci®®. W ich mys$l, wobec braku stosownych
uregulowan Unii, wlasciwymi przepisami sluzacymi ochronie praw jed-
nostek wynikajacych z prawa Unii sa wewnetrzne przepisy kazdego pan-
stwa czlonkowskiego, pod warunkiem jednak, ze nie sg one mniej ko-
rzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji zaistniatych pod
rzadami prawa wewnetrznego (zasada réwnowazno$ci), 1 ze nie czynig
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw nadanych w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznos$ci)?’. Pa-
trzac przez pryzmat wspomnianych zasad, Trybunal uznal, ze stojaca
za nimi logika ,znajduje zastosowanie rowniez w kontek$cie prawnym
sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym”?.
Podobnie ,,przystugujace jednostce prawo wynika wprost z prawa Unii —
w niniejszym przypadku jest to prawo do przeksztalcenia transgranicze-
go, ktérego przeprowadzenie, wobec braku unormowan na szczeblu Unii,
wymaga zastosowania prawa krajowego”?®. Trybunal zauwazylt bowiem,
ze ,skoro na chwile obecng prawo wtérne Unii nie zawiera szczegélnych

spoétki), powinno taka regulacje pozostawi¢ do dyspozycji réwniez spoétkom zagranicz-
nym, korzystajacym ze swobody przedsiebiorczosci”. J. Napierala: Przeksztalcenie spot-
ki zagranicznej..., s. 11. Por. tez G. Parleani: Apres larrét Cartesio, larrét Vale apporte
de nouvelles précisions sur la mobilité intra-européenne par ,transformation”. ,Revue
des Sociétés” 2012, n° 651. Podobnie P. Behrens, choé podkresla swobode panstwa czlon-
kowskiego odnosnie do konkretnego ksztaltu takiej regulacji, tak dtugo jak nie ma ona
dyskryminacyjnego charakteru. Zob. P. Behrens: Grenziiberschreitende Unwandlung
von Gesellschaften. ,Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2012, H. 16, s. 625.
Zob. jednak waska interpretacje przyjeta w wyroku OLG Niirnberg z dnia 13.02.2012 r.,
omawiana w: J. Napierata: Przeksztalcenie spotki zagranicznej..., s. 12. Tekst wyro-
ku dostepny w Internecie: http://openjur.de/u/496728.html [Data dostepu: 31.07.2013].
Wyrok ten wydany zostal jednak przed ukazaniem sie wyroku w sprawie VALE (czyli
12.07.2012 r.).

3 Sprawa C-378/10 VALE, pkt 36.

36 Tbidem, pkt 40.

3T Ibidem, pkt 48. Genezy tych zasad dopatrywac by sie¢ mozna w tzw. zasadzie au-
tonomii proceduralnej, wyrazonej choéby w sprawie Francovich. Por. wyrok TS z dnia
19.11.1991 r. w potaczonych sprawach C-6/90 i 9/90 Francovich przeciwko Republika
Wtoska. Zb. Orz. 1991, s. I-5357, pkt 421 43.

38 Sprawa C-378/10 VALE, pkt 49.

39 Tbidem, pkt 49.
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norm dotyczacych transgranicznych przeksztatcen spétek, normy umozli-
wiajace przeprowadzanie tego rodzaju operacji moga, mie¢ zrédlo wylacz-
nie w prawie krajowym, a konkretnie w prawie panstwa cztonkowskie-
go pochodzenia, ktoremu podlega zamierzajaca dokonaé przeksztalcenia
spétka, oraz w prawie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, ktéremu
bedzie podlega¢ spdélka przeksztalcona™®. Podsumowujac, Trybunat
stwierdzil, ze zakwestionowane problemy szczegdélowe — odmowa sadow
wegierskich dokonania wpisu spétki wloskiej do rejestru jako poprzedni-
ka prawnego*' i1 generalna odmowa uwzgledniania (w toku rozpatrywa-
nia wniosku o rejestracje) dokumentéw wydanych przez organy panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, potwierdzajacych, ze spétka ta faktycznie
spelnila jego wymogi, o ile wymogi te sgq zgodne z prawem Unii*? — sta-
nowily naruszenie zasady rownowaznos$ci 1 skutecznosci*?.
Podsumowujac, prawo Unii Europejskiej w wyktadni Trybunatu uzna-
je prawo do transgranicznego przeksztalcenia rozumianego jako zmiana
siedziby spétki z przeksztalceniem w spotke innego prawa. Z powodu bra-
ku harmonizacji czy unifikacji na szczeblu unijnym prawo to moze zostaé
zrealizowane jedynie na podstawie norm krajowych, z uwzglednieniem
zasady réwnowaznosci i skutecznosci. Prawo to moze by¢ zrealizowane,
o ile prawo panstwa przyjmujacego na to pozwala. Dopuszczalno$é trans-
granicznego przeksztalcenia nie jest zarazem uzalezniona od obowiazy-
wania w panstwie przyjmujacym przepisOw odnoszacych sie wprost do
takich transgranicznych proceséw transformacyjnych. Wystarczy, zda-
niem Trybunalu, ze prawo krajowe przewiduje mozliwoé¢ i reguluje pro-
cedure przeksztalcen wytacznie w odniesieniu do spélek krajowych*?.

3. Stan prawa polskiego kolizyjnego de lege lata

3.1. Uwagi ogolne

Dotychczasowe polskie prawo kolizyjne nie czynilo tytutowej proble-
matyki artykutu przedmiotem szczegétowej regulacji. Dla przedstawicie-
li doktryny jednak nie ulegalo watpliwo$ci, ze materia ta znajduje sie

I

0 Ibidem, pkt 43.
t Ibidem, pkt 56.
2 Ibidem, pkt 58—61.
3 Ibidem, pkt 62.
4 Ibidem, pkt 33 1 36.
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w zakresie zastosowania odpowiedniej normy kolizyjnej, ktéra w ustawie
z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
nr 46 poz. 290 ze zm.) byt wowczas art. 9 § 2. Rowniez 6wczesne orzecz-
nictwo potwierdzalo konieczno$é rozszerzajacej interpretacji zakresu
wymienione] regulacji*®>. Uchwalenie nowej ustawy kolizyjne] przynio-
sto istotna zmiane stanu prawnego, gdyz transgranicznemu przeniesie-
niu siedziby osoby prawnej poSwiecono w niej osobny przepis. Zgodnie
z treScia art. 19 ust. 1 p.p.m.: ,,Z chwila przeniesienia siedziby do innego
panstwa osoba prawna podlega prawu tego panstwa. Osobowo$é praw-
na uzyskana w panstwie dotychczasowej siedziby jest zachowana, jezeli
przewiduje to prawo kazdego z zainteresowanych panstw. Przeniesienie
siedziby w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie prowadzi
do utraty osobowo$ci prawnej”. Punktem wyjScia analizy cytowanego
przepisu jest wyktadnia uzytego w nim terminu ,siedziba”. Zagadnienie
to jest autonomicznym problemem 1 przedmiotem licznych poglebionych
wypowiedzi w polskiej literaturze*®. Ogranicze sie tutaj do przytoczenia
konkluzji analizy przeprowadzonej w innym artykule: przez pojecie sie-
dziby uzyte w art. 17 ust. 1 p.p.m. nalezy rozumie¢ siedzibe statutowsa

4 Tak juz na tle ustawy z 1926 r. orzeczenie SN z dnia 7 wrze$nia 1936 r., C III
1167/35. OSN 1937, nr 9, poz. 318, s. 783

4 Na etapie projektu ustawy por. J. Poczobut: Statut personalny 0séb prawnych
w projekcie ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z sierpnia 2010 r. W: J. Gudow-
ski, K. Weitz (red.): ,Aurea praxis aurea teoria”. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora
Tadeusza Ereciriskiego. Warszawa 2011, s. 2447—2477; AW. Wisniewski: Statut per-
sonalny spétek kapitatowych i uznawanie spotek zagranicznych. Orzecznictwo Trybunatu
Wspdélnot a reforma polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego. W: A. Liazowski,
R. Ostrihansky (red.): Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksie-
ga pamiatkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka. Krakéw 2005,
s.707; A. Opalski: Europejskie prawo spétek. Warszawa 2010, s. 94—106; Idem: Prawo
wtasciwe dla 0s6b prawnych w swietle projektu ustawy — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe. W: Ksiega pamiqgtkowa 60-lecia Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospo-
darczej w Warszawie. Warszawa 2010, s. 812; Idem: Stan i perspektywy europejskiego
prawa spétek a rozwdj polskiego prawa spétek. ,,Studia Prawa Prywatnego” 2008, z. 1,
s. 107—108. Juz po uchwaleniu ustawy: K. Oplustil: £qcznik siedziby spétki w nowym
prawie prywatnym miedzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego. KPP 2011,
z. 3, s. 635—680; P. Btaszczyk: Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym. PiP 2011, z. 11, s. 84; A. Opalski: Wybrane proble-
my ustalania prawa wtasciwego dla 0séb prawnych w Swietle nowej ustawy prawo pry-
watne miedzynarodowe. W: J. Poczobut (red.): Materialy z konferencji pt. Wspétczesne
wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 2013, s. 218—228. Nalezy
takze odnotowaé zmiane pogladéw S. Sottysinskiego — por. S. Soltysinski, recenzja
[A. Opalski: Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010]. KPP 2010, z. 4, s. 1144; oraz
M. Pazdana — por. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 14. Warszawa
2012, s. 111; U. Ernst: Polskie prawo prywatne miedzynarodowe..., s. 34; M. Mata-
czynski: Kolizyjnoprawne pojecie siedziby osoby prawnej. KPP 2013, z. 2, s. 277—316.
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(rejestrowa) osoby prawnej*’. W mys$l koncepcji racjonalnego prawodaw-
cy, nalezy przyjaé, ze w ramach jednego tekstu normatywnego ustawo-
dawca konsekwentnie postuguje sie okreslonymi pojeciami, stad pojecie
»siedziba” w art. 19 ust. 1 p.p.m. nalezy rozumie¢ tak samo, jak w art. 17
ust. 1 p.p.m.*®

Mozna zasygnalizowaé, ze przyjecie takiego zatozenia czyni art. 19
ust. 1 zd. 1 p.p.m. superfluum, gdyz powtarza on norme, ktéra mozna
wyprowadzi¢ z samego art. 17 ust. 1 p.p.m. Jesli bowiem wedlug tego
ostatniego przepisu ,0osoba prawna podlega prawu panstwa, w ktorym
ma siedzibe”, 1 je$li interpretujemy pojecie siedziby jako siedzibe statuto-
wa, to z chwila przeniesienia tej siedziby do innego panstwa (a doklad-
niej méwiac: zmiany w statucie)?® osoba prawna podlega prawu panstwa,
w ktorym ma — juz te nowa — siedzibe.

3.2. Zachowanie osohowosci prawnej

Nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu nowg tre$¢ normatywna niosa ko-
lejne dwa zdania art. 19 ust. 1 p.p.m. Miedzy tymi dwoma przepisami za-
chodzi relacja: przepis ogélny (zd. 2) — przepis szczegblowy (zd. 3). Arty-
kul 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. znajduje zastosowanie do przeniesienia siedziby
do innego panstwa ,w obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego”
1w tym zakresie — zgodnie z regula lex specialis derogat legi generali —
modyfikuje tre§é¢ ogdlnej reguly wyrazonej w zdaniu drugim. Biorac pod
uwage wykladnie jezykowa sformutowania ,w obrebie”®, nalezy uznad,
ze art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. odnosi sie do transgranicznych przeksztal-
cen spoélek, ktorych siedziby statutowe znajduja sie w jednym z panstw
EOG, 1 ktére zamierzaja, przeniesé te siedziby do innego panstwa EOG.

Zdanie 2 art. 19 ust. 1 p.p.m. przewiduje, ze osobowoS¢ prawna uzy-
skana w panstwie dotychczasowe) siedziby jest zachowana, jezeli przewi-
duje to prawo kazdego z zainteresowanych panstw. Przepis ten wymaga
dopelnienia wymogow stawianych przez prawa obu panstw (panstwa emi-

47 M. Mataczynski: Kolizyjnoprawne pojecie siedziby..., s. 295.

48 Przy tym [prawodawca — M.M.] postuguje sie danym jezykiem w sposéb jednolity
1 konsekwentny, a stad jezykowe dyrektywy interpretacyjne gloszace, iz w braku wy-
raznego zastrzezenia prawodawcy tym samym zwrotom nadaje on taki sam sens, a jesli
uzywa odmiennych sléw w sformutowaniu przepiséw, to widocznie odmiennym stowom
przypisuje znaczenie itp.” Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa. War-
szawa 1980, s. 283.

4 Badz/oraz w rejestrze, gdy chodzi o siedzibe rejestrowa.

%0 M. Szymeczak (red.): Stownik jezyka polskiego PWN. T. 2: L—P. Warszawa 1996,
s. 403.
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gracji 1 panstwa imigracji) dla zachowania osobowos$ci prawnej migruja-
cej spoOtki. Brzmienie przepisu moze sugerowad, ze chodzi takze o jeszcze
inne zainteresowane panstwa (np. panstwo pierwotnej inkorporacji spét-
ki przenoszacej swoja siedzibe po raz wtéry) — choé prima facie nie be-
dzie to miato doniosloéci praktycznej. Problemem wartym uwagi jest to,
czy ustawodawca w art. 19 ust. 1 p.p.m. opowiada sie za kumulatywnym,
czy rozlacznym stosowaniem obu praw. Zdanie 2 cytowanego przepisu
trudno odczytywaé inaczej niz nakaz kumulatywnego stosowania obu
praw. Jak podkresla sie w literaturze, kumulatywne (aczne) wskazanie
kilku praw przez norme kolizyjna polega na tym, ze norma ta za po-
Srednictwem tacznikéw uzasadnia wlasciwosé kilku systeméw prawnych
1 zastosowaniu podlegaja wszystkie te prawa’. W tym zakresie przepis
ten wyraza powszechng w rozwiazaniach kolizyjnych regute®?. Jednakze
art. 19 ust. 1 rozpoczyna sie od zdania: ,,Z chwila przeniesienia siedziby
do innego panstwa osoba prawna podlega prawu tego panstwa”, ktore
wprost wprowadza rozlaczna wilasciwoéé kolejno po sobie stosowanych:

1 A. Maczynski: Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego
miedzynarodowego. W: A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.): Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesoro-
wi Jozefowi Skaqpskiemu. Krakéow 1994, s. 243.

52 W prawie niemieckim por. choéby P. Kindler, in: Miinchener Kommentar zum
BGB. T. 11..., s. 649—650. Por. np. wyrok Bundesgerichtshof z dnia 21.03.1986 r. ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 1986, s. 2194; wyrok Oberlandesgericht Brandenburg z dnia
30.11.2004 r. ,,Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht” 2005, Nr. 11, s. 489—492: ,,Sachlich-
-rechtlich ist das Recht des Wegzug- und das des Zuzugstaates zu beachten. Ein Fort-
bestehen der Gesellschaft hat zur Voraussetzung, dass beide Rechtsordnungen den
grenziiberschreitenden Fortbestand ermdoglichen. Das am bisherigen (Grindungs-)Sitz
geltende Recht miisste ferner diejenigen Bedinungen erfiillen, von denen das Recht des
neuen Sitzstaates die Fortexistenz der Gesellschaft abhdngig macht”. Podobnie prawo
szwajcarskie dla wykreSlenia spélki szwajcarskiej z rejestru wymaga udowodnienia
spelnienia wymagan prawa panstwa imigracji. Por. D. Girsberger, R. Rodriguez,
in: H. Honsell et al. (Hrsg.): Internationales privatrecht. Bazylea 2007, s. 1294: ,, Aus
der Bedinung des giiltigen Weiterbestandes ergibt sich implizit das Erfordernis einer
kumulativen Anwendung (neben der Einhaltung der Bestimmungen des schweizeri-
schen Rechts) der zwingenden Bestimmungen des ausldndischen Gesellschaftsstatus, da
ja bei deren Missachtung die (aus ausldndischer Sicht) immigrierte Gesellschaft nicht
gliltig weiter bestehen wiirde” [podkresl. M.M.]. Podobnie prawo francuskie — por.
choéby Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de Vareilles-Sommieéres: Droit international
privé. Ed. 9. Dalloz—Paris 2007, s. 970—971: ,,Toutefois, la validité du transfert suppo-
se, d'une part, que la decision de transfert soit conforme aux regles édictées par la loi du
siége social ancient et, d’autre part, que les dirigeants mettent les status en harmonie
avec les exigencies de la loi du siége social nouveau”. Podobnie prawo wloskie w $wie-
tle art. 25 ust. 3 ustawy z 1995 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym — M. Vento-
ruzzo: Cross-border mergers, change of the applicable corporate laws and protection of
dissenting shareholders: withdrawal rights under Italian law. ,,European Company and
Financial Law Review” 2007, s. 54.
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prawa panstwa emigracji 1 prawa panstwa imigracji. Rowniez z wyro-
ku w sprawie VALE wynika, ze zdaniem Trybunatu, , przeprowadzenie
przeksztalcenia transgranicznego wymaga kolejnego zastosowania przy
dokonywaniu tej operacji prawnej norm nalezacych do dwéch odrebnych
porzadkéw prawnych”®®. W literaturze wskazuje sie, ze roztaczna wtasci-
woS§¢ jest rozwigzaniem korzystniejszym z punktu widzenia bezpieczen-
stwa obrotu gospodarczego 1 pewnos$ci prawa oraz spdjna z instrumenta-
mi unijnymi w zakresie transgranicznego taczenia sie spotek oraz spétki
europejskiej®*. Mozna by zadaé pytanie o dopuszczalno§é (czy wrecz ko-
nieczno$é) prounijnej wykladni przepisu budzacego watpliwosci. Uwa-
zam, ze prawidlowa wykladnia art. 19 ust. 1 zd. 11 2 p.p.m. jest naste-
pujaca: z pewnoscig dla zachowania osobowos$ci prawnej konieczne jest
dopelnienie wymogoéw zaréwno panstwa emigracji, jak 1 panstwa imigra-
cji. Czy uznaé, za przytaczana wczeéniej definicja A. Maczynskiego, ze
dzigje sie to za sprawa kumulatywnego stosowania obu praw ze wzgledu
na wskazanie tacznika, czy sg to wymogi prawa panstwa emigracji, wla-
Sciwego na podstawie art. 19 ust. 1 zd. 1 p.p.m., ktore zada dopelnienia
wymogdéw stawilanych przez prawo panstwa imigracji®®, czy moze wresz-
cie sg to normy panstwa imigracji znajdujace zastosowanie niezaleznie
od prawa wlasciwego na zasadzie art. 8 ust. 2 p.p.m (normy wyrazone
w przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie) — pozostaje kwestig
semantyki®®. Bez watpienia jednak roztaczna wtasciwosé nie dotyczy sa-
mej istoty transgranicznego przeksztalcenia, jaka jest kontynuacja uzy-
skanej w panstwie emigracji osobowos§ci prawnej, nie za$ reinkorporacja
na bazie majatku zlikwidowanej osoby prawne;j.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze réwniez art. 19 ust. 2 p.p.m. od-
czytuje sie w literaturze polskiej jako nakladajacy wymog kumulatywne-

% Sprawa C-378/10 VALE, pkt 44. Zauwaza to z aprobata P. Btaszczyk. Zob.
P. Btaszczyk: Transgraniczne przeksztatcenie spotki..., s. 40.

5 P. Blaszczyk: Transgraniczne przeksztatcenie spotki..., s. 40.

% Tak w éwietle art. 163 ust. 1 szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go (Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 tiber das Internationale Privatrecht) wyréznia
sie wymoég dopuszcezalnoéci kontynuacji osobowosci prawnej w $wietle prawa panstwa
imigracji jako warunek dopuszczalnosci emigracji. W literaturze, jak wskazano wczes-
niej, mowi sie wprost o wymogu kumulatywnego stosowania obu praw. Por. D. Girs-
berger, R. Rodriguez, in: H. Honsell et al. (Hrsg.): Internationales privatrecht...,
s. 1294

% Rowniez zdaniem J. Napieraly, ,de lege lata nie uniknie sie jednak cze$ciowego
kumulatywnego stosowania prawa panstwa spélki przeksztatcanej i sp6tki przeksztat-
conej; teza wyroku w sprawie Vale moze jednak stuzyé jako wskazowka dla prounijnej
wykladni prawa krajowego stosowanego przy transgranicznym przeksztatceniu” [pod-
kresl. M.M.]. J. Napierata: Swoboda przedsiebiorczosci z perspektywy polskiego prawa
kolizyjnego. W: J. Kruczalak-Jankowska (red.): Wplyw europeizacji prawa na insty-
tucje prawa handlowego. Warszawa 2013, s. 150.
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go stosowania praw wlasciwych dla wszystkich spétek uczestniczacych
w polaczeniu®’. Choé ustawodawca postuguje sie nieco innymi sformu-
lowaniami: ,potaczenie [...] wymaga dopelnienia wymagan okreslonych
w prawie tych panstw” (w art. 19 ust. 2) 1 ,,0sobowo§¢ prawna [...] jest
zachowana, jezeli przewiduje to prawo kazdego z zainteresowanych
panstw” (w art. 19 ust. 1 zd. 2), wydaje sie, ze w obu przypadkach, t;j.
zarowno transgranicznego przeksztatcenia, jak 1 potaczenia, koniecznosé
kumulatywnego dopelnienia wymagan praw zainteresowanych panstw
nie budzi watpliwosci.

Marginalnie mozna réwniez wskazaé, ze moze sie pojawi¢ koniecz-
nos¢ stosowania — jeszcze na etapie wtadciwoscl prawa panstwa emigra-
¢ji — norm proceduralnych panstwa imigracji, choéby dla skutecznego
zlozenia wniosku o wpis do rejestru w panstwie imigracji, ktory to wpis
najczescie] bedzie skutkowal przeniesieniem (a wiec bedzie sie to dziato
przed ,chwilg przeniesienia”).

Je§li chodzi o art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m., to przepis ten uwzgled-
nia konsekwencje orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci, w szcze-
g6lnoéci wyroku w sprawie C-208/00 Uberseering. W orzeczeniu tym
Trybunal wyraznie stwierdzil, ze odmowa uznania osobowoéci prawnej
nabytej pod rzadami prawa panstwa emigracjl stanowi zanegowanie
swobody przedsiebiorczo$ci®®. Dokonana przez Trybunat wykladnia
art. 49 w zwiazku z art. 54 TFUE jest wiazaca we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a przepisy Traktatu maja
pierwszenstwo przed normami ustawowymi. Stad regulacje prawa we-
wnetrznego w panstwach czlonkowskich, ktére prowadzityby do odmo-
Wy uznania osobowos$ci prawnej imigrujacej spolki, nie mogltyby byé sto-
sowane w takim zakresie, w jakim naruszatyby unijne prawo pierwotne
w ksztalcie wyinterpretowanym przez Trybunal. W tym sensie art. 19
ust. 1 zd. 3 p.p.m. réwniez mozna uznaé za superfluum, gdyz powtarza
w akcie nizszego rzedu (w ustawie) norme obowigzujaca juz wezesniej
z racji wiazace] wyktadni aktu hierarchicznie wyzszego (umowy mie-
dzynarodowej, jaka jest Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Oczywiscie, z natury judykatow Trybunalu Sprawiedliwo$§ci wynika,
ze wspomniana odmowa uznania osobowo$ci prawnej narusza Traktat,
natomiast nie wynika, w jaki spos6b panstwo cztonkowskie ma zapo-

5T M. Szydto: Statut personalny 0séb prawnych w projekcie nowej ustawy — Prawo
prywatne miedzynarodowe. KPP 2007, z. 1, s. 155—196. Por. jednak P. Blaszczyk:
Prawo wtasciwe dla transgranicznego tqczenia sie spotek w Swietle nowej polskiej ustawy
o prawie prywatnym miedzynarodowym. W: J. Poczobut (red.): Wspdlczesne wyzwania
prawa prywatnego miedzynarodowego. Warszawa 2013 s. 24.

38 Wyrok TS z dnia 5.11.2002 r. w sprawie C-208/00 Uberseering B.V. v. Nordic Con-
struction GmbH. Zb. Orz. 2002, s. 1-9919, pkt 93 1 94.
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biec takiemu skutkowi. To juz Trybunal pozostawia prawu wewnetrz-
nemu panstw czlonkowskich. Warto zatem spojrzeé¢ na art. 19 ust. 1
zd. 3 p.p.m. Mozna postawié¢ pytanie, czy w tym kontek§cie komentowa-
ny przepis zmienia stan prawny. Byloby tak wtedy, gdyby mozna bylo
wyinterpretowaé¢ z niego norme nakazujaca utrzymanie osobowos$cl
prawnej w przypadku przeniesienia siedziby w ramach EOG. Powtorze:
nie norme zakazujaca odmowy uznania osobowos$ci prawnej, ale norme
nakazujacq utrzymanie osobowos$ci prawnej, nawet jezeli zastosowanie
prawa wlasciwego prowadziloby do utraty tej osobowoéci. Gdyby tak
byto, to art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. wychodzilby poza ,negatywny” cha-
rakter wyktadni art. 49 w zwigzku z art. 54 TFUE 1 nidstby z sobg
istotne konsekwencje kolizyjno- 1 materialnoprawne. Jesli chodzi o te
pierwsze, prowadzilby do rozszczepienia statutu personalnego. Zwrécit
na to uwage P. Blaszczyk. Zdaniem tego autora, jezeliby uznaé, ze poje-
cie siedziby w art. 17 ust. 1 p.p.m. oznacza siedzibe rzeczywista, to nie
jest jasne, czy w rezultacie zastosowania art. 19 ust. 1 zd. 11 3 p.p.m.
plerwotne prawo wlasSciwe pozostanie obowiazujace w odniesieniu do
oceny zdolno$ci prawnej, a nowy porzadek prawny bedzie miarodajny
w pozostalym zakresie statutu personalnego®. Jesliby uznaé, jak czy-
nie w tym tekScie, ze pojecie siedziby w art. 17 ust. 1 p.p.m. oznacza sie-
dzibe statutowa (rejestrowa), to norma ta w odniesieniu do siedziby re-
jestrowej najprawdopodobniej bedzie norma, pusta, bo trudno wyobrazié
sobie skuteczne przeniesienie siedziby rejestrowej z jednoczesnag utrata,
osobowoséci prawnej. Hipotetycznie mozna sobie jednak wyobrazié¢ prze-
niesienie siedziby statutowe) spo6tki posiadajacej osobowo$é prawna,
lecz niepodlegajacej wpisowi do rejestru, do panstwa, w ktéorym temu
rodzajowi spétki nie przyznaje sie osobowosci prawnej. Mozna wowczas
zastanawiaé sie, czy na podstawie art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m. taka oso-
bowo§é zostaje utrzymana. Takich spétek nie przewiduje polskie pra-
wo. Doprawdy trudno jednak zaktadaé, ze wlasnie takie bylo ratio le-
gis uchwalenia tego przepisu. Przytoczona analiza art. 19 ust. 1 zd. 3
p.p.m. potwierdza teze, ze ,jesli odrzuci sie wszelkie oceny spoleczno-
-gospodarczych skutkéw stosowania norm, a skoncentruje sie na samym
brzmieniu art. 19 ust. 1 p.p.m. 1 kontek§cie jego powstawania, to nie
sposob interpretowaé pojecia siedziby uzytego w art. 19 ust. 1 p.p.m.
jako siedziby statutowej”’. Ostateczna konkluzja wiekszosci doktryny
w kwestili wykladni pojecia siedziby osoby prawnej] w ustawie p.p.m.
jest inna 1, z powodow, ktore przedstawilem obszernie w cytowanym
artykule, podzielam ja. Ostateczny rezultat dzialania ustawodawcy

% P. Blaszczyk: Pojecie siedziby osoby prawnej..., s. 92.
60 M. Mataczynski: Kolizyjnoprawne pojecie siedziby..., s. 291.
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polskiego 1 wysitki doktryny sa jednak na tyle niesatysfakcjonujace, ze
W mojej ocenie stan ten wymaga pilnej zmiany ustawy.

Jesli za$ chodzi o konsekwencje materialnoprawne, to znéw mozna je
sensownie rozwaza¢ w kontek§cie przeniesienia siedziby faktycznej, przy
zalozeniu lacznika siedziby faktycznej w art. 17 ust. 1 p.p.m. Bylaby to
woéwcezas norma nie tylko modyfikujaca dziatanie mechanizmu kolizyj-
nego (tj. poddajaca kwestie zdolnoSci prawnej prawu panstwa emigracji),
lecz modyfikujaca tez tre$¢é prawa materialnego tego panstwa tak, aby
— niezaleznie od tego, co ono samo stanowi — jego zastosowanie prowa-
dzito do zachowania osobowo$ci prawnej.

Podsumowujac te czesé rozwazan, mozna stwierdzié, ze przy przyje-
ciu koncepcji siedziby statutowej (rejestrowej) art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m.
w obecnym ksztalcie nie niesie istotnej normatywnej tresci.

3.3. Hipoteza dotyczaca systemowego znaczenia art. 19 ust. 1 p.p.m.

Kierujac sie jednak zalozeniem racjonalnoéci prawodawcy 1 miedzy
Innymi wyrazona w paremil lex imperat non docet koncepcja prawa
jako zbiloru norm postepowania®, nalezy podjaé¢ probe takiej wyktad-
ni art. 19 ust. 1 p.p.m., ktéra pozwoli na przypisanie temu przepisowi
waloru normatywnego. Trafnie pisze P. Blaszczyk, ze ,w art. 19 ust. 1
p.p.m. dopuszczono w istocie nie tyle transgraniczna zmiane siedziby, ile
transgraniczne przeksztalcenie, poniewaz kazda zmiana lokalizacji oso-
by prawnej powodowalaby zmiane prawa wlasciwego 1 w konsekwencji
przeksztalcenie podmiotu prawa panstwa przyjmujacego”®?.

Warto zastanowi¢ sie nad hipoteza zakladajaca, ze uregulowanie
W omawianym przepisie transgranicznego przeksztalcenia stanowi wy-
raz opowiedzenia sie przez polskiego prawodawce za dopuszczalnoscig
takiego zabiegu. Analiza norm kolizyjnych zamieszczonych w ustawie
z 2011 r. prowadzi do jednoznacznej konkluzji: objete hipoteza normy ko-
lizyjnej instytucje prawne bez wyjatku odnalez¢é mozna bylo w polskim
prawie materialnym. Z obserwacji tej nie wynika, oczywiscie, bezwa-
runkowe potwierdzenie wskazanej hipotezy. Sformutowania wskazuja-
ce zakres normy kolizyjnej podlegaja przeciez procesowi kwalifikacji®.
Wedtug dominujacego we wspolczesne) kolizjonistyce ujecia, nie mozna

61 Zasade jako taka uznano w orzecznictwie polskich sadéw za dyrektywe wyktadni
prawa. Por. cho¢by wyrok WSA w Gliwicach z dnia 12.09.2008 r., sygn. akt IT SA/Gl
565/08. LEX nr 483135.

62 P, Blaszczyk: Pojecie siedziby osoby prawnej..., s. 92.

68 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 58—62.
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dokonywacé tej wyktadni, opierajac sie jedynie na instytucjach wtasnego
prawa, czyli wedlug legis fori. Dokonanie prawidlowej wykladni wyrazen
okres§lajacych zakres normy kolizyjnej powinno uwzgledniaé¢ stan pra-
wa wystepujacy w réznych panstwach, stad za przewazajaca w naszej
doktrynie uznaje sie koncepcje kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori®*.
Réwniez to ujecie ,,za punkt wyjécia” obiera znaczenie, jakie wyrazeniom
zawartym w treSci normy kolizyjnej przyznaje sie we wlasnym systemie
prawnym — nie ogranicza sie jednak do niego.

Mimo ze lacznik siedziby osoby prawnej budzi niejasnosci, a przyje-
cie koncepcji tacznika siedziby statutowej pozbawia art. 19 ust. 1 p.p.m.
istotne) normatywnej treéci, trudno zakwestionowaé teze, ze intencja
polskiego ustawodawcy bylo okreSlenie prawa wlasciwego dla transgra-
nicznego przeksztalcenia spotki. Trafnie podkres§laja liczni autorzy, ze
prawodawca polski zatrzymatl sie ,w po6t drogi”, gdyz pelne uregulowa-
nie takiego przeksztalcenia wymaga kompleksowej regulacji materialno-
prawnej, ktorej jak dotad nie uchwalono®. Rodzimy ustawodawca koli-
zyjny z 2011 r. nie zdecydowal sie bowiem, wzorem na przyklad swojego
szwajcarskiego odpowiednika, na podjecie trudu uregulowania w ra-
mach ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym zaréwno norm ko-
lizyjnych w zakresie transgranicznego przeksztalcenia, jak 1 podstawo-
wych elementéw regulacji materialnoprawnej (cho¢by przez odestanie do
przepisow o przeksztatceniach spotek handlowych). Sadze, ze pewna role
odgrywaé¢ mogly tu watpliwoséci w zakresie zgodnoSci polskie] material-
noprawnej regulacji emigracji spétek (art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2
ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych. Dz.U.
nr 94, poz. 1037 ze zm. [dalej: k.s.h.]) z prawem unijnym. Ale nawet tam,
gdzie ustawodawca kolizyjny wyraznie zmierza do uwzglednienia re-
zultatéw orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, jak w art. 19 ust. 1
zd. 3 p.p.m., rezultat tej interwencji jest trudny do jednoznacznej inter-
pretacji. Jesli chodzi o prawo wlasciwe dla transgranicznego przeksztal-
cenia, polskie prawo znajduje sie zatem w okresie przejsciowym. Do histo-
rii przeszly juz brak regulacji i konieczno$é dynamicznej wyktadni art. 9
§ 2 ustawy z 1965 r., jednakze ani nie doszto jeszcze do przyjecia zharmo-
nizowanej regulacji na szczeblu unijnym, ani tez nie podjeto préby kom-

64 Tbidem, s. 60—61; H. Trammer: Z rozwazan nad strukturq normy kolizyjnej
prawa prywatnego miedzynarodowego. ,,Studia Cywilistyczne” 1969, T. 13—14, s. 402:
»Stowa, ktérymi postuguja sie przepisy kolizyjne, nalezy pojmowac w sposéb odpowiada-
jacy »miedzynarodowej funkcji rozgraniczajacej« prawa prywatnego miedzynarodowego,
a wiec nalezy je interpretowac »wedltug kolizyjnej legis fori«, ktéra prawodawca statuuje
z innych pozycji niz merytoryczna, legem fori”.

% P, Blaszczyk: Pojecie siedziby osoby prawnej..., s. 92; K. Oplustil: £qcznik
siedziby spotki..., s. 661—662.
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pleksowego uregulowania transgranicznego przeksztalcenia w prawie
polskim. Obecny stan normatywny moze otwieraé pole do prob dokonania
transgranicznego przeksztalcenia de lege lata, o czym szerzej w kolejnym
punkcie. Nie uprzedzajac konkluzji tego punktu, trudno nie zauwazy¢,
ze nawet jeSliby przypisaé takie wtaénie znaczenie art. 19 ust. 1 p.p.m.,
to — biorac pod uwage tres¢ art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. —
rezultaty takiej wyktadni art. 19 ust. 1 p.p.m. z perspektywy emigracji
polskiej spotki sa sprzeczne z cytowanymi przepisami k.s.h.56

3.4. Chwila przeniesienia siedziby do innego panstwa

Artykut 19 ust. 1 p.p.m. rozpoczyna sie od sformulowania: ,z chwila
przeniesienia siedziby do innego panstwa”. Nalezy juz na wstepie zauwa-
zy¢, ze w $wietle brzmienia tego subokre§lnika temporalnego wiekszosé
kwestii zwigzanych z emigracja musi zostaé rozstrzygnieta przez prawo
panstwa emigracji, gdyz — polegajac jedynie na brzmieniu tego przepi-
su — nalezy uznaé, ze prawo panstwa imigracji znajdzie zastosowanie
dopiero z chwilg przeniesienia, a wiec wtedy, gdy caloksztalt wymogow,
jakie prawo emigracji przewiduje dla skutecznego przeniesienia, zostanie
dopelniony. Wezeéniejsze rozwazania na temat kumulatywnego dopetnie-
nia wymogow zaréwno prawa panstwa emigracji, jak 1 prawa panstwa
imigracji czynia jednak to zatozenie catkowicie nieaktualnym. Niemniej
przepis ten ma znaczenie jako wskazanie in principio wlasciwos$ci prawa
panstwa imigracji od chwili dokonania tejze imigracji.

Sformutowanie ,,z chwila przeniesienia siedziby do innego panstwa”
jest subokresélnikiem temporalnym, ale mozna dostrzec w nim réwniez
kwestie pierwotna czy wyjsciowa. Okresla sie ja w doktrynie jako sktad-
nik stanu faktycznego opisanego w hipotezie normy kolizyjnej, majacy

66 Ocena moze by¢ jednak inna, jesli spojrzy sie na art. 19 ust. 1 p.p.m. z perspek-
tywy imigracji spélek zagranicznych do Polski. Nie stanowi to tematyki tego tekstu, ale
marginalnie warto zauwazy¢, ze w §wietle konkluzji wyroku w sprawie VALE panstwo
czlonkowskie, ktore dopuszcza mozliwo§é przeksztatcen spétek o charakterze wewnetrz-
nym, nie moze generalnie wykluczaé¢ dopuszczalnoéci takich przeksztalcen w perspek-
tywie transgranicznej. Polskie prawo materialne milczy w kwestii imigracji spotek za-
granicznych przez przeniesienie ich siedzib statutowych do Polski. Moze wiec wskazana
prounijna wykladnia art. 19 ust. 1 p.p.m. umozliwilaby wyktadnie owego ,milczenia”
— w zgodzie z tezami Trybunalu w sprawie VALE — jako przyzwolenia? Oczywiscie,
przyzwolenia chroniacego, przez odpowiednie stosowanie przepiséw k.s.h., potencjalnie
zagrozone taka imigracjg interesy. Trudno zaktadaé, ze taka byla istotnie wola histo-
rycznego ustawodawcy kolizyjnego z 2011 r., ale biorac pod uwage krytyczne uwagi po-
czynione w tym punkcie, byé moze byloby to ratio legis, pozwalajace na zachowanie sen-
sownoéci uchwalenia art. 19 ust. 1 p.p.m. w obecnym ksztalcie.
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charakter materialnoprawnej przestanki zastosowania normy kolizyjnej
1 wymagajacy w zwiagzku z tym oceny wedlug prawa merytorycznego®’.
Rozpoczaé nalezy od banalnej obserwacji, ze aby wskazaé¢ chwile przenie-
sienia, nalezy ustali¢, kiedy do niego doszlo. Poniewaz , przeniesienie sie-
dziby” jest zdarzeniem prawnym bedacym skutkiem okreslonych czyn-
nosci konwencjonalnych, wskazanie tej chwili wymaga odwotania sie do
systemu norm ksztattujacych te czynnos$ci konwencjonalne. Innymi sto-
wy, o chwili przeniesienia siedziby mozemy méwié jedynie, odwolujac sie
do prawa jakiego$ panstwa. W gre wchodza zasadniczo panstwo emigra-
cji lub panstwo imigracji®®. W teorii prawa kolizyjnego wskazuje sie, ze
kwestia pierwotna powinna by¢ na réwni z kwestia gtéwna rozstrzygana
zgodnie z prawem wlaéciwym na podstawie norm kolizyjnych legis fori®.
Transgraniczne przeksztalcenie spétki jest forma przeksztalcenia osoby
prawnej, stad prima facie mozna by stwierdzi¢, ze prawem wlasciwym do
oceny kwestil pierwotnej na podstawie art. 17 ust. 3 w zwiazku z art. 17
ust. 1 p.p.m. byloby prawo panstwa siedziby statutowe) danej spotki —
a wiec do chwili przeniesienia prawo panstwa emigracji. Innymi stowy,
,chwila przeniesienia” powinna byé¢ oceniana wedlug prawa
panstwa emigracji. Wykladnia jezykowa sformulowania ,z chwila”
prowadzitaby do wniosku, ze stosowanie prawa panstwa imigracji rozpo-
czynaloby sie wtedy, gdy przeniesienie siedziby do tego panstwa zostalo
dokonane — w tym sensie przeniesienie poprzedzatoby o tzw. logiczna
sekunde rozpoczecie stosowania prawa panstwa imigracji. Rozwazania
te prowadzone sg przy zalozeniu rozlacznego stosowania praw panstwa
emigracji 1 panstwa imigracji. Pierwszego do chwili przeniesienia siedzi-
by, drugiego — od tej chwili. Niezaleznie od uwag na temat kumulatyw-
nego stosowania prawa w praktyce wydaje sie, ze rozréznienie to straci
nieco na ostrosci, gdyz w wiekszosci przypadkow chwila przeniesienia
bedzie moment wpisu w rejestrze w panstwie imigracji. Rowniez jesli doj-
dzie do przyjecia zharmonizowanego aktu regulujacego transgraniczne
przeniesienie w ramach Unii Europejskiej, chwila ta bedzie ujednolicona
we wszystkich systemach prawnych panstw czlonkowskich. W praktyce
trudno$ci moze nastreczaé stosowanie tej normy w odniesieniu do syste-
moéw prawnych réznie ujmujacych chwile przeniesienia. W szczegdlnosci
jesli wedlug prawa panstwa emigracji chwila przeniesienia jest chwila
wykreélenia z rejestru, zgodnie z prawem panstwa imigracji za§ — mo-
ment wpisu do rejestru. Moga pojawié¢ sie watpliwosci co do kontynuacji

57 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 65. Por. tez A. Maczynski: Rozwdéd w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 1983, s. 51.

6 Trudno znalezé uzasadnienie dla stosowania legis fori, zreszta bedzie nim naj-
prawdopodobniej prawo jednego z dwéch wymienionych panstw.

5 A. Maczynski: Rozwdéd w prawie prywatnym..., s. 51.
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osobowosci prawnej spolki juz wykreslonej, a jeszcze niewpisanej do re-
jestru w panstwie nowej siedziby. Dla sprawnego przeprowadzenia prze-
niesienia regulacje materialnoprawne w systemach prawnych panstwa
emigracji 1 panstwa imigracji powinny by¢ ujednolicone. Rozwazania te
ilustruja teze o prymacie rozwigazan materialnoprawnych nad kolizyjny-
mi w omawianym obszarze. W ramach interesujacej nas problematyki
istotna role odgrywac beda przepisy proceduralne zaréwno panstwa emi-
gracji, jak i1 panstwa imigracji. To w nich znajdzie sie odpowiedz na py-
tania o wlasciwo§é sadu lub innego organu rejestrowego i1 postepowanie
przed tymi organami. W literaturze prawa kolizyjnego podkresla sie, ze
przepisy proceduralne nie wchodza w zakres regulacji ustawy kolizyjnej.
Przewazajace stanowisko w doktrynie prawa prywatnego miedzynaro-
dowego przyjmuje dla przepiséw dotyczacych procedury wiasciwosé legis
fori™.

3.5. Inne panstwo

Artykut 19 ust. 1 p.p.m. méwi o przeniesieniu siedziby ,,do innego
panstwa”. Przepis ten nawiazuje do podstawowej cechy ustawy kolizyjne;j,
jaka jest regulowanie wlasciwosci prawa dla stosunkow z zakresu prawa
prywatnego zwigzanych z wiecej niz jednym panstwem (art. 1 p.p.m.).
Panstwo rozumie sie jako suwerenny podmiot prawa miedzynarodowego,
nie za$ czes$¢ sktadowa federacji’™. Ustawa kolizyjna z 2011 r. pozostawia
in principio rozstrzygniecie konfliktéw interlokalnych prawu panstwa,
w ktérym one wystepuja (art. 9 zd. 1 p.p.m.). Nalezy jednak odnotowac,
ze w razie braku jednoznacznego wskazania polska ustawa nakazuje sto-
sowanie prawa (lokalnego) najsciéle] zwiazanego z danym stosunkiem
prawnym (art. 9 zd. 2 p.p.m.). Rozporzadzenia Rzym 1™ 1 Rzym II”® —
odpowiednio w art. 22 1 25 — nakazuja traktowaé kazda jednostke jako
panstwo, co jest pewnym wylomem w zasadzie nieingerowania przez nor-

" W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Poznan 1996, s. 41.

 Por. ibidem, s. 23.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE z 4.07.2008 r., L. 177, s. 6 ze sprost. Stosuje sie je do uméw zawartych po 17.12.2009 r.
(art. 28).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11.07.2007 r. dotyczace prawa wtasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).
Dz.Urz. UE z 31.07.2007 r., L 199, s. 40. Stosuje sie je od 11.01.2009 r., z wyjatkiem
art. 29, dotyczacego przekazania Komisji Europejskiej wykazu konwencji, ktéry stosuje
sie od 11.07.2008 r. (art. 32).
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my kolizyjne w konflikty interlokalne. Biorac jednak pod uwage zasade
ogl6lng wyrazona w art. 9 zd. 1 p.p.m., a takze charakter rozporzadzen
jako legi speciali w stosunku do powszechnej regulacji kolizyjnej, nale-
zy uznaé, ze w sytuacji niejednolitosci prawa panstwa, do ktérego oso-
ba prawna przenosi swoja, siedzibe, art. 19 ust. 1 p.p.m. nie rozstrzyga
konfliktu interlokalnego. Na przyktad w przypadku przeniesienia siedzi-
by spéiki do jednego ze stanéw w Stanach Zjednoczonych art. 19 ust. 1
p.p.m. wskazuje, ze z chwilg przeniesienia wlasciwe bedzie prawo ame-
rykanskie, a to, jakiego konkretnie stanu prawo bedzie wtasciwe, zalezeé
bedzie od wewnetrzne) amerykanskiej regulacji kolizyjne;j.

Bez watpienia szczegdlna, doniostosé bedzie miato przenoszenie sie-
dzib w ramach Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. Bedzie tak nie tylko (a moze nawet w ogdle nie) ze wzgledu
na brzmienie art. 19 ust. 1 zd. 3 p.p.m., lecz z uwagi na to, ze mobil-
no$¢ spolek uznawana jest za przejaw korzystania z traktatowej swobo-
dy przedsiebiorczo$ci 1 urzeczywistnia wartosci, na ktorych opiera sie
Unia Europejska. W najwiekszym stopniu za$ dlatego, ze w ramach Unii
Europejskiej moze dojs§é do harmonizacji prawa panstw czlonkowskich
odnos$nie do transgranicznego przeksztalcenia, co — jesli nie jest wa-
runkiem koniecznym — z pewnoS§cia, istotnie utatwia przeprowadzenie
takiego zabiegu.

3.6. Podsumowanie

Wyktadnia art. 19 ust. 1 p.p.m. prowadzi do wniosku, ze transgra-
niczne przeniesienie siedziby spélki wymaga dla swej skutecznosci,
aby zaréwno prawo panstwa emigracji, jak 1 prawo panstwa imigracji
dopuszczaly taka mozliwosé. W razie braku regulacji dopuszczajacych
transgraniczne przeksztalcenie spétki 1 ksztattujacych procedure takie-
go przeksztalcenia trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, jak takie przeksztal-
cenie miatoby wygladaé. Stad piszac o transgranicznym przeksztalceniu
spotki z perspektywy polskich norm kolizyjnych, nie mozna abstrahowaé
od materialnoprawnej dopuszczalno$ci dokonania takiego przeksztalce-
nia. Bedzie to przedmiotem szczegdlowe] analizy w kolejnym punkcie,
ale juz w tym miejscu, uprzedzajac dalsze uwagi, nalezy zgodzié sie z po-
gladem, ze prawo polskie nie dopuszcza takiej transgranicznej operacji’.
Ze wzgledu na zlozono§é problematyki oraz brak harmonizacji na szcze-
blu Unii Europejskiej 1 regulacji w polskim prawie materialnym de lege
lata takiego przeniesienia nie mozna przeprowadzié, jakkolwiek zacheca-

" K. Oplustil: £qcznik siedziby spotki..., s. 662.
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toby do tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W zwiazku z tym
rozwazania temu po$wiecone, chociaz moga byé niezwykle interesujace
1 da¢ okazje do przedstawienia sprawnosci warsztatowej, nie moga de
lege lata prowadzi¢ do satysfakcjonujacych rezultatéw. Norma kolizyjna
art. 19 ust. 1 p.p.m. miata w zalozeniu zawiera¢ nowoczesne rozwigza-
nie, ktéore mogloby dobrze stuzyé po wypelnieniu ,materialnoprawnej
luki” przez przyszta, zharmonizowana regulacje (np. czternasta, dyrekty-
we). W praktyce jednak rodzi wiele bardzo powaznych watpliwoéci, ktére
staratem sie wczeéniej wskazaé. Ogdlna ocena art. 19 ust. 1 p.p.m. nie
moze by¢ wiec pozytywna, ale jego uchwalenie stato sie juz bez watpie-
nia katalizatorem ozywionej debaty w polskim Srodowisku kolizjonistéw.
Nalezy mieé¢ nadzieje, ze jej rezultatem bedzie wypracowanie propozycji
lepszych rozwiazan ustawowych. Sadze, ze takie tworcze oczekiwanie na
ewentualne dzialania legislacyjne na szczeblu unijnym pozwoli przedsta-
wicielom Polski na bardziej wartoSciowy wktad w prace nad czternasta
dyrektywa,.

4. Stan polskiego prawa materialnego de lege lata
Ocena zgodnosci art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h.
ze swoboda przedsiebiorczosci

4.1. Krotka charakterystyka regulacji

Zgodnie z treécig art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h., podjecie
przez walne zgromadzenie (zgromadzenie wspdélnikéw) uchwaly o prze-
niesieniu siedziby spé6tki za granice powoduje rozwigzanie spétki, a co za
tym idzie — konieczno§¢ przeprowadzenia likwidacji oraz wykreSlenia
spéltki z rejestru przedsiebiorcéw.

Poéwiecone wskazanym przepisom wypowiedzi w literaturze polskiej
koncentrujg sie przede wszystkim na wymogach dotyczacych wiekszo$ci
glosow potrzebnych do podjecia tej uchwatly. W éwietle trafnego i domi-
nujacego w literaturze pogladu J. Frackowiaka, uchwatla o przeniesieniu
siedziby spotki za granice jest zawsze uchwalg o zmianie statutu, gdyz
siedziba spéiki jest okres§lona w statucie™. Wskazuje on wobec tego, ze
na mocy art. 415 § 1 k.s.h. wymagana bedzie wiekszo§¢ trzech czwartych

% J. Frackowiak, w: W. Pyziol (red.): Kodeks spétek handlowych. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 971.
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glosow, chyba ze statut ustanowil surowsze warunki podjecia uchwaty.
Odosobnione pozostaje stanowisko M. Michalskiego, ktérego zdaniem
ze wzgledu na to, ze przeniesienie siedziby spétki za granice z mocy
prawa stanowl przyczyne jej rozwigzania, ,nie ma uzasadnienia doko-
nywanie odpowiednich zmian w statucie”. Autor ten podnosi takze, ze
ochrona intereséw wierzycieli realizowana jest wlasnie przez potrakto-
wanie uchwaty o przeniesieniu siedziby spoétki za granice jako przyczyny
jej rozwigzania, otwierajacej postepowanie likwidacyjne, , ktorego zada-
niem jest nie tyle zabezpieczenie intereséw wierzycieli, ile pelne zaspoko-
jenie ich roszczen”". Zdaniem M. Michalskiego, podjecie uchwaty o prze-
niesieniu siedziby spélki akcyjnej za granice podejmowane jest w trybie
art. 414 k.s.h., a wiec bezwzgledna wiekszoscig™.

Drugim z probleméw podejmowanych na tle cytowanych przepisow
jest rozumienie uzytego przez ustawodawce pojecia siedziby. Roéwniez
w tym przypadku dominuje trafny poglad, ze postugujac sie w art. 270
pkt 2 oraz w art. 459 pkt 2 k.s.h. pojeciem siedziby, ustawodawca odnosi
sie do siedziby statutowej spotki™. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przy-
jecia w art. 17 ust. 1 p.p.m. tacznika siedziby statutowej (rejestrowej)
przeniesienie siedziby rzeczywistej spolki (tj. miejsca faktycznego dziata-
nia zarzadu spo6tki) majacej siedzibe rejestrowa w Polsce za granice nie
skutkuje rozwiazaniem spotki. Rozwazania doktrynalne na tle art. 9 §2
ustawy kolizyjnej z 1965 r. sq nieaktualne, gdyz przepis ten postugiwat
sie pojeciem siedziby rzeczywistej. Wowczas rzeczywiscie przeniesienie
tej siedziby za granice prowadzito do utraty przez spotke jej bytu prawne-
go. De lege lata natomiast nalezy uznaé przeniesienie siedziby faktycznej
za granice — przynajmniej z perspektywy kolizyjnoprawnej — za neu-
tralne®. Jak podkres§la W. Popiolek, nie stanowi przyczyny rozwigzania

6 Ibidem. Tak tez A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Sottysinski, A. Szaj-
kowski, A. Szumanski, J. Szwaja, R. Zawtocki (red.): Kodeks spétek handlowych.
Komentarz. T. 4. Warszawa 2009, s. 13; J.P. Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Sie-
miatkowski (red.): Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tytul I11: Spétki kapita-
towe. Dzial 11: Spétka akcyjna. T. 3. Warszawa 2013, s. 1203. Podobnie (na tle sp6tki
z 0.0.) M. Rodzynkiewicz: Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 5. Warszawa,
s. 520.

M. Michalski, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 17B. Red. S. Soltysinski.
Warszawa 2010, s. 863.

8 Ibidem, s. 863—864.

™ K. Oplustil: £qcznik siedziby spétki..., s. 661 1 674. Odmiennie, nietrafnie
M. Spyra: Konsekwencje faktycznego przeniesienia siedziby spétki kapitatowej za grani-
ce. W: A. Calus (red.): Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega Prof. I. Weis-
sa. Krakéw 2003, s. 285—298.

80 Tak tez J. Napierala: Swoboda przedsiebiorczosci..., s. 147—148. Cytowany au-
tor trafnie zwraca uwage, ze jezeli w panstwie emigracji miarodajny jest tacznik siedzi-
by faktycznej, to dojdzie do konfliktu, poniewaz z punktu wiedzenia polskiego prawa
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spotki ,przeniesienie zaktadu gléwnego spoétki za granice”!. Cytowany
autor wskazuje, ze — pomijajac kwestie znaczenia, jakie mozna przypi-
sywac pojeciu ,,zaktad gléwny” (uzywanego w przepisach k.h.) — nie ma
1stotnych powoddéw, dla ktorych okolicznosé zlokalizowania przez spotke
z siedziba w Polsce jej ,,zakladu gléwnego” za granica, o ile nie prowadzi
to do przeniesienia jej siedziby, miataby stanowié przyczyne rozwiazania
spotki®2,

Marginalnie wreszcie trzeba zaznaczy¢, ze uchwala o przeniesieniu
spétki za granice nie jest ze wzgledu na swoja tre$é ex definitione do-
tknieta niewaznos$cia®®. Uchwala taka ma wyrazne podstawy normatyw-
ne w cytowanych przepisach 1 powoduje skutki w nich przewidziane.

4.2. Ocena zgodnosci art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h.
ze swohoda przedsiebiorczosci

W pkt. 112 1 113 wyroku w sprawie Cartesio Trybunal stwierdzil,
ze utrzymywanie w prawie wewnetrznym wymogu rozwigzania i likwi-
dacji spétki zamierzajace] przenie$é swoja siedzibe do innego panstwa
1 rownoczeé$nie przeksztalci¢ sie w spotke odpowiadajaca formie praw-

kolizyjnego spétka bedzie podlegaé prawu polskiemu (jako spétka z siedziba statutowa
w Polsce), natomiast z perspektywy prawa kolizyjnego panstwa, do ktérego emigruje,
bedzie podlegala jego prawu (jako spétka z siedziba faktyczng w tym panstwie). W kon-
sekwencji nie bedzie ona traktowana jako spétka prawa polskiego. Zdaniem J. Napieraty,
taka praktyka (nieuznanie) bytaby jednak niezgodna ze swoboda przedsiebiorczoéci. Por.
tez E. Wymeersch: Is a Directive on Corporate Mobility Needed?. ,,European Business
Organization Law Review” 2007, vol. 8, s. 166.

81 W. Popiotek, w: J. Strzepka (red.): Kodeks spétek handlowych. Komentarz.
Warszawa 2003, s. 1318.

82 Tbhidem.

88 W literaturze niemieckiej dominuje stanowisko, ze uchwala taka jest dotknie-
ta niewaznos$cia. Por. P. Kindler, in: Miinchener Kommentar zum BGB. T. 11, s. 655;
U. Huffer: Aktiengesetz. Aufl. 10. Miinchen 2012, s. 33. Jednak jest ono formulowane na
tle zupelnie innego stanu prawnego. Przede wszystkim § 5 niemieckiej ustawy o spoétce
akcyjnej stanowi wyraznie: ,,Sitz der Gesellschaft ist der Ort im Inland, den die Sat-
zung bestimmt” [podkresl. M.M.]. Ponadto reguty kolizyjne dotyczace spétek opieraja sie
na laczniku siedziby rzeczywiste] — inaczej niz (zdaniem wiekszo$ci doktryny) obecnie
w Polsce. W doktrynie niemieckiej wskazuje sie, ze spdlce pozostaje podjecie formalne;j
uchwaly o rozwigzaniu, likwidacja i1 reinkorporacja w innym panstwie. Zob. U. Hiiffer:
Aktiengesetz..., s. 32. Wniosek o wpis do rejestru zmiany siedziby na miejscowo$é w in-
nym panstwie podlega odrzuceniu. Zob. wyrok Oberlandesgericht Brandenburg z dnia
30.11.2004 r. ,,Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2005, Nr. 11, s. 489; wyrok Oberlan-
desgericht Hamm z dnia 30.04.1997 r. , Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 1997, Nr. 39,
s. 1696.
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nej przewidzianej w panstwie, do ktérego spotka sie przenosi, stanowi
przeszkode w skutecznym przeksztalceniu 1 ograniczenie swobody przed-
siebiorczosci danej spotki®t. Takie ograniczenie — przypomina Trybu-
nal, cytujac sprawe C-442/02 Caixa-Bank France®® — jest zakazane na
mocy art. 49 TFUE pod warunkiem, ze nie byloby uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego®s. Niezgodnosé art. 270
pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. ze swoboda przedsiebiorczosci byta wska-
zywana przez wielu polskich autoréw®’. W éwietle cytowanego wyzej
jednoznacznego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci, nie wymaga po-
nownej analizy ani zagadnienie podlegania transgranicznego przeksztal-
cenia spétki zakresowi swobody przedsiebiorczo$ci®®, ani to, czy wymog
rozwigzania i likwidacji spétki stanowi ograniczenie tej swobody. Nalezy
jednak rozwazyé¢, w jakim stopniu ograniczenie takie byloby uzasadnio-
ne nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, a co za tym idzie: uspra-
wiedliwione w Swietle Traktatu. Jeséli bowiem byloby ono dopuszczalne,
to trudno utrzymywac teze o niezgodno$ci art. 270 pkt 2 oraz art. 459
pkt 2 k.s.h. ze swobodg przedsiebiorczosci 1 watpliwosci nie mogtoby bu-
dzi¢ niczym nieograniczone obowigazywanie wyrazanych przez te przepi-
sy norm®®. Konsekwencja za$ potwierdzenia tezy o niedajacym sie uspra-
wiedliwié¢ ograniczeniu swobody bytaby konieczno$é odmowy stosowania
art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. przez sady polskie w zakresie
obowiazywania Traktatu.

Czy jednak wymoég rozwiazania i1 likwidacji spétki moze w ogdle
podlegaé usprawiedliwieniu? Oczywiécie, rozwiazanie spoiki jest najdo-
tkliwsza z wyobrazalnych ingerencji w jej strukture. Na wstepie wiec
nalezatoby rozwazyé, czy zastosowania nie znajdzie tu stanowisko wy-
razone przez Trybunal w sprawie C-208/00 Uberseering, dotyczace od-
mowy uznania podmiotowosci spotki. Trybunal stwierdzit wéwcezas, ze
zadne powody nie moga usprawiedliwia¢ odmowy uznania zdolnoS$ci
prawnej, a w konsekwencji zdolno$ci sadowej spotki prawidlowo utworzo-
nej w innym panstwie czlonkowskim, w ktorym ma ona swoja siedzibe

8¢ Sprawa C-210/06 Cartesio, pkt 1121 113.

8 Wyrok TS z dnia 5.10.2004 r. w sprawie C-442/02 Caixa-Bank France. Zb. Orz.
2004, s. 1-8961.

86 Por. tez E. Wymeersch: Is a Directive on Corporate..., s. 167.

87 Por. M. Szydto: Przeniesienie siedziby statutowej spotki kapitatowej za granice.
»Rejent” 2008, nr 7—38, s. 133—146; K. Oplustil: £qcznik siedziby spotki..., s. 674;
Idem: Transgraniczne przeksztalcenie...;J. Napierata: Europejskie prawo spétek. Pra-
wo spoétek Unii Europejskiej z perspektywy prawa polskiego. Warszawa 2013, s. 422. Zob.
takze Idem: Przeksztalcenie spotki zagranicznej..., s. 256—26; A. Opalski: Europejskie
prawo..., s. 931 131—133.

88 Por. szczegblnie M. Szydto: Przeniesienie siedziby statutowej..., s. 133—139.

8 Por. K. Oplustil: £qcznik siedziby spétki..., s. 674—675.
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statutowa. Tego typu przepis bylby bowiem réwnoznaczny z zaprzecze-
niem samej swobody przedsiebiorczo$ci przyznanej spétkom przez art. 49
1 54 TFUE®. Analogiczne rozumowanie odno$nie do wymogu rozwiaza-
nia 1 likwidacji spétki nie moze by¢ jednak automatyczne. Cho¢ w obu
przypadkach dochodzi do ,unicestwienia” spotki, sa one jednak zupelnie
rézne. Jednakze jesli Trybunal uznat in principio prawo spoétki do trans-
granicznego przeksztalcenia®, ,powierzajac” — do czasu dokonania har-
monizacji — uksztaltowanie warunkéw korzystania z tego prawa pra-
wu wewnetrznemu panstw cztonkowskich, to czy catkowite wykluczenie
mozliwoéci korzystania z prawa unijnego przez prawo wewnetrzne nie
jest (jak w Uberseering) ,réwnoznaczne z zaprzeczeniem istnienia samej
swobody przedsiebiorczosci”®2? Watpliwosci w tym zakresie znosi jednak
stwierdzenie samego Trybunatu, ktéry w cytowanym wcezeéniej pkt. 113
wyroku w sprawie Cartesio wyraznie dopuszcza mozliwo$é uspra-
wiedliwienia wymogu rozwigzania i likwidacji sp6tki®. Konkluzji
te] nie zmienia réwniez podzniejsze orzecznictwo Trybunalu. Co prawda
w pkt. 391 40 sprawy VALE Trybunat stwierdzil, ze catkowite odrzuce-
nie mozliwo$ci dokonania transgranicznego przeksztalcenia, nawet gdy
nie narusza ono interes6w wierzycieli 1 innych interesariuszy spotki, wy-
kracza poza to, co niezbedne do osiagniecia celu okreslonego jako ochro-
na tych intereséw?*. Wyktadnia dokonana przez Trybunal w cytowanym

9 Sprawa C-208/00 Uberseering, pkt 81 i 82.

9 Sprawa C-378/10 VALE, pkt 49: ,the company concerned enjoys a right granted by
the European Union legal order, in this instance, the right to carry out a cross-border
conversion”. W literaturze francuskiej podkresla sie dyskrecjonalny charakter decyzji
Trybunatu, poréwnujac ja do funkcji pretora w prawie rzymskim: ,La Cour de justi-
ce — et il faut voir 1a le trait particulier de son action prétorienne — crée au sein du
droit subjectif général a la liberté d’établissement des droits subjectifs specializes: a la
fusion transfrontiére, au transfert international du siege, etc.” L. d’Avout: Droit du
commerce international. Mobilité des sociétés. ,Recueil Dalloz” 2012, s. 2334. Zasadne
byloby w tym miejscu postawienie problemu kompetencji Trybunalu w zakresie
prawa prywatnego panstw czlonkowskich. Ze wzgledu jednak na formute i gléwna
tematyke artykutu pozostawiam go do rozwiniecia w innym miejscu. Réwniez L. d’Avout
koneczy swoj tekst, wyrazajac nadzieje, ze ,L.e Parlement démocratiquement élu étant au
moins co-législateur de I'Union européenne, il serait juste que lui soit en fin donnée voix
au chapitre”. Ibidem, s. 2334.

92 Sprawa C-208/00 Uberseering, pkt 81 i 82.

9 Sprawa C-210/06 Cartesio, pkt 113: ,,Such a barrier to the actual conversion of
such a company, without prior winding-up or liquidation, into a company governed by
the law of the Member State to which it wishes to relocate constitutes a restriction on
the freedom of establishment of the company concerned which, unless it serves overri-
ding requirements in the public interest, is prohibited under Article 43 EC (see to
that effect, inter alia, CaixaBank France, paragraphs 11 and 17)” [podkres$l. M.M.]. Por.
J. Napierata, w:, System Prawa Handlowego”. T. 2..., s. 1659.

9 Sprawa C-378/10 VALE, pkt 391 40.
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wyroku dotyczy jednak konkretnego stanu faktycznego i prawnego be-
dacego podstawa, pytania prejudycjalnego. Byla to ocena prawa panstwa
imigracji®®. Rekonstruowanie z niej reguly ogdélnej nie moze byé doko-
nywane bez uwzglednienia tego stanu faktycznego 1 prawnego, a takze
w oderwaniu od dotychczasowego orzecznictwa, w szczegdlnosci cyto-
wanej wezeéniej sprawy Cartesio. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze ni-
gdzie w wyroku w sprawie VALE nie znajdziemy odejécia od stanowiska
przedstawionego w cytowanym rozstrzygnieciu Wielkiej Izby Trybunalu
Sprawiedliwoéci w sprawie Cartesio®. Co wiecej, obserwowanie rozwoju
orzecznictwa Trybunalu nakazuje ostrozno§¢ i powstrzymywanie sie od
automatycznego przenoszenia tez formulowanych w sprawach imigra-
cyjnych (jak Uberseering) na sprawy emigracyjne (jak Cartesio). Normy
prawne wyrazone w art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. stanowia
niewatpliwie ograniczenie emigracji sp6tki majacej statutows siedzibe
w Polsce. Stad w mojej ocenie zasadne jest rozwazenie, czy ograniczenie
to moze zostaé usprawiedliwione.

Roézne ujecia dokonywanego przez Trybunal Sprawiedliwos$ci tzw. te-
stu proporcjonalnosci sprowadzaja, sie do odpowiedzi na trzy podstawowe
pytania. Po pierwsze: Czy wartosé, ze wzgledu na ktéra panstwo czlon-
kowskie ogranicza swobode przedsiebiorczosci, nalezy do wyrazonych
wprost w Traktacie badZ uznanych w orzecznictwie Trybunalu nadrzed-
nych wzgledéw interesu ogdlnego? Po drugie: Czy ograniczenie swobody
jest wlasciwe ze wzgledu na warto$é, ktéra podlega ochronie, czy tez cel,
ktéry ma zostaé osiagniety (wymog adekwatnosci)? Po trzecie wreszcie:
Czy ograniczenie to nie wykracza poza to, co konieczne dla realizacji tego
celu (wymég proporcjonalnoéci)®’?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to w literaturze polskiej wskazuje sie
wprost na ochrone wierzycieli spotki. Zdaniem J. Frackowiaka, celem
art. 459 pkt 2 k.s.h. jest to, aby zapobiec pogorszeniu sytuacji prawnej
wierzycieli spotki, ktérzy — w razie braku tej regulacji — byliby nara-
zeni na dochodzenie swoich roszczen od spoétki przed sadem obcego pan-
stwa®. Sytuacje podobng do sytuacji wierzycieli sp6tki maja czesto jej

9% Mais larrét Vale impliquait le droit de I'Etat d’accueil. Cest donc de lui que se
préoccupe exclusivement la Cour de justice”. G. Parleani: Apres..., s. 651.

9 Por. wyrok TS z dnia 24.11.1993 r. w potaczonych sprawach C-267/91 i C-268/91
Keck i Mithouard. Zb. Orz. 1993, s. 1-6097, pkt 16: ,Contrary to what previosly
been [...]".

97 Por. cho¢by wyrok TS z dnia 23.10.2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja Europejska
przeciwko Niemcom. Zb. Orz. 2007, s. I-8995, pkt 73.

9% J. Frackowiak, w: W. Pyziot (red.): Kodeks spétek handlowych. Komentarz...,
s. 971. Tak tez M. Michalski, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 17B..., s. 863—864.
Podobnie w literaturze szwajcarskiej: B. Dutoit: Droit international privé suisse. Bazy-
lea 2005, s. 564: ,,En cas d’émigration d'une société suisse a I'étranger, il siéra de tenir un
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akcjonariusze mniejszosciow1®®. Cho¢ wszystko zalezy od konkretnego
stanu faktycznego, najczeéciej stanowig oni grupe pasywnych inwestorow
niemajacych bezposredniego wplywu na zarzadzanie spotka i ewentualne
decyzje o przeniesieniu jej siedziby za granice. Zmiana taka moze ujem-
nie wplynaé na ich sytuacje przez zwiekszenie kosztéw transakcyjnych
zaangazowania kapitalowego w spétke (np. konieczno§¢ zasiegniecia po-
rady zagranicznego prawnika w celu wykonywania podstawowych upraw-
nien korporacyjnych czy tez prozaiczne utrudnienia dotyczace podrézy,
czy korespondencji), a co za tym idzie — ostabienia nadzoru'®®. Wsréd
wierzycieli spotki wyodrebnia sie tez szczegdlna kategorie, tj. pracowni-
kéw spélki. Zmiana siedziby spdiki nie musi w konkretnym przypadku
oznaczaé pogorszenia ich sytuacji — zwlaszcza nie musi oznaczaé¢ zmiany
lokalizacji na przyklad zakladu gtéwnego spétki. Jednakze sposrod typo-
wych uzasadnien decyzji menedzerskich o przeniesieniu siedziby spotki
latwo mozna wyrdznié te odnoszace sie do obnizenia kosztow pracy czy
tez uelastycznienia zasad rozwigzywania stosunkéw pracy. Oczywiscie,
te motywacje same w sobie nie sg zle, a na piastunach spétki ciazy od-
powiedzialno$é za jej zyskowno$é. Niemniej jednak, analizujac wplyw
zmiany siedziby spétki na istniejace stosunki pracownicze, trudno nie do-
strzec licznych probleméw prawnych, jakie moze ona z soba nie$¢!t.
Nalezy wreszcie wspomniec¢ o efektywnosci nadzoru podatkowego nad
sp6tka!®?. Przeniesienie siedziby spétki musi sie wigzaé ze zmiana jurys-
dykcji wtadz podatkowych. Choé¢ istnieja w miedzynarodowym prawie
podatkowym rozwigzania zmierzajace do uregulowania zjawiska spdlek
migrujacych!®, przeniesienie siedziby spétki stanowi zmiane majaca

compte tout particulier des intéréts des créanciers”. Tak tez D. Girsberger, R. Rodri-
guez, in: H. Honsell et al. (Hrsg.): Internationales privatrecht..., s. 1293.

9 Podobnie B. Dutoit: Droit..., s. 565. Podobnie w literaturze francuskiej: G. Par-
leani: Apres..., s. 651.

100 Nawet w polskiej praktyce korporacyjnej znane sg przypadki zwolywania posie-
dzen organdéw spoétki (szczegdlnie zarzadu czy rady nadzorczej) w odlegltych miejscach,
np. lokalizacjach peryferyjnych zakladéw spétki, w celu faktycznego utrudnienia wzie-
cia w nich udziatu przez przedstawicieli akcjonariuszy mniejszosciowych (badz w radzie
nadzorczej, badz delegowanych do petnienia indywidualnego nadzoru).

1 Por. art. 8 ust. 1—4 rozporzadzenia Rzym II. W braku wyboru prawa umowa
o prace podlega co prawda prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktére-
go pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy (ust. 2). Jednak ust. 31 4
relatywizuja to wskazanie. Jeéliby natozy¢ na to okolicznoéci faktyczne, czesto zwigzane
z przeniesieniem siedziby, takie jak zjawisko pracownikéw dojezdzajacych z innego pan-
stwa (np. zwigzanych bezposérednio z obstuga zarzadu i1 kierownictwo wyzszego szcze-
bla), to pewno$é co do prawa wlasciwego moze ulec ostabieniu.

102 G. Parleani: Apres..., s. 652.

103 Por. np. Konwencja podpisana w Warszawie dnia 13 lutego 2002 r. miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Krélestwem Niderlandéw w sprawie unikania podwdéjnego opodat-
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ogromny wplyw na sytuacje podatkowa spotki (np. kwestie dopuszczal-
nosci przeprowadzenia kontroli podatkowej w zakresie ktéregokolwiek
z podatkow, jakim za wczeéniejsze lata podlegata spoétka, ktora przenio-
sta swoja _siedzibe).

Ochrona wierzycieli sp6tkil®, ochrona intereséw akcjonariuszy mniej-
szos$ciowych'%®, ochrona pracownikéw spéiki'’s, efektywnoéé nadzoru po-
datkowego®” — to cele, ktére stanowig nadrzedne wzgledy interesu ogol-
nego uznane w dotychczasowej judykaturze Trybunatu!®s.

OdpowiedZ na pytanie, czy wymodg rozwiazania 1 likwidacji spétki
jest wladciwym Srodkiem ze wzgledu na ochrone wierzycieli, chcialbym
poprzedzi¢ refleksja nad tym, czy celu tego nie daloby sie osiagnaé in-
nymi, mniej dotkliwymi dla spétki sposobami — innymi stowy — czy
nie wykracza on poza to, co konieczne do realizacji tego celu. Otdz bez
watpienia ochrone wierzycieli mozna zapewni¢ w inny sposob. Jakie kon-
kretne interesy wierzycieli moze naruszy¢ przeniesienie siedziby spo6tki?
Cytowany weczeéniej J. Frackowiak zwraca uwage na aspekt jurysdyk-
cyjny. Ze wzgledu na zmiane siedziby statutowej spétki i zasade ogdl-
na miedzynarodowego postepowania cywilnego, jaka jest actor sequitur
forum rei — zasady skodyfikowanej w art. 2 rozporzadzenia 44/20011%°
— wierzyciele zmuszeni sa odtad do dochodzenia swoich roszczen od
spétki przed sadem obcego panstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Ponadto w wielu przypadkach przeniesienie siedziby spotki moze mieé
wplyw na wlasciwosé prawa rzadzacego stosunkami zobowigzaniowymi
miedzy spélka a jej wierzycielami. W tym miejscu znowu nalezy jedynie
zasygnalizowaé¢ konsekwencje wynikajace z przyjecia w rozporzadzeniu
Rzym I zasady wlasciwosci prawa strony zobowiagzanej do Swiadczenia
charakterystycznego (art. 4 rozporzadzenia Rzym I). Kolejna zmiana na
niekorzy$é wierzycieli moze wynikaé z dostosowania struktury spoétki do

kowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od docho-
du (Dz.U. nr 216, poz. 2120).

104 Por, sprawa C-208/00 Uberseering, pkt 92.

105 (C-112/05 Komisja Europejska przeciwko Niemcom, pkt 77: ,While the desire to
provide protection for such shareholders may also constitute a legitimate interest and
justify legislative intervention, in accordance with the principles referred to in para-
graphs 72 and 73 above, even if it were also liable to constitute a restriction on the free
movement of capital [...]”.

106 (C-112/05 Komisja Europejska przeciwko Niemcom par. 74.

107 Por. sprawa C-208/00 Uberseering, pkt 92.

108 Tak tez sprawa C-378/10 VALE, pkt 39.

199 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.Urz. WE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1).
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zasad wnoszenia 1 utrzymania kapitatu zaktadowego w prawie panstwa,
do ktérego spdtka sie przenosi (lub wrecz niekiedy z calkowitego braku
takich zasad!'?). Tekst ten nie ma referowaé debaty dotyczacej roli i zna-
czenia kapitalu zakladowego we wspoéleczesnym obrocie gospodarczym?!?.
Mozna jednak pokusié¢ sie o banalna obserwacje, ze wyzszy kapital za-
ktadowy 1 surowsze reguly jego utrzymania co najmniej nie pogarszaja
sytuacji wierzycieli spétki. Trudno wykluczy¢ przypadek, w ktérym re-
alna motywacja zamierzajacych przenies$¢ siedzibe piastunéw spotki jest
zmiana relacji dlugu do kapitatu wlasnego, wieksze zadluzenie spétki
1— co za tym idzie — pogorszenie sytuacji dotychczasowych wierzycieli.

Wskazane interesy wierzycieli mozna, oczywiScie, chroni¢ inaczej niz
przez wymog rozwigzania i likwidacji spotki. Mozna to zrobi¢ np. tak, jak
w przypadku podziatu spétki przez umozliwienie wierzycielom uzyska-
nia zabezpieczenia wierzytelnosci (por. art. 546 § 2 k.s.h.)"*2 — cho¢ 1 to
jest Srodkiem daleko idacym i sprawiajacym, ze przeniesienie siedziby
spotki moze okazaé sie w konkretnym przypadku niemozliwe!'®. Ochrona
wierzycieli moze by¢ tez realizowana przez jawnos$¢ procedury transgra-
nicznego przeksztalcenia spétki, np. obowiazek ogloszenia wilasciwych
informacji w organach publikacyjnych oraz skladania odpowiednich akt
do rejestru sadowego. Wymogi takie znajduja zastosowanie w przypad-
kach przeksztalcen spotek o charakterze wewnetrznym, przewiduja je
réwniez projekty czternastej dyrektywy'*. Dobrym przykladem moze
by¢ art. 163 ust. 2 szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, w Swietle ktérego szwajcarska spotka zamierzajaca przenie$é swo-
ja siedzibe za granice musi oglosi¢ to publicznie, wzywajac wierzycieli
do zgloszenia swoich roszczen. Przepis ten zawiera odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisow o laczeniu sie spotek!’>. Wedlug art. 164
ust. 2 szwajcarskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, wykresSlenie
spétki z rejestru szwajcarskiego jest mozliwe dopiero po przedstawieniu
przez bieglego rewidenta sprawozdania poSwiadczajacego, ze wierzyciele

10 Jak np. w prawie angielskim.

11 Por. A. Opalski, w: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 17B..., s. 87—98.

12 Tak tez E. Wymeersch: Is a Directive on Corporate..., s. 168.

113 Wyobrazmy sobie np. mocno zadluzona spétke, majaca niewielki i juz podlegajacy
zabezpieczeniu majatek. Konieczno§¢é dodatkowego zabezpieczenia wszystkich zgtasza-
jacych sie wierzycieli moglaby o tyle wykluczyé mozliwo§é przeniesienia siedziby spotki
za granice, ze zabezpieczenie takie byloby po prostu niemozliwe do zaoferowania wierzy-
cielom.

14 Ponizej, w pkt. 5, przedstawiam propozycje Parlamentu Europejskiego w tym za-
kresie.

15 A doktadnie art. 46 ustawy o laczeniu sie spélek, ktéry wymaga zaspokojenia
wierzytelnoSci, chyba ze spotka wykaze, ze ich zaspokojenie nie bedzie w wyniku trans-
granicznego przeksztalcenia zagrozone.
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spétki otrzymali wlasciwe zabezpieczenie swoich roszczen, ze roszczenia
te zostaly zaspokojone, lub ze wierzyciele wyrazili zgode na wykreslenie
z rejestru.

Do rozwazenia byloby tez wprowadzenie wymogéw zapewniajacych,
ze transgraniczne przeksztalcenie bedzie dotyczyé podmiotéw ze stabil-
na sytuacja finansowa (np. wymodg wykazania zysku za ostatnie trzy
lata obrotowe, konieczno$é poddania sprawozdania finansowego spotki
badaniu bieglego rewidenta, nawet gdy nie wynika to z innych przepi-
séw prawa wewnetrznego). Natomiast z calg pewnoScia mozna stwier-
dzié, ze nie zapewniaja zadnej ochrony wierzycieli — skazane zreszta na
niepowodzenie!'® — préoby analogicznego stosowania wobec przeksztal-
cenia transgranicznego polskich przepiséw dotyczacych przeksztalcen
(art. 551—584" k.s.h.)). Wobec braku harmonizacji transgranicznego
przeksztalcenia na szczeblu unijnym, a takze (inaczej niz np. w prawie
francuskim!’, szwajcarskim!®, luksemburskim'*®, belgijskim'?° czy wto-
skim!?') wlasciwych regulacji w prawie wewnetrznym nie ma normatyw-

16 Tak trafnie K. Oplustil: Transgraniczne przeksztatcenie....

17 Por. Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de Vareilles-Sommieéres: Droit...,
s. 970—971. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ,la validité du transfert international
de siége social est contestée par une partie importante de la doctrine, qui estime qu’il
doit nécessairement y avoir dissolution de la société ancienne et creation d’une société
nouvelle”. Ibidem, s. 970.

18 Por. B. Dutoit: Droit..., s. 564; D. Girsberger, R. Rodriguez, in: H. Honsell
et al. (Hrsg.): Internationales privatrecht..., s. 1293.

19 Artykul 159 ustawy z dnia 10 sierpnia 1915 r. o spétkach handlowych [ttum.
z jezyka francuskiego]: ,,Any company whose central administration (head office) is in
the Grand-Duchy shall be subject to Luxemburg law, even though the constitutive instru-
ment may have been executed in a foreign jurisdiction”. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jest to
norma umozliwiajaca imigracje, nie za$ emigracje.

120 Artykut 56 belgijskiego kodeksu spétek handlowych stanowi [ttum. z jezyka fran-
cuskiego]: ,Each company which has its principal place of business in Belgium shall be
subject to Belgian law even if its deed of formation was executed abroad”. Przepis ten jest
bardzo podobny do cytowanego w przypisie wyzej przepisu luksemburskiego i réwniez
w literalnym odczytaniu jest to norma umozliwiajaca imigracje, nie za$ emigracje. Do-
puszczalno§é transgranicznej imigracji do Belgii zostata potwierdzona w wyroku z dnia
12.11.1965 r. w sprawie Lamot. Pasicrise (1966), I, 336. Jednakze orzecznictwo belgij-
skie rozciagneto swobode migracji rowniez na emigracje z Belgii. Wyrok Conseil d’Etat
z dnia 29.06.1987 r. Por. szerzej E. Wymeersch: The transfer of the company’s seat
in European company law. CMLRev 2003, no. 40, s. 671—673. Marginalnie mozna za
E. Wymeerschem zauwazy¢, ze liberalnemu prawu prywatnemu i kolizyjnemu w Belgii
towarzyszy bardzo restryktywna regulacja podatkowa: ,upon emigration the company
is dealt with fiscally as if it were dissolved, resulting in tax liabilites for all surplus and
for all previously untaxed reserves”, co skutecznie zniecheca spétki do korzystania ze
swobody osiedlania sie w innym panstwie. Ibidem, s. 673.

121 Por. FM. Mucciarelli: Company ‘Emigration’ and EC Freedom of Establish-
ment: Daily Mail Revisited. ,European Business Organization Law Review” 2008, vol. 9,
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nych podstaw do przeprowadzenia takiej operacji. Mozna sobie jednak
wyobrazi¢ podejmowanie, mimo to, prob transgranicznego przeksztatce-
nia zgodnie ze swoboda przedsiebiorczosci 1 fakt uregulowania w prawie
polskim ,,analogicznych” przeksztatcen o charakterze wewnetrznym. Ze
wzgledu na brak wyraznej materialnoprawnej podstawy za trafna nalezy
uzna¢ decyzje ustawodawcy, by skutkiem podjecia przez wspolnikow czy
akcjonariuszy spotki decyzji o przeniesieniu jej siedziby za granice bylo
rozwigzanie sp6tkil??. De lege lata jest to jedyna gwarancja, ze interesy
wierzycieli beda wlaéciwie zabezpieczone przez mechanizmy ochronne
znajdujace sie w procedurze likwidacyjnej spotki kapitatowej, takie jak:
dwukrotne wezwanie wierzycieli do zgloszenia wierzytelnoSci (art. 465
k.s.h.), sporzadzenie bilansu otwarcia likwidacji 1 rokroczne jego pona-
wianie (art. 467 k.s.h.) oraz uzaleznienie podzialu majatku miedzy ak-
cjonariuszy od zaspokojenia wierzycieli (art. 473 1 474 k.s.h.). Przytoczo-
ne rozumowanie moze prowadzié¢ do postawienia polskiemu ustawodawcy
zarzutu odnoszenia korzysci z wtasnych zaniechan, wbrew zasadzie nemo
turpitudinem suam allegans audiatur. Brak regulacji materialnoprawnej
transgranicznego przeksztalcenia w prawie polskim sprawia, ze wymog
rozwigzania i likwidacji sp6tki jest wltasciwym Srodkiem ochrony intere-
séw wierzycieli. W ten sposéb ,,zaniechanie” polskiego ustawodawcy jest

s. 286. Artykut 25 ust. 3 wloskiej ustawy — prawo prywatne miedzynarodowe ma tresé
podobna do art. 19 ust. 1 zd. 2 p.p.m. Jeéli jednak chodzi o jego wyktadnie, to wypada
zaufaé¢ wloskiemu autorowi, ktéry pisze na temat orzecznictwa dotyczacego przeniesie-
nia siedziby statutowe;j: ,Italian case law appears to be incoherent and all possible so-
lutions are represented”. Ibidem, s. 287. Podobng ocene przedstawia inny autor: , This
issue [transgraniczne przeksztatcenie spotki — M.M.] is, however, not completely settled
in case law and the existing framework is contradictory and hinders legal certainity”.
M. Ventoruzzo: Cross-border mergers..., s. 54. Ostatecznie cytowani autorzy przychy-
laja sie do wniosku, ze z praktycznych wzgledéw takie przeksztalcenie nie jest w prawie
wloskim dopuszczalne: ,The only certainty in this field is that the high degree of confu-
sion, as a practical matter, prevents or makes it significantly less appealing a transfer
of the registered seat, especially if aimed at changing the applicable corporate laws. In
this respect Italy does not allow, at least without very significant uncertainties, natio-
nal corporations to simply ‘emigrate’ and change the applicable corporate laws without
winding up and reincorporating in a different jurisdiction. In other words, it does not
seem possible to simply change the applicable corporate laws with an identity-
-preserving transfer of registered office (or the corporate real seat)” [podkresl.
M.M.]. Tak dobitnie ibidem, s. 56.

122 W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ustawodawca uzywa terminu ,rozwia-
zanie spotki” w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako skutek uchwatly o przeniesieniu
spoétki za granice powodujacy rozpoczecie postepowania likwidacyjnego spétki. W trak-
cie tego postepowania spdtka trwa nadal, choé¢ jako podmiot w likwidacji. Po drugie
zas$, jako ostateczne ustanie bytu spoétki. Por. J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.): Kodeks spétek..., T. 3, s. 1195, ktéry operuje pojeciami ,,rozwigza-
nia spélki sensu largo i sensu stricto”.
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zarazem usprawiedliwieniem naruszajacej traktatowg swobode przedsie-
biorczo$ci regulacji art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. ,Zarzut”
ten jest, oczywiScie, jedynie figura retoryczna, a uznanie bezprawnosci
dziatania panstwa, ktére nie wprowadza materialnoprawnej regulacji
umozliwiajacej transgraniczne przeksztatcenie spotki, wydaje sie czysto
hipotetyczne.

Jak mozna adekwatnie chroni¢ interesy akcjonariuszy mniejszoscio-
wych zagrozone transgranicznym przeksztalceniem spotki? Naturalnym
rozwigzaniem wydaje sie wprowadzenie wymogu kwalifikowane] wiek-
szo$ci koniecznej do podjecia uchwaty o przeniesieniu siedziby spétki za
granice. W tym zakresie mozna ograniczy¢ sie do obserwacji, ze przyjecie
w art. 459 pkt 2 k.s.h. wymogu wiekszosci trzech czwartych gltoséw ko-
niecznej do zmiany statutu (dwoch trzecich gloséw w spélce z o.0.: art. 246
§1 w zwiazku z art. 270 pkt 2 k.s.h.) stuzy zabezpieczeniu intereséw
mniejszosci?. De lege lata nawet powziecie takiej uchwaly skutkuje nie
przeniesieniem siedziby spo6tki za granice, lecz jej rozwiazaniem. Tym
bardziej jednak, w przypadku zmiany legislacyjnej 1 stworzenia przez
ustawodawce mozliwo$ci przeniesienia siedziby, utrzymanie wysokie-
go progu wymaganej wiekszoéci jawi sie jako konieczne. Wynikajacym
z ogblnych regulacji korporacyjnych, niemniej bardzo istotnym, srodkiem
ochrony pozostaje mozliwos¢ zaskarzenia przez akcjonariuszy uchwaly
na podstawie art. 425 § 1, a szczegdlnie art. 422 § 1 k.s.h.'>* W konkret-
nej bowiem sytuacji uchwala taka moze by¢ sprzeczna z dobrymi oby-
czajami 1 godzi¢ w interes spétki lub mieé na celu pokrzywdzenie akcjo-
nariuszy. De lege ferenda rozwazy¢ mozna umozliwienie akcjonariuszom
mniejszo$ciowym niezgadzajacym sie na przeniesienie siedziby wyjScia
ze spotki przez przyznanie im prawa do zadania wykupu jej akcji. Taka
mozliwo$¢ przewiduje na przyktad prawo szwajcarskie, ktére siegajac do
art. 8 szwajcarskiej ustawy o laczeniu sie spélek!?®, umozliwia zaofero-
wanie akcjonariuszom badz udzialowcom niechcacym braé¢ udzialu w po-
laczeniu jednorazowej odprawy w zamian za akcje lub udziaty (die Ab-
findung)'?¢. Podobnie prawo wloskie odsyla w tym zakresie do art. 2437

123 Tak na tle prawa szwajcarskiego B. Dutoit: Droit..., s. 565. Tak tez E. Wy-
meersch: Is a Directive on Corporate..., s. 168. W literaturze francuskiej rozwaza sie
kwestie, czy doniosto$é decyzji o transgranicznym przeksztalceniu nie wymagalaby za-
ostrzonych wymogéw w zakresie wiekszoS$ci. Zob. G. Parleani: Aprés..., s. 651.

12¢ Podkreéla sie to tez w doktrynie szwajcarskiej. Zob. D. Girsberger, R. Rodri-
guez, in: H. Honsell et al. (Hrsg.): Internationales privatrecht..., s. 1296.

125 Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégenstubertragung
vom 3. Oktober 2003.

126 Zob. D. Girsberger, R. Rodriguez, in: H. Honsell et al. (Hrsg.): Internatio-
nales privatrechit..., s. 1295.
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wloskiego kodeksu cywilnego'?’. Podkre§lenia wymaga koniecznosé za-

bezpieczenia, by wycena umarzanych udziatéw dokonywana byla wedlug
ich wartosci rynkowej (godziwej), nie zas jedynie na przyktad na podsta-
wie wartos$ci ksiegowej'?®. Warto tez zwrdéci¢ uwage na regulacje francu-
skiego prawa materialnego, ktére wprost dopuszcza podjecie przez nad-
zwyczajne zgromadzenie wspolnikow uchwaty o ,,zmianie narodowosci”
spéltki, ale jednoczeénie uzaleznia ja od zawarcia przez panstwo imigra-
¢ji umowy miedzynarodowej z Francja, przewidujacej zachowanie przez
migrujaca spotke osobowosci prawnej'?®.

Jednakze nawet w systemach prawnych, ktére dopuszczaja expressis
verbis transgraniczne przesztalcenie, jak system belgijski, przeprowa-
dzanie takich proceséw transformacyjnych wiaze sie ze znaczacym ob-
cigzeniem podatkowym dla akcjonariuszy przenoszonych spélek!®. Cien
na instytucje transgranicznego przeksztalcenia rzuca tez opisywana
przez wloskich autoréw praktyka wloskiego obrotu prawnego, gdzie jest
ona czesto wykorzystywana w sytuacji niewyplacalnosci’®!. Jeden z wy-
rokow wloskiego Corte Suprema di Cassazione dotyczyl niewyplacalnej
w Swietle prawa wloskiego wloskiej spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia, ktoéra przeniosta swoja siedzibe na brytyjskie Wyspy Dziewi-
cze, a nastepnie — juz jako spélka przynalezna do nowego terytorium
— interweniowala we wszczetym na wniosek wierzycieli postepowaniu
upadloéciowym, aby wykazaé, ze jest wyplacalna'®?. Opisane sytuacje

27 F M. Mucciarelli: Company..., s. 286. Por. szerzej M. Ventoruzzo: Cross-
-border mergers..., s. 62.

128 Odpowiednie zapisy znalazly sie we wloskiej regulacji. Zob. M. Ventoruzzo:
Cross-border mergers..., s. 61.

129 Artykut L225-97 Code de commerce: ,,[’assemblée générale extraordinaire peut
changer la nationalité de la société, a condition que le pays d’accueil ait conclu avec la
France une convention spéciale permettant d’acquérir sa nationalité et de transférer
le sieége social sur son territoire, et conservant a la société sa personnalité juridique”.
Wedlug francuskiej doktryny, zadna taka umowa nie pozostaje obecnie w mocy wobec
Francji. Y. Loussouarn, P. Bourel, P. de Vareilles-Sommieéres: Droit..., s. 970.

130 Ktokolwiek $wiadczyl pomoc prawna wie, jak praktycznie nieprawdopodobne
jest udzielenie takiej porady klientowi 1 — jeszcze mniej prawdopodobne — skorzystanie
z niej przez klienta.

131 The situation is further complicated by the fact that most of the cases dealt by
the judiciary imply the application of insolvency law”. M. Ventoruzzo: Cross-border
mergers..., s. 4.

132 Stan faktyczny za: ibidem, s. 56. Pomijajac, oczywiScie, jednorazowo$¢ konkret-
nego stanu faktycznego 1 brak w tym przypadku kontekstu unijnego z jego rozbudo-
wana, zunifikowana regulacja upadto$ciowa (przede wszystkim Rozporzadzenie Rady
Nr 1346/2000 z dnia 29.05.2000 r. w sprawie postepowania upadto$ciowego (Dz.Urz. UE
L 160, s. 1); por. tez M. Ventoruzzo: The Transfer of the Registered Office and Forum-
-Shopping in International Insolvency Cases: an Important Decision from Italy. ,Euro-
pean Company and Financial Law Review” 2005, s. 512—533); warto zada¢ pytanie,
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stanowia dodatkowe argumenty wskazujace na konieczno§é¢ starannego
przeprowadzania testu proporcjonalnosci regulacji krajowych w kontek-
§cie organiczen swobody przedsiebiorczo$ci, w zwiagzku z szerokimi moz-
liwo$ciami naduzywania przez przedsiebiorcéw uprawnien wywodzonych
wprost z tej podstawowe] swobody traktatowej.

Podsumowujac, powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze choé
art. 270 pkt 2 oraz art. 459 pkt 2 k.s.h. stanowia niewatpliwie ograni-
czenie swobody przedsiebiorczosci, jest to jednak ograniczenie usprawie-
dliwione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, w szczegblnosci
za$ koniecznoscia ochrony wierzycieli spotki. W Swietle jasno wyrazo-
nej 1 utrzymywanej na przestrzeni ¢wieréwiecza linii orzeczniczej Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci spétka utworzona na mocy porzadku prawnego
danego panstwa istnieje wylacznie za poérednictwem prawa krajowego,
regulujacego jej powstanie 1 dzialanie'®®. Polskie prawo materialne nie
dopuszcza transgranicznego przeksztalcenia spétki majacej swojq statu-
towg siedzibe w Polsce z zachowaniem jej tozsamos$ci. Podobne rozwia-
zania obowigzuja w Niemczech!®*, Wielkiej Brytanii!®, Irlandii!®® czy
Holandii'®".

czy sytuacja ta ma zwiazek z realizacja ambitnych celéw, takich jak unowoczeénienie
prawa spoétek i wzmocnienie tadu korporacyjnego (por. preambuta rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r.), czy przeciwnie: nieprzemys$lana regulacja trans-
granicznego przeksztalcenia moze sprzyjaé¢ zwyklemu oszustwu.

133 Sprawa 81/87 Daily Mail and General Trust, pkt 19; sprawa C-210/06 Cartesio,
pkt 104; sprawa C-378/10 VALE, pkt 49. Por. tez G. Parleani: Aprés..., s. 648. Por.
F.M. Mucciarelli: Company..., s. 279.

134 Uchwatle o przeniesieniu uznaje sie za dotknieta niewaznoScia. Zob. P. Kindler,
in: Miinchener Kommentar zum BGB. T. 11..., s. 655.

135 Spoétka nie moze skutecznie utracié domicylu; mimo przeniesienia siedziby, pozo-
staje w $éwietle prawa angielskiego spotka angielska. Jest to rezultat wyroku w sprawie
Gasque v. Inland Revenue Commissioners [1940] 2 KB 80. Por. FM. Mucciarelli: Com-
pany..., s. 285.

136 F M. Mucciarelli: Company..., s. 285.

37 Por. L. Timmerman: Sitzverlegung nach niederldndichem Recht. ,Zeitschrift
fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht” 1999, Bd. 28, s. 153. Por. tez E. Wyme-
ersch: The transfer of the company’s seat..., s. 666: ,Under Dutch law, a cross-border
transfer of the seat would not be recognized: emigration has to be effected by a charter
amendment, which will not be ‘approved’ by Dutch Ministry of Justice”. Autor wskazuje
jednak, ze wymog zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci zostal w pdzniejszym okresie
zniesiony, natomiast nie sa dotad jasne konsekwencje prawne tej zmiany.
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5. Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spotki
de lege ferenda

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze urzeczywist-
nienie mozliwos$ci transgranicznego przeksztalcenia spétki wymaga pod-
jecia dziatan legislacyjnych badz na szczeblu krajowym, badz — jako
element budowy rynku wewnetrznego — na szczeblu unijnym!*®. Temu
stuzg prace nad czternastg dyrektywa prawa spétek!®®. Teraz, biorac za
punkt wyjécia najnowszy oficjalny unijny dokument poswiecony omawia-
nemu zagadnieniu, czyli zaleceniom zawartym w rekomendacji Parla-
mentu Europejskiego, chcialbym zastanowié sie nad konkretna treScia
nowej regulacji.

5.1. Zakres podmiotowy dyrektywy

W ocenie Parlamentu Europejskiego proponowana dyrektywa powin-
na mieé zastosowanie do spélek kapitatlowych w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2005/56/WE“’, W my$l tego przepisu, ,spotka kapitalowa”
oznacza spotke, o ktérej] mowa w art. 1 dyrektywy 68/151/EWG (obec-
nie dyrektywy 2009/101/WE™'!), lub spéltke kapitatowa posiadajaca oso-

138 Trybunat podkres§la co prawda, ze ,odmienne traktowanie w zaleznoéci od tego,
czy przeksztalcenie ma charakter krajowy, czy transgraniczny, nie moze by¢ uzasadnio-
ne brakiem norm prawa wtérnego Unii. Nalezy bowiem przypomnieé, ze o ile wspélno-
towe przepisy harmonizujace sa z pewnoscia przydatne dla ulatwienia przeksztalcen
transgranicznych, ich istnienie nie stanowi wstepnego warunku wykonywania swobody
przedsiebiorczosci”. Por. sprawa C-378/10 VALE, pkt 38. Jednakze stusznie mozna za ko-
mentatorem francuskim zadaé pytanie, do jakiego stopnia normy traktatowe pozwalaja
na wypelnienie luki spowodowanej brakiem harmonizacji. Zob. G. Parleani: Apres...,
s. 649.

139 Por. J. Napierata: Europejskie prawo spétek..., s. 50—53; A. Opalski: Euro-
pejskie prawo spétek..., s. 140—145; P. Kindler, in: Miinchener Kommentar zum BGB.
T. 11..., s. 462—463.

140 Dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie transgranicznego taczenia sie spétek kapitatowych (Dz.Urz. UE L
310 z dnia 25 listopada 2005 r., s. 1—9).

4 Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich
od spétek w rozumieniu art. 48 akapit 2 Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznoSci,
dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i 0séb trzecich (Dz.Urz. UE
L 258 z dnia 1 pazdziernika 2009 r., s. 11). W mys$l art. 16 ust. 2 tej dyrektywy, odesta-
nia do dyrektywy 68/151/EWG traktuje sie jako odestania do dyrektywy 2009/101/WE,
zgodnie z tabelg korelacji.
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bowo$é prawnag 1 wydzielony majatek, ktérym wylacznie odpowiada za
swoje zobowiazania, spétke, ktora zgodnie z wlaSciwym dla niej prawem
krajowym podlega warunkom dotyczacym gwarancji okreslonych dyrek-
tywa, 68/151/EWG (obecnie dyrektywa 2009/101/WE) dla zapewnienia
ochrony intereséw wspdlnikéw 1 oséb trzecich. W mysl art. 1 cytowanej
dyrektywy, w odniesieniu do Polski beda to spdtka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, spétka akcyjna i spétka komandytowo-akeyjna.

Parlament rekomenduje, by zakres dyrektywy zawieral wtasciwe roz-
wiazanie kwestii rozdzielenia siedziby statutowej (rejestrowej) spotki od
siedziby zarzadu!*?.

5.2. Skutki transgranicznego przeniesienia siedziby

Wedlug rekomendacji Parlamentu Europejskiego, dyrektywa powinna
umozliwiaé spétkom korzystanie ze swobody przedsiebiorczo$ci, co mia-
loby polegaé na zachowaniu ich osobowo§ci prawnej przy przenoszeniu sie
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego 1 jednoczesnym przeksztatce-
niu w spétke podlegajaca prawu przyjmujacego panstwa czltonkowskie-
go bez koniecznoséci likwidacji. Przeniesienie nie powinno prowadzi¢ do
obchodzenia przepisow prawnych, w szczegdlnosci socjalnych 1 podatko-
wych. Przeniesienie powinno obowigzywaé od dnia rejestracji w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim. Od tego dnia spétka winna podlegaé
ustawodawstwu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Przeniesienie
nie powinno wplywaé na stosunki prawne spé6tki z osobami trzecimil4s,
Powinno odbywaé sie w sposéb neutralny pod wzgledem podatkowym,
zgodnie z przepisami dyrektywy 90/434/EWG!H4,

5.3. Sprawozdanie zarzadu i plan przeniesienia

Kolejne zalecenie naktada na zarzad spélki, ktéra planuje przeniesie-
nie siedziby, obowigzek sporzadzenia sprawozdania i planu przeniesie-
nia. Przedmiotem sprawozdania ma by¢ opis 1 uzasadnienie gospodar-

142 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. z zaleceniami dla Ko-
misji Europejskiej, dotyczaca czternastej dyrektywy w sprawie transgranicznego prze-
niesienia siedziby spo6tki (zob. przyp. 5).

143 Thidem.

44 Dyrektywa Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wsp6lnego syste-
mu opodatkowania majgacego zastosowanie w przypadku laczenia, podziatéw, wnoszenia
aktywoéw 1 wymiany udziatéw, dotyczacego spotek réznych panstw cztonkowskich (Dz.U.
L 225 z dnia 20 sierpnia 1990 r., s. 1).
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czych, prawnych 1 socjalnych aspektéw przeniesienia oraz wyjasnienie
jego skutkow dla udziatowceow, wierzycieli 1 pracownikéw. Z kolei wedlug
zalecenia plan przeniesienia powinien obejmowaé miedzy innymi: forme
prawna, nazwe 1 siedzibe spotki w panstwie cztonkowskim pochodzenia;
forme prawna, nazwe 1 siedzibe sp6tki w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim; planowany statut i umowe spélki w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim; harmonogram przeniesienia; dzien, od ktérego transakcje
spotki zamierzajacej przenie$é siedzibe beda traktowane do celéw ksie-
gowych jako zawarte w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; szczegé-
lowe informacje na temat przeniesienia siedziby zarzadu lub gléwnego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci; prawa zagwarantowane udziatowcom,
pracownikom 1 wierzycielom spoétki lub propozycje odpowiednich dziatan
oraz adres, pod ktérym mozna nieodptatnie uzyskaé wszystkie infor-
macje na ten temat. Sprawozdanie 1 plan przeniesienia powinny zostac
przedlozone udziatowcom 1 przedstawicielom pracownikow spotki do roz-
patrzenia w okres§lonym terminie poprzedzajacym date walnego zgroma-
dzenia udzialowcéw'?®. Plan przeniesienia winien zostac¢ opublikowany
zgodnie z przepisami dyrektywy 2009/101/WE.

5.4. Decyzja zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia

Wedlug rekomendacji Parlamentu Europejskiego, walne zgromadze-
nie akcjonariuszy (lub zgromadzenie wspdlnikéw) powinno wyrazié¢ zgo-
de na wniosek w sprawie przeniesienia siedziby. Decyzja taka powinna
zostaé podjeta wiekszosScia, jaka prawo wewnetrzne dotychczasowej sie-
dziby spétki przewiduje dla zmiany statutu. Zdaniem Parlamentu Eu-
ropejskiego, panstwa czlonkowskie powinny mieé¢ mozliwo$é przyjecia
przepisOw majacych na celu zapewnienie stosownej ochrony akcjonariu-
szy (udzialowcow) mniejszoSciowych, ktérzy sprzeciwiaja sie przeniesie-
niu — na przyktad prawa do wystapienia ze spotki (zadania wykupu ak-
¢ji lub udziatéw), stosownie do regulacji obowigzujacych w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim!46,

145 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. z zaleceniami dla Ko-
misji Europejskiej, dotyczaca czternastej dyrektywy w sprawie transgranicznego prze-
niesienia siedziby spo6tki (zob. przyp. 5).

146 Thidem.
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5.5. Badanie zgodnosSci z prawem procedury przeniesienia
Rejestracja w panstwie przyjmujacym

Zdaniem Parlamentu Europejskiego, panstwo cztonkowskie pocho-
dzenia powinno zbadaé zgodno$é z prawem procedury przeniesienia.
W rezultacie wladciwy organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie
pochodzenia winien wydaé zasSwiadczenie potwierdzajace wykonanie
wszelkich wymaganych czynnosci 1 dopetnienie formalnoéci przed prze-
niesieniem. Wspomniane zaéwiadczenie, kopia statutu badz umowy spél-
ki, ktére maja obowigzywaé w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
a takze kopia wniosku w sprawie przeniesienia siedziby powinny zo-
staé¢ przedlozone w odpowiednim terminie organowi odpowiedzialnemu
za rejestracje spétek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Wymie-
nione dokumenty powinny byé wystarczajace do zarejestrowania spotki
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Organ zajmujacy sie rejestra-
cja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim powinien sprawdzié, czy
spelnione zostaly wymogi materialne 1 formalne dotyczace przeniesienia,
w tym wymogi dotyczace utworzenia takiej spétki obowigzujace w tym
panstwie. Wlasciwy organ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego po-
winien poinformowaé bezzwlocznie odpowiedni organ w panstwie czton-
kowskim pochodzenia o dokonaniu rejestracji. Wowczas wlasciwy organ
w panstwie czlonkowskim pochodzenia powinien wykresli¢ spétke z re-
jestru. W celu ochrony 0s6b trzecich informacje o zarejestrowaniu sp6tki
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz o jej wykreSleniu z reje-
stru w panstwie czlonkowskim pochodzenia powinny zostaé¢ odpowiednio
opublikowane!*’.

5.6. Srodki ochronne

W ocenie Parlamentu Europejskiego spétka, w stosunku do ktoérej
wszczeto postepowanie o ogloszenie upadio$eci lub tez inne tego rodzaju
postepowanie, a takze bedaca w likwidacji nie powinna mieé¢ mozliwo$ci
przeprowadzenia transgranicznego przeniesienia siedziby. Ze wzgledu
na ochrone kontrahentéow dla celéw postepowania sadowego lub admi-
nistracyjnego, ktére jest w toku 1 rozpoczeto sie przed przeniesieniem
siedziby, nalezy uznaé, ze spoétka ma siedzibe w panstwie cztonkowskim
pochodzenia. Wierzyciele powinni mie¢ prawo do zabezpieczenia swoich
roszczen przez zlozenie ich do depozytu'*®.

7 Tbidem.
148 Thidem.
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5.7. Udzial pracownikéw w zarzadzaniu spotka

Parlament Europejski znaczaca cze$é¢ swojej rekomendacji poswie-
cil udzialowi pracownikéw w podjeciu decyzji o przeniesieniu siedziby
spétki za granice. Zrdéznicowanie systeméw nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami kapitatowymi, a przede wszystkim obligatoryjny w niektérych
panstwach udzial pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwami byty
jedna z naczelnych przeszkéd harmonizacji prawa w zakresie transgra-
nicznego taczenia sig spélek — teraz zas stanowia jedna z przeszkod unie-
mozliwiajacych rozpoczecie prac nad czternasta dyrektywa. Srodowiska
pracownicze oraz znaczace sily spoleczne 1 polityczne je reprezentujace
wyrazaja obawy, ze przedsiebiorcy beda przenosié¢ siedziby spélek do tych
jurysdykeji europejskich, w ktorych udzial pracownikéw w zarzadzaniu
spétkami nie jest obligatoryjny. Dlatego Parlament Europejski rekomen-
duje, ze przy przenoszeniu siedziby nalezy zachowaé prawa pracownikow
do uczestniczenia w zarzadzaniu (niem. Mitbestimmungsrechte, ang. par-
ticipation rights). Co do zasady uczestnictwo pracownikéw powinno pod-
legaé¢ ustawodawstwu przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Jednak-
ze nie powinno mieé¢ ono zastosowania, jezell nie zapewnia co najmniej
réwnowaznego poziomu uczestnictwa, jaki ma zastosowanie w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, lub nie zapewnia pracownikom zakladéw
spotki znajdujacych sie w innych panstwach czlonkowskich takich sa-
mych uprawnien w zakresie wykonania prawa uczestnictwa, jakie przy-
stugiwaly im przed przeniesieniem. Ponadto przepisy prawne dotyczace
praw pracownikéw powinny by¢ zgodne z acquis'?®.

Partycypacja pracownicza jest wzmiankowana takze we wczesniej-
szych rekomendacjach. W przypadku wyrazenia zgody na przeniesienie
— jezeli zarzadzanie spotka odbywa sie na zasadach uczestnictwa pra-
cownikéw, zgromadzenie udziatowcow moze uzalezni¢ wyrazenie swojej
zgody na przeniesienie siedziby od wyraznego zatwierdzenia przez siebie
zasad dotyczacych uczestnictwa pracownikéw w zarzadzaniu. Parlament
Europejski rekomenduje, by réwniez juz na etapie poprzedzajacym de-
cyzje o sporzadzeniu sprawozdania 1 planu przeniesienia zarzad spotki
poinformowat o tym przedstawicieli pracownikéw lub, w razie ich braku,
samych pracownikéw 1 przeprowadzil z nimi konsultacje w sprawie pro-
jektu przeniesienia w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2002/14/WE®™°, Samo

149 Thidem.

130 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady z dnia 11 marca 2002r.,
ustanawiajaca ogdélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspélnocie Europejskiej (Dz.U. L 80 z dnia 23 marca 2002, s. 29).
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sprawozdanie tez powinno zosta¢ przedtozone przedstawicielom pracow-
nikow lub, w razie ich braku, samym pracownikom!®'.

6. Podsumowanie

Przedmiotem artykulu byly uwarunkowania prawne przeniesienia
siedziby statutowej polskiej spolki handlowej za granice ze zmiang sta-
tutu personalnego, lecz z kontynuacja osobowoéci prawnej nabytej pod
rzadami prawa panstwa emigracji. W rezultacie analizy prawa unijnego,
polskiego prawa kolizyjnego oraz wycinka polskiego prawa materialnego
doszedlem do wniosku, ze prawo polskie nie dopuszcza mozliwosci ta-
kiego przeniesienia. Analizujac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
§ci, wywnioskowalem, ze regulacja taka stanowi ograniczenie swobody
przedsiebiorczo$ci — niemniej jednak jest to ograniczenie usprawiedli-
wione nadrzednymi wymogami interesu publicznego, w szczegdélnosci ko-
nieczno$cig ochrony wierzycieli 1 innych interesariuszy spotki. Badania
prawnoporownawcze przekonaly mnie, ze nie powinniSmy réwniez wsty-
dzi¢ sie swoich regulacji 1 uznawac ich za nieprzystajace do wymogoéw
wspolczesnego obrotu. Dokladniejsza analiza doktryny i praktyki stoso-
wania prawa w panstwach wskazywanych w doktrynie'® jako dopusz-
czajace transgraniczne przeksztalcenie, jak Francja 1 Wlochy, pokazuje,
ze operacjom takim towarzyszy ogromna niepewno$¢ prawna co do ich
rzeczywistych skutkéw prawnych!®.

Whioski te sformutowane sa na tle obowiazujacego prawa. Uwazam
jednak, ze prawo to moze 1 powinno ulec zmianie. Niestety, czeSciowa
regulacja transgranicznego przeksztalcenia w art. 19 ust. 1 p.p.m. nie
rozwigzuje probleméw. By¢é moze umiejscowienie przepisow dotyczacych
transgranicznego przeksztalcenia w ustawie kolizyjnej jest dobrym roz-
wigzaniem. Nie moze by¢ to jednak regulacja jedynie kolizyjna. Koniecz-
ne bedzie uzupelnienie jej o przepisy materialnoprawne, choéby przez
odestanie na ksztalt rozwigzan szwajcarskich.

151 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. z zaleceniami dla Ko-
misji Europejskiej, dotyczaca czternastej dyrektywy w sprawie transgranicznego prze-
niesienia siedziby spo6tki (zob. przyp. 5).

12 Por. L. Karczynski: Transgraniczne przeksztalcenie spétki. PPH 2011, nr 12,
s. 44—45. Nalezy jednak podkresli¢, ze cytowany autor doktadnie zaznacza watpliwo§ci
co do prawa wloskiego i francuskiego wskazywane réwniez w moim tekscie.

153 Por. przyp. 1141 118.





