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Abstract: Tortious liability for damages resulting from acta iure imperii is expressively
excluded from the scope of the Regulation No 864/2007 on the Law Applicable to Non-
-Contractual Obligations (Rome IT). However, some authors express the view that claims
against the public authority fall outside the scope of Rome II Regulation on the ground
of not being a matter of civil law. According to this approach, ‘governing bodies’ liabil-
ity is regarded as the domain of public law. Nevertheless, recent developments tend to-
wards different characterization of claims resulting from acta iure imperii. Therefore, in
extraterritorial situations it becomes necessary to determine, which law applies under
national conflicts rules.

Polish Private International Law Act of 4 February 2011 provides a special rule
which designates the law applicable in cases involving tortious liability of public authori-
ties. According to article 35, civil liability for acts and omissions of the entities which are
engaged in a public authority in the given country shall be subject to the law of that coun-
try. Scope of this rule is limited only to these acts and omissions of public bodies, which
occurred within the territory of the authority on whose behalf these bodies acted. Hence,
transborder activity of the public authorities does not fall within the scope of article 35.

Nevertheless, in certain situations it may be necessary to determine the law appli-
cable. Polish Private International Law Act of 2011 is not clear on that issue. There are
several possible solutions. Firstly, extraterritorial act and omissions of public authorities
can be seen as acta iure gestionis. Secondly, wrongful acts which occurred outside the
host’s territory can be treated as public in nature. Thirdly, these wrongful acts can be
characterized as “non-contractual obligations” in meaning of article 33. Therefore, the
law applicable shall be designated by the provisions of Rome II Regulation. Finally, it
may be considered that these situations do not fall within the scope of application of any
of the national conflicts rules. This would lead to a conclusion, that there exists a regu-

* Mgr, doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
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latory lacuna, which must be fulfilled with supplementary rule on the conflict of laws.
Consequently, the proper law shall be designated pursuant to article 67. It is thought
necessary to determine the country most significantly connected with the given legal
relationship. Similar approach is characteristic for German and Austrian private inter-
national law doctrine. This solution will be probably followed by Polish courts.

Keywords: state liability, tortious liability of public authorities, acta iure imperii, law
applicable to non-contractual obligations

1. Wprowadzenie

Wraz z intensyfikacja stosunkow o charakterze transgranicznym
sprawy dotyczace odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publiczne)
coraz czesciej wykazuja zwiazek z prawem wiecej niz jednego panstwal.
Umiedzynarodowienie tych sytuacji zyciowych wynikaé moze badz
z elementéw podmiotowych, gdy poszkodowany nie jest obywatelem lub
mieszkancem panstwa ponoszacego odpowiedzialno$é odszkodowawecza,
badz przedmiotowych, gdy samo zdarzenie sprawcze wystapito poza gra-
nicami panstwa, ktorego organy wyrzadzily szkode. Powstaje wéwczas
konieczno$é¢ ustalenia, ktore normy prawa merytorycznego znajda zasto-
sowanie do oceny zdarzenia sprawczego 1 jego nastepstw. Ujednolicone
akty z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego nie regulujg tej
problematyki?, co wigze sie z koniecznos$cig poszukiwania miarodajnej
normy kolizyjnej w prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw.

! H. Fox: Private Law Damages as a Method of State Accountability: The Tort Excep-
tion to State Immunity. ,Third World Legal Studies” 1993, Vol. 12, s. 110.

2 Zaréwno art. 1 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym II). (Dz.Urz. UE z dnia 31 lipca 2007, L. 199, s. 40—49); art. 1 ust. 1 zd. 2 Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 805/04 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych
(Dz.Urz. UE L 2004, nr 143, s. 1) oraz art. 2 ust. 1 zd. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady nr 1896/06 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.Urz. UE L 2006, nr 399, s. 1), jednoznacz-
nie wskazuja, ze regulacje te nie maja zastosowania do spraw dotyczacych odpowiedzial-
no$ci panstwa za dziatania i zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure
imperii). Zagadnienie odpowiedzialnoéci za dziatania lub zaniechania w wykonywaniu
wladzy publicznej (acta iure imperii) pozostaje réwniez poza zakresem Dyrektywy PE
i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 136 z dnia 24 maja 2008 r.). Zob.
J. Pazdan: Kolizyjnoprawne aspekty mediacji. ,Kwartalnik ADR” 2009, nr 2, s. 136.
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Mozliwo$¢é dochodzenia odszkodowania w sprawach z elementem
obcym podlega przy tym ograniczeniom ze wzgledu na respektowanie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa przez sady krajowe®. Nadmienié¢
nalezy, ze w literaturze przedmiotu niejednoznacznie oceniany jest cha-
rakter tej instytucji. Immunitet moze by¢ uznawany wytacznie za prze-
szkode procesowa, ktéra uniemozliwia sadowi merytoryczne rozpoznanie
sporu. W piSmiennictwie prezentowane jest jednak stanowisko, zgodnie
z ktérym powolanie sie na immunitet przed sadem wiasciwym do rozpo-
znania sprawy ogranicza mozliwo$¢ zastosowania prawa obcego do oceny
odpowiedzialno$ci pozwanego panstwa?.

2. OdpowiedzialnoSé za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wiadzy publicznej
w europejskim prawie prywatnym miedzynarodowym

Na obszarze prawnym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
podstawowe znaczenie dla ustalenia prawa wlasciwego w sprawach
zwiazanych z odpowiedzialnoécig deliktowa ma Rozporzadzenie (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczace prawa witasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II)
[dalej: rozporzadzenie Rzym II]°. Prawodawca unijny wylaczyt jednak
z przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenia sprawy zwigza-
ne z odpowiedzialnoécia za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dzia-
lan witadczych. Zgodnie z art. 1 ust. 1, rozporzadzenia nie stosuje sie
W szczegdlnosci do spraw podatkowych celnych lub administracyjnych

3 Zob. szerzej P. Grzegorczyk: Immunitet parnstwa w postepowaniu cywilnym.
Warszawa 2010, s. 93—101; M. Balcerzak: Immunitet panstw i organizacji miedzy-
narodowych a ochrona praw cztowieka. ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, z. 3,
s. 111—113.

4 T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci panstwa za dziatania wtad-
cze w miedzynarodowym obrocie prawnym. W: ,Aurea Praxis Aurea Theoria”. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego. T. 2. Red. J. Gudowski, K. Weitz.
Warszawa 2011, s. 283 i tam powolana literatura; L. Jaffe: Suits against Governments
and Officers: Sovereign Immunity (part I). ,Harvard Law Review” 1963, Vol. 77, No. 1,
s. 18; G. Weeks: Private Law Litigation Against the Government: Are Public Authorities
and Private Actors Really ,the Same?”. ,University of New South Wale Faculty of Law
Research Series” 2010, Vol. 68, s. 4, 6—7; D. Chamlongrasdr: Foreign State Imnmunity
and Arbitration. London 2007, s. 231—232.

5 Dz.Urz. UE z dnia 31 lipca 2007, L. 199, s. 40—49.
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oraz do odpowiedzialnoéci panstwa za dzialania i zaniechania w wyko-
nywaniu wladzy publicznej (acta iure imperii)’®. Wskazéwke dla prawi-
dlowego okreslenia przedmiotowego zakresu stosowania rozporzadze-
nia zawiera pkt 9 preambutly, zgodnie z ktérym ,,roszczenia wynikajace
z wykonywania wtadzy publicznej (acta iure imperii) powinny obejmowacd
roszczenia wobec urzednikéw, ktorzy dzialaja w imieniu panstwa, oraz
odpowiedzialnoéé za dziatania administracji publicznej, w tym odpowie-
dzialnoé¢ funkcjonariuszy publicznych. Z tego wzgledu kwestie te powin-
ny by¢ wylaczone z zakresu zastosowania niniejszego rozporzadzenia”.
Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, wylaczenie dziatan
iure imperii z zakresu regulacji rozporzadzenia Rzym II stanowi super-
fluum, poniewaz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzone] przy wy-
konywaniu wtadzy publicznej nie jest ,sprawa cywilna”, o ktérej mowa
w art. 1 rozporzadzenia’. Zwolennicy tego pogladu opowiadajq sie za pu-
blicznoprawnym charakterem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pan-
stwa. Argument ten ma pewne uzasadnienie historyczne. Do niedawna
zagadnienie odpowiedzialno$ci za wykonywanie imperium utozsamiano
z nastepstwami konfliktéw zbrojnych, wszelkie roszczenia wynikajace
z prawa cywilnego za$ traktowano jako niebyle. Przyjmowano bowiem,
ze podejmowanie dzialan militarnych stanowi szczegélne uprawnienie
panstwa (ius in bellum), ktérego nastepstwa powinny by¢ usuwane wy-
lacznie za pomoca instytucji prawa publicznego®. W ograniczonym zakre-

6 W pierwotnym projekcie rozporzadzenia Rzym II zasadnicza tre§¢ aktu nie obejmo-
wala jednostki redakcyjnej przewidujacej wylaczenie spraw zwigzanych z dzialaniami
iure imperii. Wylacznie w ramach preambuly postulowano, by ta kategoria zobowiazan
nie podlegata prawu wskazanemu przez przepisy rozporzadzenia. Zwolennikami mniej
kategorycznego wyznaczenia zakresu przedmiotowego rozporzadzenia byly Holandia
i Irlandia, ktére na éwezesnym etapie prac legislacyjnych sprawowaty Prezydencje w Ra-
dzie Unii Europejskiej. A. Dickinson: The Rome II Regulation: the Law Applicable to
Non-Contractual Obligations. Oxford 2008, s. 39, 265—2617.

" W literaturze przedmiotu stwierdza sie, ze to pozornie zbedne wylaczenie szkod
wyrzadzonych przez panstwo poza zakres zastosowania rozporzadzenia mialo na celu
jednoznaczne rozstrzygniecie kwestii drazliwej dla wtadz niemieckich oraz austriackich,
ktére pozywane sa w zwiazku ze szkodami wyrzadzonymi w trakcie konfliktéw zbroj-
nych. G. Biehler: The Limits of Rome II. In: The Rome II Regulation on the Law Appli-
cable to Non-Contractual Obligations. Eds. J. Ahern, W. Binchy. Leiden 2009, s. 277.
Nadmienié¢ nalezy jednak, ze konieczno$§é wylaczenia szkéd wynikajacych z acta iure
imperii z zakresu zastosowania rozporzadzenia kwestionowana byla jeszcze na etapie
prac legislacyjnych. Zob. Amendened proposal for a European Parliament and Council
Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations (ROME II), Brussels,
21.02.2006 COM(2006) 83 final, 2003/0168 (COD), s. 2.

8 Szerzej M. Wasinski: Immunitet paristwa a jurysdykcja terytorialna (na tle orze-
czenia SN w sprawie Natoniewski v. RFN). ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2012, z. 10,
s. 84.
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sie zastosowanie znalez¢ mogly zatem normy kolizyjne, zasadniczo odno-
szace sie do stosunkow regulowanych przepisami prawa prywatnego.

Dodatkowych argumentéw przemawiajacych za pogladem o publicz-
noprawnym charakterze zobowigzan wynikajacych z dziatan iure im-
perii dostarcza orzecznictwo dotyczace stosowania przepisow Konwencji
brukselskiej® 1 rozporzadzenia Bruksela I'°. Regulacje te odnosza sie co
prawda do odmiennej problematyki, niemniej jednak w zamierzeniach
prawodawcy unijnego zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym II ko-
respondowaé¢ ma z rozwiagzaniami przyjetymi w rozporzadzeniu jurys-
dykcyjnym!!. Judykatura konsekwentnie uznaje natomiast, ze roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzone) przy wykonywaniu wladzy publicz-
nej nie stanowia ,sprawy cywilnej” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
Bruksela 1'%

Obecnie za dominujacy uznaé nalezy poglad tych autoréw, ktérzy
akceptuja mozliwo§é poszukiwania prawa wilasciwego do oceny odpo-
wiedzialnoéci za wykonywanie wiladzy publicznej'®. Wylaczenie poza
przedmiotowy zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym II roszczen
zwiazanych z acta iure imperii nie oznacza, ze pozostaja one domena
prawa publicznego!. Ograniczajac zakres przedmiotowy rozporzadzenia
Rzym II, prawodawca unijny pozostawil panstwom czlonkowskim pe-
wien margines swobody, w ramach ktérego moga one w dowolny sposéb

9 Konwencja brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywa-
niu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE C 27 z dnia
26 stycznia 1998 r., s. 1).

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie ju-
rysdykeji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. Dz.U. L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r., s. 1—23.

1 Zgodnie z pkt. 7 preambuly rozporzadzenia Rzym II, przedmiotowy zakres za-
stosowania oraz przepisy rozporzadzenia powinny by¢ spdjne z Rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych (5) (Bruksela I),
a takze z instrumentami dotyczacymi prawa wtaéciwego dla zobowiazan umownych.
Zob. X. Kramer: The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations: The European private international law tradition continued. ,Nederland
Internationaal Privaatrecht” 2008, Nr. 4, s. 416—417.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego 2007 r.
w sprawie C-292/05 Eirini Lechouritou i inni przeciwko Dimosio tis Omospondiakis Di-
mokratias tis Germanias. Zb. Orz. 2007, s. —1519 1 tam tez powolane orzecznictwo. Zob.
réwniez A. Scott: The Scope of ‘Non-Contractual Obligations’. In: The Rome II Regula-
tion on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. Eds. J. Ahern, W. Binchy.
Leiden 2009, s. 58 i tam powolane orzecznictwo.

13 Z. Banaszczyk: Odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu
wtadzy publicznej. Warszawa 2012, s. 423; T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpo-
wiedzialnosci..., s. 1247.

1 Tbidem, s. 1249.
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uregulowaé¢ wlasciwosé prawa dla tego typu deliktéow. Pojecie ,,sprawa
cywilna” w art. 1 dookreslone zostato tym samym wytacznie na potrzeby
stosowania samego rozporzadzenia'®. Wobec ustalenia, ze sprawa pozo-
staje poza zakresem przedmiotowym rozporzadzenia Rzym II, siegnaé
nalezy do krajowych norm kolizyjnych. Na tym etapie sad powinien
niejako powtdérnie dokonaé oceny charakteru sprawy, by stwierdzié, czy
przedstawiony mu do rozstrzygniecia spér ma charakter ,sprawy cywil-
nej” i podlega wewnetrznej regulacji z zakresu prawa prywatnego mie-
dzynarodowego.

Analogiczny poglad sformutowany zostal w judykaturze Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka. W orzecznictwie Trybunatu zwrdcono
uwage, ze charakter roszczenia odszkodowawczego determinowany jest
przez krajowe normy merytoryczne'®. Dopuszczalno§é poszukiwania pra-
wa wlaéciwego w sprawach zwigzanych z odpowiedzialno$cia wtadzy pu-
blicznej akceptowana jest w wiekszoSci panstw europejskich. W prawie
belgijskim' 1 austriackim'® wskazanie prawa wlasciwego nastepuje na
zasadach ogélnych stuzacych ustalaniu statutu deliktowego. Rozwigza-
nie to podniesione zostalo do rangi zasady w panstwach systemu common
law"®. Sady polskie réwniez nie odmawiaja charakteru cywilnoprawnego
tego typu roszczeniom?’. Tendencja ta dostrzegalna jest takze w prawie
niemieckim, aczkolwiek judykatura dazy do wlasciwosci prawa tego pan-

%5 1. Carr, P. Stone: International Trade Law. New York 2010, s. 601.

6 W orzeczeniu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 21 listopada
2001 r. w sprawie 31253/96 McElhinney przeciwko Irlandii (LEX nr 75882, § 23—24)
Trybunat nie zakwestionowal cywilnoprawnego charakteru roszczen odszkodowawczych
kierowanych przeciwko panstwu, zastrzegajac zarazem, ze w tym wypadku, poza istnie-
niem materialnoprawnych podstaw roszczenia w prawie wlasciwym (,,substantive con-
tent of the relevant civil right as defined under national law”), warunkiem rozpoznania
sprawy jest brak przeszkdéd proceduralnych.

7 S. Francq: Obligations. In: Le nouveau droit international prive belge. ,Journal
des Tribunaux” 2005, N° 6173, s. 197.

8 J. von Hein: Governmental Liability for Violations of Human Rights in World
War II: Question of Private International Law from German Perspective. ,Yearbook of
Private International Law” 2001, Vol. 3, s. 211 i tam powotana literatura; zob. réwniez
T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1251.

¥ G. Weeks: Private Law Litigation..., s. 6; J. Willisch: State Responsibility for
Technological Damage in International Law. Berlin 1987, s. 21.

20 W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2010, IV CSK 465/09 (LEX nr 694279), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze niemozno$¢ zastosowania w sprawie rozporzadzenia Bruk-
sela I nie przesadza o braku jurysdykecji sadéw polskich. ,,Skoro w sprawie nie mogto
mieé zastosowania rozporzadzenie nr 44/01, ani tez nie wchodzilo w gre oparcie jurys-
dykcji krajowej na umowie miedzynarodowej, nalezato zbadaé jeszcze, czy jurysdykcja
krajowa nie przystuguje na podstawie ustawodawstwa krajowego”. Zob. rowniez posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r. (Sygn. akt: III CSK 293/07,
OSNC-ZD 2009/2/33).
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stwa, z ktorego aktywno$cig powdd wiaze powstanie szkody. Skutek ten
osiagany jest przede wszystkim dzieki klauzulom korekcyjnym?2'.

3. Uregulowanie polskie

W poprzednim stanie prawnym odpowiedzialno$é cywilnoprawna za
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej podlega-
la prawu odszukanemu na podstawie art. 31 ustawy z 1965 r.2?2 Prawo-
dawca nie wyodrebnial bowiem szczegdlnej kategorii deliktu zwiazanego
z wykonywaniem imperium?®. Szerokie okreslenie zakresu normy z art. 31
ustawy z 1965 r. pozwalalo natomiast na objecie jej hipoteza odpowie-
dzialnoéci za szkody wynikajace z wykonywania dziatan wtadczych?:.

W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo pry-
watne miedzynarodowe [dalej: p.p.m.]?® przewidziana zostala natomiast
szczegdlna norma kolizyjna odnoszaca sie do odpowiedzialno$ci za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wiadzy publiczne)j. Przepis art. 35 p.p.m.
stanowi, ze ,odpowiedzialno$¢ cywilna za dzialania i1 zaniechania orga-
néw wykonujacych w danym panstwie wladze publiczng podlega prawu
tego panstwa”. Polska nalezy tym samym do grona nielicznych panstw,
w ktérych prawodawca zdecydowal sie na autonomiczne uregulowanie
te] problematyki w oderwaniu od zasad ogélnych, stuzacych ustalaniu
statutu deliktowego.

21 J. von Hein: Governmental Liability..., s. 207—211.

22 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
1965, nr 46, poz. 290 z p6zn. zm.).

T, Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1250.

24 Wwyrokuzdnia 18 marca 2008r. (sygn. akt: IIT CSK 293/07. OSNC-ZD 2009/2/33),
na tle sprawy, w ktérej powodowie dochodzili od wtadz tureckich odszkodowania za doko-
nanie zajecia ich majatku, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,zgodnie z art. 31 § 1 p.p.m.,
zobowigzanie niewynikajace z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktérym na-
stapito zdarzenie bedace Zrédtem zobowiazania. Skoro zatem czyn niedozwolony bedacy
podstawa odszkodowawczego roszczenia strony powodowej zostal popelniony na terenie
Turcji, prawem wtasciwym do okreélenia miejsca zobowigzania jest prawo tureckie”. Na
podstawie normy z art. 31 §1 p.p.m. poszukiwano réwniez prawa wlasciwego dla od-
powiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej z wydaniem decyzji administracyjnej. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011, I CSK 202/11 (LEX nr 863904), w czeSci
odnoszacej sie do niepublikowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
2 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: I ACa 471/09). Zob. réwniez B. Walaszek, M. So-
$niak: Zarys prawa miedzynarodowego prywatnego. Warszawa 1973, s. 185, 192.

2> Dz.U. nr 80, poz. 432.
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Szczegdélna norma kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe dla odpo-
wiedzialnoéci za wykonywanie imperium przewidziana zostata réwniez
w prawie holenderskim. Regulacje te warto przyblizy¢ ze wzgledéw praw-
noporéwnawczych. Zgodnie z art. 10:159 hol. k.c.?®, prawo wtasciwe dla
zobowigzan wynikajacych z czynéw niedozwolonych, pozostajacych poza
zakresem zastosowania rozporzadzenia Rzym II i Konwencji, do ktérych
odsyta samo rozporzadzenie, wskazywane jest na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rzym II, z tym zastrzezeniem, ze zobowiazania wynika-
jace z wykonywania ,holenderskiej wladzy publicznej” podlegaja prawu
holenderskiemu. Hipoteza normy kolizyjnej zawartej w art. 10:159 in fine
hol. k.c. odnosi sie jednak wylacznie do dziatan wtadczych podejmowa-
nych w imieniu lub na rzecz Krdélestwa Niderlandéw. Wylacznie w tym
zakresie wykluczone jest poszukiwanie prawa wlasciwego na podstawie
przepisow rozporzadzenia Rzym I1?7. Stosuje sie woéwczas prawo holen-
derskie, co nadaje normie z art. 10:159 in fine hol. k.c. charakter jedno-
stronnej normy kolizyjne;j.

Zmaczenia tych szczegdlnych regulacji nie sposob przecenié¢. Przepis
art. 35 p.p.m. nie tylko ogranicza watpliwosci zwiazane z poszukiwa-
niem prawa wlasciwego dla tego typu deliktow, lecz réwniez przesadza
o cywilnoprawnym charakterze odpowiedzialno$ci za szkody powstate
w nastepstwie wykonywania wiadzy publicznej?®. Z tego tez wzgledu nie-
zrozumiale pozostaja formutowane jeszcze na etapie prac legislacyjnych
glosy, podwazajace celowosé wprowadzenia normy kolizyjnej odnoszacej
sie do deliktéw wladzy publicznej?®.

26 Kodeks cywilny holenderski z 1992 r. (Neujie Burgerlijk Wetboek) [dalej: hol. k.c.].

2T M. Padberg, T. van Oosten: Book 10 of the Dutch Civil Code: Consolidation
and Codification of Dutch Private International Law. ,Recent legislative and judicial
developments in continental Europe affecting the casualty insurance industry” 2012,
No. 1, s. 16—17; M.H. ten Wolde, J.G. Knot, N.A. Barrsma: Dutch Civil Code Book
10 — On the Conflicts of Laws (19 May 2011). ,Yearbook of Private International Law”
2011, vol. 13, s. 692.

28 T, Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1250.

2 A. Maczynski wyrazit poglad, ze ,nie budzi watpliwo$ci obowiazywanie normy
wyrazone] w art. 28 projektu (obecnie art. 35 p.p.m.), poniewaz wrecz trudno sobie
wyobrazi¢ mozliwo$¢ odmiennej regulacji”. A. Maczynski: Przeciwko potrzebie uchwa-
lenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. ,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych” 2009, nr 1, s. 27.
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4. Pojecie wykonywania wiadzy publicznej

Przepis art. 35 p.p.m. budzi liczne watpliwo$ci interpretacyjne®. Ak-
tywnos§¢é prowadzona przez organy 1 funkcjonariuszy publicznych nie ma
bowiem charakteru jednolitego. Powszechnie akceptuje sie dychotomicz-
ny podziat na dziatania o charakterze wtadczym, ktore podejmowane sa
w sferze imperium (acta iure imperii) oraz dziatania w sferze dominium
(acta iure gestionis)®'. Rozrdéznienie to nabiera szczegdlnego znaczenia
w sprawach powiazanych z wiecej niz jednym obszarem prawnym. Wy-
lacznie w zakresie, w jakim powstanie szkody zwiazane jest z wykony-
waniem imperium, panstwo pozwane przed obcym forum moze powotaé
sie na przystugujacy mu immunitet jurysdykcyjny.

Powszechnie dziatania iure gestionis wiaze sie z dziatalnoscig gospo-
darcza (komercyjna). W tych przypadkach relacja podmiotu wykonujace-
go wladze publiczna, 1 jednostki oparta jest na zasadzie réwnorzednoS$ci
stron®2. Na tej podstawie udziat funkcjonariuszy publicznych w transak-
cjach handlowych uznaje sie za dziatanie w sferze dominium?3. Aktyw-
nos$¢ w sferze imperium nierozerwalnie wiaze sie natomiast z mozliwo-
Scia, wladczego ksztattowania sytuacji obywatela®:.

Kryterium to jest jednak niewystarczajace. Wystepujq sfery dzialal-
nosci, w ktéorych aktywno$§¢ organdéw publicznych pozbawiona zostata
charakteru wladczego, a jednak nadal moze by¢ traktowana jako wyko-
nywanie imperium?. Watpliwosci budzi mozliwo$¢é uznania za iure ge-

30 Niewiele uwagi po$wiecono jednak omawianemu zagadnieniu w literaturze kra-
jowej. Zob. T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1237—1241;
zob. réwniez M. Pazdan, W. Popiolek: Wspomnienie o Tomaszu Pajorze (1948—2012).
W: ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 10. Red. M. Pazdan. Kato-
wice 2013, s. 16.

LT, Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1235.

32 Poglad ten aprobowany jest réwniez przez orzecznictwo krajowe. ,Dzialania po-
dejmowane przez organy panstwa obcego w zakresie obrotu cywilnoprawnego (handlo-
wego) na terenie innego panstwa nie sg dzialaniami w sferze imperium”. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2000 r. (sygn. akt: I PKN 562/99. ,Wokanda” 2001/4/28).
,Panstwo jako strona umowy zamiany nieruchomosci dziata jako podmiot prawa prywat-
nego (acta iure gestonis)”. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., sygn.
akt: I CK 380/02. LEX nr 148630.

33 R. Higgins: Certain Unresolved Aspect of the Law of State Immunity. In: Themes
and Theories. Ed. P. Rogers. Oxford 2009, s. 82.

34 J. Gesiak: Odpowiedzialnosé majqtkowa funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa. Komentarz. Red. A. Bielska-Brodziak. Warszawa 2011, s. 278—281.

35 7. Banaszczyk: Odpowiedzialnosé..., s. 105; A. Kubas: Deliktowa odpowie-
dzialno$é odszkodowawcza Skarbu Paristwa (Wybrane zagadnienia). ,Transformacje
Prawa Prywatnego” 2001, z. 3, s. 62.
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stionis przede wszystkim tych dziatan gospodarczych, ktére wykazuja
Scisly zwiazek z podstawowymi zadaniami publicznymi. Czesto powo-
lywanym w literaturze przykladem jest zawarcie umowy, na podstawie
ktérej nabywane jest wyposazenie dla stuzb porzadkowych czy sit zbroj-
nych. Wskazuje sie, ze udziat organéw publicznych w tych transakcjach
traktowaé nalezy jako dziatania iure imperii®®. W orzecznictwie rozbiez-
nosci wywoluje réwniez ocena charakteru tych dzialan, ktore zwigza-
ne sa z funkcjonowaniem placéwek dyplomatycznych. Problematyka ta
stanowita przedmiot szerokich rozwazan judykatury panstw systemow
common law. W sprawie Sengupta przeciwko Republice Indii®” wyrazono
poglad, ze aktywno§é zwigzana z dziatalno$cia dyplomatyczna 1 funk-
cjonowaniem ambasady stanowi wykonywanie imperium takze wowczas,
gdy nie wiaze sie z wladcza ingerencja w prawa jednostek. Z kolel w spra-
wie Alcom przeciwko Republice Kolumbii®® angielski sad odwolawczy
uznal, ze korzystanie z rachunku bankowego prowadzonego dla ambasa-
dy ma charakter acta iure gestionis. Orzeczenie to zostalo jednak uchy-
lone przez High Court of Justice, ktéory zwrocilt uwage na koniecznosé
wnikliwego zbadania Zrédia, z ktérego pochodzity $rodki zgromadzone
na rachunku bankowym, oraz celéw, na jakie byly przeznaczane®.

Mozliwo$¢ wladczego ksztaltowania sytuacji jednostek nie moze by¢
zatem uznana za wystarczajace i jedyne kryterium podziatlu na dziala-
nia iure imperii 1 iure gestionis. Nalezy pamietac, ze zadania publiczne
nie sg realizowane jedynie za pomoca $rodkéw pozwalajacych na inge-
rencje w sytuacje prawna, 1 faktyczna obywateli. Organy publiczne sa bo-
wiem adresatami wielu obowigzkow, ktérych niewykonanie (nienalezyte
wykonanie) prowadzi¢ moze do powstania szkody. Trafnie dostrzega sie
zatem w literaturze, ze decydujace znaczenie ma to, czy okres$lona ak-
tywno$¢ zwigzana jest z realizacja ,celu publicznego™’. Przedstawiona
koncepcja wiaze sie jednak z ryzykiem zbyt szerokiego wyznaczenia gra-
nic imperium, co jest szczegdlnie niepozadane z punktu widzenia samych
poszkodowanych, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z respektowa-
nia immunitetu jurysdykcyjnego przez sady krajowe.

Dazac do usuniecia niedoskonato$ci wspomnianej juz koncepcji, w pi-
$miennictwie formutuje sie kryterium oparte na ocenie $rodkéow, ktére
wykorzystywane sa przez organy i funkcjonariuszy publicznych. W sfe-
rze dominium organy publiczne 1 ich ,pomocnicy”, podobnie jak inne

R. Higgins: Certain Unresolved..., s. 373.

37 64 ILR 352.

38 1984; AC 580.

39 Zob. R. Higgins: Problems and Process: International Law and How to Use It.
Oxford 1994, s. 82 i tam powolane orzecznictwo.

40 A, Kubas: Deliktowa odpowiedzialnosé odszkodowawcza..., s. 62.
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podmioty prawa prywatnego, uprawnieni sga do czynienia tego, ,co nie
zostato zabronione™. W sytuacji, gdy wykorzystywane sa instrumenty
prawa prywatnego, dana aktywnos$¢ oceni¢ nalezy zatem jako dzialania
iure gestionis*’. Aktywnoé¢é w sferze imperium prowadzona jest nato-
miast w szczegélnych formach, okreS§lonych w publicznoprawnych nor-
mach kompetencyjnych. Te uprawnienia nie moga zostac przeniesione na
podmiot prawa prywatnego*®. W celu ustalenia, czy dana aktywno$¢é ma
charakter acta iure imperii, nalezy zatem badaé, czy potencjalnie mo-
glaby zostaé przeprowadzona przez kazdy podmiot prawa prywatnego,
czy wylacznie przez organ dysponujacy kompetencjami do wykonywania
wladzy publiczne;j.

Przedstawione zalozenia przyjmowane sa réwniez przez Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej** od czasu wyroku w sprawie Sonntag
przeciwko Waidmann®®. Kontynuujac linie orzecznicza zapoczatkowana
w wyroku w sprawie LTU przeciwko Eurocontrol*®, Trybunal opowie-
dziat sie za konieczno$cig autonomicznej wykladni pojecia ,,sprawa cy-
wilna” z art. 1 konwencji brukselskiej. Podkreslit zarazem, ze ocena, czy
roszczenie odszkodowawcze zwigzane z dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariuszy publicznych stanowi tak rozumiana ,sprawe cywilna”,

4 Por. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1993 r., III CZP 72/93. OSNC
1994, nr 3, poz. 49.

42 A. Fuchs, in: Rome II Regulation: Pocket Commentary. Ed. P. Huber. Munich
2011, s. 209.

43 M. Safjan w odniesieniu do regulacji krajowej formuluje teze, ze ,,swoistym weryfi-
katorem w tym zakresie bedzie to, czy dana czynno§¢ badz dziatanie moze nalezeé takze
do innych podmiotéw, niemajacych charakteru wladzy publicznej. W przypadku pozy-
tywnej odpowiedzi nalezy uznaé, ze dana czynno$¢ lub dzialanie, wykonywana przez
funkcjonariusza panstwowego, nie ma charakteru wladczego”. M. Safjan, K.J. Matu-
szyk: Odpowiedzialnosé wtadzy publicznej. Warszawa 2009, s. 40.

44 Zob. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$§ci Wspdlnot Europejskich z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-292/05 Eirini Lechouritou i inni przeciwko Dimosio tis Omospondia-
kis Dimokratias tis Germanias. Zb. Orz. 2007, s. —1519, § 31.

4 Spér przedstawiony wéwezas Trybunatowi do rozpoznania dotyczyt odpowiedzial-
noéci nauczyciela, ktérego zaniedbania doprowadzily do $mierci ucznia. Trybunat wy-
razil woéwczas poglad, ze ,zachowanie nauczyciela, polegajace na sprawowaniu opieki
nad uczniami w trakcie wycieczki szkolnej, nie stanowi wykonywania wtadzy publicznej,
albowiem takie zachowanie realizowane jest z uzyciem $rodkéw, ktore powszechnie wy-
stepuja w stosunkach miedzy podmiotami prawa prywatnego (»such conduct does not
entail the exercies of any powers going beyond those existing under the rules applicable
to relations between private individuals«)”. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
21 kwietnia 1993 r. w sprawie C-172/91 Volker Sonntag przeciwko Hans Waidman, Eli-
zabeth Waidman i Stefen Waidman. Zb. Orz. 1993, s. —1963; § 18, 21—22.

46 QOrzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 pazdziernika 1976 r. w spra-
wie C 29—76 LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG przeciwko Eurocontrol.
[1976] ECR 1541.
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dokonywana byé¢ musi z uwzglednieniem charakteru srodkéw wykorzy-
stywanych przez te podmioty. Poglad ten zachowatl aktualno§é na tle roz-
porzadzenia Bruksela I*.

Koncepcja ta przyjeta zostala takze w orzecznictwie wiekszosci
panstw europejskich. W dorobku sadownictwa francuskiego podkresla
sie, ze podejmowanie dzialan o charakterze policyjnym 1 kontrolnym
uznawac nalezy za wykonywanie imperium. Z tych szczegdlnych upraw-
nien korzysta¢ moga bowiem wylacznie organy wiadzy publicznej*®. Za-
lozenia te stosowane sg rowniez przez judykature niemiecka na potrzeby
rozstrzygania sporéw, w ktérych poszkodowani wywodza roszczenia od-
szkodowawcze z faktu skierowania ich do pracy przymusowej w przed-
siebiorstwach prywatnych. W tego typu przypadkach przyjmowano, ze
wylacznie organy panstwa wykonywaly funkcje wladcze (acta iure im-
perit). Ewentualna odpowiedzialno§¢ przedsiebiorcéw podlega natomiast
statutowi deliktowemu wskazanemu wedlug zasad ogdlnych?*.

Nadmieni¢ nalezy, ze w doktrynie prezentowany jest réwniez poglad,
zgodnie z ktérym dzialania bezprawne nie moga by¢ traktowane jako
wykonywanie wtadzy publicznej®®. W piSmiennictwie trafnie dostrzega
sie jednak, ze legalno§¢ dziatania oceniana powinna by¢ przez sad, ktéry
rozstrzyga o zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia. Bezprawno§é nie wpty-
wa natomiast na nature dzialania lub zaniechania, z ktérym poszko-
dowany wiaze wystapienie szkody. Przedstawiona argumentacja przyj-
mowana jest réwniez przez judykature trybunaléw miedzynarodowych
1 sadéw krajowych?'.

Podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é za wykonywanie imperium
ponosi¢ moga réowniez jednostki samorzadu terytorialnego, ktére reali-
zujg zadania publiczne®?. Hipoteza art. 35 p.p.m. odnosi sie zatem takze

47 Szerzej P. Rogerson, in: Brussels I Regulation. Hrsg. U. Magnus, P. Manow-
ski. Minchen 2007, s. 51—56.

18 Wyrok Conseil d’Etat, 6°™ et 17° sous-sections réunies, du 2 février 2004, 247369,
recueil Lebon.

4 J.von Hein: Governmental Liability..., s. 207.

%0 V. Gartner: The Brussels Convention and Reparations — Remarks on the Judg-
ment of the European Court of Justice in Lechouritou and others v. the State of the Fede-
ral Republic of Germany. ,German Law Journal” 2007, vol. 8, Nr. 4, s. 433.

51 G. Dahlhoff: International Court of Justice, Digest of Judgments and Adviso-
ry Opinions. In: Canon and Case Law 1946—2012. Ed. G. Dahlhoff. Leiden 2012,
s. 1715; JLA. Kammerer: Kriegsrepressalie oder Kriegsverbrechen? ,Archiv des Vilker-
rechts” 1999, Nr. 37, s. 310; zob. réwniez orzeczenie Austriackiego Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1995 r. ,,Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts”
1996, s. 41.

52 Zbiorowoéci o celach publicznych, podobnie jak panstwo, moga podejmowaé dzia-
lania w sferze imperium i ponosi¢ w zwiazku z tym odpowiedzialno$é za swoje organy”.
Zob. Opinia rzecznika generalnego Damas Ruiz-Jarabo Colomer, przedstawiona w dniu
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do tych przypadkéw, w ktérych wiadztwo publiczne realizowane jest na
poziomie lokalnym. Ze wzgledu jednak na charakter zadan powierzanych
tym podmiotom, o wiele czesciej potrzeba odszukania prawa wlasciwego
na podstawie ustawy z 2011 r. wiaze sie z wykonywaniem wladzy pu-
blicznej przez organy administracji rzadowe;j.

5. Zakres normy z art. 35 ustawy z 2011 roku

Pozornie art. 35 p.p.m. dotyczy wszelkich dziatan (zaniechan) po-
dejmowanych przez organy publiczne, ktére dysponuja kompetencjami
do wykonywania imperium. Zakresem tej normy objeta zostata bowiem
,odpowiedzialnoéé cywilna za dziatania 1 zaniechania organéw wykonu-
jacych w danym panstwie wtadze publiczna”, nie za$ ,odpowiedzialnosé
cywilna za dziatania i1 zaniechania organéw przy wykonywaniu wladzy
publicznej”. Tym samym zakresem zastosowania normy z art. 35 p.p.m
nalezatoby objaé¢ nawet dzialania gospodarcze, je$li podejmowane sa
przez organy wyposazone w kompetencje wiadcze.

Nalezy jednak opowiedzie¢ sie za odmiennym pogladem, zgodnie
z ktorym przepis art. 35 p.p.m. dotyczy jedynie tych zobowigzan, ktore
powstaly w zwigzku z podejmowaniem dziatan w sferze imperium (acta
iure imperii). Przedstawiona wyktadnia art. 35 p.p.m. uwzglednia in-
tencje ustawodawcy 1 funkcje omawianego przepisu w systemie zrddet
prawa prywatnego miedzynarodowego. Na etapie prac legislacyjnych
wskazywano, ze potrzeba uregulowania odpowiedzialno$ci wtadzy pu-
blicznej w ustawie krajowej podyktowana jest wylaczeniem spraw zwia-
zanych z dzialaniami w sferze imperium z zakresu stosowania rozpo-
rzadzenia Rzym II°®. Argumentacja ta byla podzielana réwniez przez

8 listopada 2006 r. w sprawie Eirini Lechouritou, C-292/05. ,,Zbiér Orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwos$ci 1 Sadu Pierwszej Instancji” 2007-2, 1-1528, § 33.

5 W zakresie odpowiedzialno$ci za zobowiazania pozaumowne rozdzial 7 projektu
ogranicza sie do wskazania przepiséw, ktére w tym zakresie juz obowiazuja w naszym
kraju. Art. 25 [obecnie art. 33 p.p.m.] odsyta do przepiséw rozporzadzenia nr 864/2007/
WE jako stosowanych dla okreslenia prawa wtaéciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych [...]. Jedyny w tym zakresie wyjatek stanowi przepis dotyczacy prawa wlasciwego
dla odpowiedzialno$ci cywilnej wtadzy publicznej [art. 27, obecnie art. 35 p.p.m.]. Przepis
ten nie znajduje swego odpowiednika w rozporzadzeniu 864/2007/WE i stad ta regula-
cja wydaje sie potrzebna”. M. Kempinski: Opinia z 14 lipca 2008 r. o projekcie ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe. RL-0303-46/08; K. Bagan-Kurluta: Nowa usta-
wa z 4.02.2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dodatek do EP 6/2011). ,Edukacja
Prawnicza” 2011, nr 6, s. 10.
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doktryne®. Odpowiedzialnosé za szkody wynikajace z aktywnosci orga-
now panstwa w sferze dominium podlega bowiem prawu wskazanemu
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rzym II. Zgodnie za$ z zasada
plerwszenstwa prawa unijnego, przepisy krajowe musza ustapié przed
normami kolizyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu. W konsekwencji
norma z art. 35 p.p.m. moze by¢ stosowana jedynie w odniesieniu do
tych stosunkéw prawnych, ktére pozostaja poza zakresem regulacji roz-
porzadzenia. Ponadto objecie zakresem normy z art. 35 p.p.m. dziatan
komercyjnych prowadzitoby do nieusprawiedliwionego uprzywilejowania
organdéw publicznych w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospo-
darczego. Nie ma natomiast podstaw, by w tym zakresie traktowaé je
W sposob szczegdlny.

W literaturze wskazuje sie, ze norma z art. 35 p.p.m. reguluje pro-
blematyke odpowiedzialnoéci za wykonywanie wtadzy publicznej jedynie
fragmentarycznie. Obejmuje wylacznie zagadnienie odpowiedzialnoéci za
dziatania lub zaniechania organéw na terytorium panstwa, w imieniu
ktérego wykonuja one wladztwo publiczne®. Wydaje sie, ze poglad ten
stanow1 konsekwencje postuzenia sie przez prawodawce zwrotem ,,orga-
ny wykonujace wladze publiczna w danym panstwie”, a wiec w tym pan-
stwie, w ktérym powierzono im szczegdlne kompetencje wtadcze. Norma
ta nie wskazuje zatem prawa wlasciwego w sytuacji, gdy organy podej-
muja_dzialania lub dopuszczaja sie zaniechania na terytorium innego
panstwa. Z kolei przypadki, w ktérych organy dziataja w obrebie wtasne-
go obszaru prawnego, a jedynie szkoda materializuje siec w innym pan-
stwie, pozostaja objete hipoteza art. 35 p.p.m. Wykladnia normy prze-
widziane] w art. 35 p.p.m. prowadzi bowiem do wniosku, ze jej zakres
wyznaczony zostal w odniesieniu do samego zdarzenia sprawczego, nie
za$ jego nastepstw. Decydujace znaczenie ma zatem zidentyfikowanie
obszaru prawnego, w obrebie ktérego organy publiczne podjety okreslone
dziatania. Zasada ta pozostaje aktualna réwniez w odniesieniu do spraw,
w ktérych szkoda wyrzadzona zostata przez zaniechanie. Kazdorazowo
konieczne jest okreSlenie terytorium, w obrebie ktérego organy obowia-
zane byly do okreslonego zachowania.

W obowigzujacym stanie prawnym za nieuzasadniony uznac¢ nalezy
zatem poglad, zgodnie z ktérym wylaczenie przewidziane w rozporzadze-
niu Rzym II prowadzi we wszystkich przypadkach do podporzadkowa-
nia odpowiedzialno$ci za wykonywanie imperium prawu merytoryczne-

5 M. Pazdan: O potrzebie uchwalenia nowej ustawy — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2009, nr 1, s. 33, 44; T. Pajor:
Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1250.

% M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 197; T. Pajor:
Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1250.



Odpowiedzialno§é za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publiczne;...

7D

mu panstwa, w ktorym funkcjonariusze publiczni podejmuja konkretne
dziatania lub dopuszczaja sie zaniechania®®. Zwolennicy tego pogladu nie
prezentuja przy tym zadnych argumentéw, ktére uzasadnia¢ maja taka
wykladnie art. 35 p.p.m. Nadmieni¢ nalezy jednak, ze jeszcze na etapie
prac legislacyjnych zgloszono propozycje nadania art. 35 p.p.m. odmien-
nego brzmienia, ktoére prowadziloby do objecia zakresem tej normy odpo-
wiedzialno$ci za wszelkie dziatania 1 zaniechania zwigzane z wykonywa-
niem wiladzy publicznej®’. Stanowisko to spotkalo sie jednak z krytyka®®
1 ostatecznie nie zostalo uwzglednione w obowigzujacej obecnie ustawie.

W doktrynie przedstawiono réwniez odmienng interpretacje art. 35
p.p.m., ktéra prowadzi do jeszcze dalej idacego zawezenia zakresu zasto-
sowania te] normy. M. Pilich wskazuje, ze przepis art. 35 p.p.m. zawie-
ra jednostronna, norme kolizyjna, ktéra odnosi sie wylacznie do dziatan
1 zaniechan polskich organéw witadzy publicznej. W ocenie tego autora
konieczno§¢ takiego odczytania art. 35 p.p.m. wynika z zastosowania
obowigzujace] w prawie miedzynarodowym zasady par in parem non
habet imperium, implikujacej immunitet panstwa. M. Pilich stwierdza
bowiem, ze ,tak jak w sprawie przeciwko panstwu i jego organom o od-
szkodowanie za acta iure imperii nie moga orzekac sady innych, suweren-
nych panstw, a wiec sprawa toczy sie przed sadem panstwa, ktore czyni
sie odpowiedzialnym za skutki wykonywania wladzy publicznej, tak tez
prawem stosowanym przez sad w tego rodzaju sprawie moze by¢ tylko
prawo polskie”®®. Prezentowana przez wymienionego autora wykladnia
pozostaje jednak nieuzasadniona. Nalezy bowiem odr6znié od siebie dwa
zagadnienia, a mianowicie kwestie ustalenia jurysdykcji po stronie sadu
orzekajacego oraz stosowania przepiséw prawa materialnego. Zgodnie

5 Poglad taki w literaturze krajowej wyrazony zostal przez autoréw pierwszego ko-
mentarza do ustawy z 2011 r. Zob. T. Szymanek, D. Czajka, w: Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Komentarz do ustawy z 4 lutego 2011 r. Red. T. Szymanek, D. Czajka.
Warszawa 2012, s. 102, 106—107.

5T Poprawka 16. projektu zgloszonego przez Klub Parlamentarny ,Prawa i Spra-
wiedliwoéci” zawierata propozycje nadania art. 35 p.p.m. brzmienia: ,odpowiedzialno$é
cywilna za dziatania i zaniechania organéw wykonujacych wtadze publiczna podlega
prawu panstwa, w imieniu ktérego dziata”. Za: M. Pazdan: Perypetie projekiu usta-
wy o prawie prywatnym miedzynarodowym na koricowym etapie procesu legislacyjnego.
W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 8. Red. M. Pazdan. Katowice
2011, s. 85.

%8 Interesujaco przedstawiaja sie argumenty podnoszone przez M. Pazdana, ktory
wskazuje, ze ,takie brzmienie proponowanego przepisu moze utrudnié¢ negocjacje mie-
dzypanstwowe dotyczace zasad stacjonowania w Polsce obcych wojsk lub utworzenia baz
o0 przeznaczeniu wojskowym, skoro deklarujemy w nim gotowo§¢ stosowania prawa pan-
stwa wysytajacego”. M. Pazdan: Perypetie projektu..., s. 101.

% M. Pilich: Prawo wtasciwe dla doébr osobistych i ich ochrony. ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2012, z. 3, s. 645.
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z dominujacym obecnie pogladem, immunitet panstwa ma wymiar je-
dynie procesowy, a zatem nie wplywa na tre$¢ norm merytorycznych®.
Wnikliwa analize funkcjonowania tej instytucji przeprowadzit polski
Sad Najwyzszy w ramach uzasadnienia szeroko glosowanego orzeczenia
wydanego w sprawie Natoniewski przeciwko Republice Federalnej Nie-
miec. Zdaniem Sadu, immunitet panstwa oceniany musi by¢ w katego-
riach uprawnienia procesowego, do ktorego stosuje sie przepisy z chwili
orzekania. Ustalenie tresci zobowigzania nastepuje wedltug norm mery-
torycznych z chwili wystapienia zdarzenia sprawczego®. Respektowanie
immunitetu jurysdykcyjnego przez sady krajowe nie wplywa wiec na za-
kres materialnoprawnej regulacji art. 35 p.p.m.

Respektujac zatem przewazajacy w doktrynie poglad, uznaé nalezy,
ze norma z art. 35 p.p.m. obejmuje wszystkie przypadki wykonywania
imperium na obszarze panstwa, z ktérego porzadku prawnego wywodza,
sie normy zapewniajace kompetencje wladeze organom lub funkejonariu-
szom publicznym. Hipoteza art. 35 p.p.m. obeimuje przy tym odpowie-
dzialno$¢ zaréwno za dziatania polskich organdéw, jak i organdéw panstwa
obcego. Ustawodawca polski przyjal zatem rozwigzanie odmienne od
tego, ktore przewidziane zostato w prawie holenderskim. Wspomniana
juz jednostronna norma kolizyjna z art. 10:159 hol. k.c. obejmuje swo-
im zakresem wylacznie sytuacje, w ktérych szkoda wyrzadzona zostala
przez holenderskie organy wtadzy publiczne;j.

Konstrukeja normy z art. 35 p.p.m. wymaga ustalenia, ze organ be-
dacy bezpoérednim sprawca szkody wykonuje wladze publiczna ,w da-
nym panstwie”. Zagadnienie to stanowl materialnoprawna przestanke
zastosowania art. 35 p.p.m. Powinno by¢ zatem oceniane jako tzw. kwe-
stia pierwotna (wyjSciowa), ktéra rozstrzygnieta musi zostaé¢ zgodnie
z przepisami prawa merytorycznego, odszukanego na podstawie mia-
rodajnej normy kolizyjnej wchodzacej w sklad systemu prawnego pan-
stwa forum®. Ustawa krajowa nie przewiduje regulacji, ktéora mogtaby
znalez¢ zastosowanie w tym przypadku. Niemalze intuicyjne wydaje sie
jednak poszukiwanie rozwiazania, ktére prowadzi do wlasciwosci prawa

60 .. Jaffe: Suits against Government..., s. 18; P. Grzegorczyk: Immunitet pari-
stwa..., s. 283 1 tam powotana literatura.

61 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09.
LEX nr 694279; P. Lewandowski: Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paZdziernika
2010r., IV CSK 465/09. PiP 2011, z. 10, s. 133—134; M. Margonski: Ttumaczenie glosy
M. Stiirnera do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2010 r., [V CSK
465/09. ,,Polski Proces Cywilny” 2011, nr 3, s. 154—159.

62 Szerzej o kwestii pierwotnej (Erstfrage, primary question) zob. M. Pazdan: Prawo
prywatne..., s. 65; M. Pilich: Zwiazki quasi-matzeniskie w prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. PiP 2011, s. 89; T.S. Schmidt: The Incidental Question in Private Internatio-
nal Law. ,Recueil Des Cours” 1992, vol. 2, s. 324—331.
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tego panstwa, ktéremu przypisywana jest odpowiedzialno$é odszkodo-
wawcza. Moze ono dojé¢ do glosu na podstawie przepisu art. 67 p.p.m.,
zgodnie z ktéorym w braku wskazania prawa wlasciwego w ustawie
z 2011 r., przepisach szczegdblnych, ratyfikowanych umowach miedzyna-
rodowych 1 prawie Unii Europejskiej, do stosunku objetego zakresem
ustawy nalezy stosowaé prawo panstwa, z ktéorym stosunek ten jest naj-
$cislej zwigzany.

Cze$¢ autorow nie dostrzega jednak koniecznosci dokonywania szcze-
gblnych zabiegéw w zwiagzku z wystepowaniem w hipotezie normy ko-
lizyjnej elementu uznawanego za kwestie pierwotng. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja, ze skladnik normy okre§lany mianem kwestii pier-
wotnej odnosi sie jedynie do potencjalnej wiezi prawnej (potential legal
relationship). Stanowi wylacznie techniczno-prawnag wskazowke dla se-
dziego, ktéry po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego musi doko-
nac oceny, na podstawie ktorej normy kolizyjnej odszukaé nalezy prawo
wlasciwe dla danej sprawy®®. W mys$l tej koncepcji, powigazanie organu
z danym panstwem uwzgledniane powinno by¢ jedynie jako element sta-
nu faktycznego.

6. Prawo wlasciwe dla zohowiazan
nieobjetych zakresem normy z art. 35 ustawy z 2011 roku

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przypadki pozostajace poza
zakresem zastosowania art. 35 p.p.m. powinny by¢ regulowane umowa-
mi miedzynarodowymi zainteresowanych panstw®. Otwarta pozostaje
natomiast kwestia odszukania prawa wlasciwego w sytuacji, gdy pan-
stwa umowy takiej nie zawarty. Mozliwe wydaja sie cztery rozwigzania.

Po pierwsze, mozna poczynié zalozenie, ze prawodawca krajowy przy-
pisuje charakter publicznoprawny tym sprawom, w ktérych szkoda wy-
nikla z wykonywania wtadzy publicznej poza wltasnym obszarem praw-
nym. Zobowigzania te pozostawalyby poza zakresem ustawy z 2011 r.,
ktéra zgodnie z art. 1 p.p.m. odnosi sie jedynie do stosunkéw z zakresu
prawa prywatnego. Takie rozwiazanie prowadzi jednak do odmiennego
traktowania odpowiedzialno$ci za wykonywanie imperium w zalezno-
$ci od miejsca aktywnosci organéw panstwowych. Kwestia naprawienia

63 Tbidem, s. 330—331.
64 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 197; Idem: Perypetie projektu..., s. 102.



78

Krzysztof Pacuta

szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej na terytorium
panstwa trzeciego uznawana bylaby za zagadnienie relewantne wylacz-
nie z punktu widzenia miedzynarodowego prawa publicznego, a odpowie-
dzialno$¢ za dziatania (zaniechania) podejmowane przez te organy na
wlasnym obszarze prawnym podlegalyby prawu wskazanemu na podsta-
wie art. 35 p.p.m. Réznicowanie charakteru odpowiedzialno$ci panstwa
w zalezno$ci od tego kryterium wydaje sie jednak nieuzasadnione. Pro-
wadzitoby bowiem do znacznego pogorszenia sytuacji prawnej podmio-
tu, ktéremu wyrzadzono szkode w wyniku transgranicznej aktywno$ci
organéw wladzy publicznej. Ponadto wykladnia przepisu art. 35 p.p.m.
prowadzi do wniosku, ze polski ustawodawca uznaje cywilnoprawny cha-
rakter omawianej odpowiedzialno$ci®®, co powinno by¢ traktowane jako
zasada, niezaleznie od tego, na jakim obszarze prawnym wystapito zda-
rzenie bedace zrédtem szkody.

Po drugie, u podstaw zawezenia zakresu normy kolizyjnej z art. 35
p.p.m. moze leze¢ zalozenie, ze aktywno$é podejmowana przez organy
publiczne poza wlasnym obszarem prawnym nie stanowi wykonywania
imperium. Stanowisko to jest jednak nieuzasadnione. Dziatania (zanie-
chania) organéw musialyby wéwczas zosta¢ uznane za aktywno$é iure
gestionis. W tym zakresie pozwane panstwo nie mogloby powotaé¢ sie na
przystugujacy mu immunitet. W orzecznictwie sadéw panstw cztonkow-
skich 1 trybunatéw miedzynarodowych istnienie immunitetu panstwa
w sprawach zwiazanych z odpowiedzialnoScigq za szkode wyrzadzonag
poza wlasnym obszarem prawnym nie jest natomiast kwestionowane®®,

Po trzecie, wobec braku jednoznacznej regulacji ustawowej rozwazy¢
nalezy, czy w analizowanym przypadku nie wystepuje luka rzeczywista,
co uzasadnialoby siegniecie do regut uzupetniajacych prawa prywatne-
go miedzynarodowego®’. W literaturze wskazuje sie, ze potrzeba ustale-
nia prawa wlasSciwego na ich podstawie powstaje woéwczas, gdy sytuacje

5 T, Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1250.

66 Wylacznie w nielicznych przypadkach sady krajowe odmawiaty panstwu ochro-
ny wynikajacej z immunitetu jurysdykcyjnego ze wzgledu na naruszenie podstawowych
praw czlowieka (tort exception). Zalozenia te doprowadzily do uksztaltowania koncepcji
tzw. immunitetu ograniczonego. Zob. Orzeczenie wloskiego Sadu Najwyzszego (Corte di
Cassazione) z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej
Niemiec, 11-03-2004, n. 5044 oraz wyrok greckiego Sadu Najwyzszego (Areios Pagos)
z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Prefektura Voiotia przeciwko Republice Federalnej Nie-
miec, Nr 111/2000, 129 ILR (2007) 514.

67 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 57—58; zob. réwniez K. Bagan-Kurluta:
Opinia prawna na temat zgodnosci przepiséw zawartych w rozdziale 11 (Sprawy mat-
zeniskie — art. 48—54) uchwalonej przez Sejm z dnia 4 lutego ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe z art. 18 Konstytucji RP (druk senacki nr 111). Warszawa ,,Biuro Analiz
i Dokumentacji” 2011, s. 7; M. Pilich: Zwiqzki quasi-maizenskie..., s. 87.
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mieszcza, sie prima facie w zakresie zastosowania okreslonej normy koli-
zyjnej, jednakze zostaja ,wyltaczone poza jej zasieg ze wzgledu na uszcze-
gotowienie jej zakresu o wnioski ptynace z bazy faktycznej tacznika”®.
Prawodawca niewatpliwe w sposob Swiadomy ograniczyl zakres zasto-
sowania przepisu art. 35 p.p.m. jedynie do dzialan i zaniechan, ktore
nastapily na obszarze prawnym panstwa, z ktérego imperium zwiazane
jest powstanie szkody. W przypadku uznania, ze zabieg ten doprowadzil
do uksztaltowania luki w samej ustawie, siegna¢ nalezy do art. 67 p.p.m.
1 zastosowacé na jego podstawie prawo tego panstwa, z ktérym stosunek
zobowigzaniowy jest najscislej zwiazany.

Poszukiwanie prawa wtaéciwego na podstawie art. 67 p.p.m. wiaze sie
jednak z konieczno$cia ustalenia, z prawem ktérego panstwa zobowigza-
nie odszkodowawcze wykazuje najsilniejszy zwiazek. W przeciwienstwie
do dopetniajacych norm kolizyjnych, ktére przyjete zostaly w innych sys-
temach prawnych, polski prawodawca nie zawarl w art. 67 p.p.m. wska-
zowek, ktore moglyby zostaé wykorzystane dla ustalenia zwiazku spra-
wy z konkretnym obszarem prawnym. Kryteria te beda prawdopodobnie
dopiero formulowane przez orzecznictwo i1 doktryne. M. Pazdan wyraza
poglad, ze nie mozna wyklucza¢ ksztaltowania sie na podstawie art. 67
p.p.m. normy zwyczajowej prawa prywatnego miedzynarodowego, odno-
szace) sie do okreSlonej kategorii stosunkéw prawnych®®. Analogiczna
koncepcja ,,nieskodyfikowanej normy kolizyjnej”, okreSlajacej wlasciwos§é
statutu deliktowego w sprawach zwiazanych z dzialaniami iure imperii,
formutowana byla przez przedstawicieli doktryny europejskiej’®. W przy-
padku poszukiwania prawa wlasciwego na podstawie art. 67 p.p.m. prak-
tyka orzecznicza prawdopodobnie bedzie opowiadaé sie za wladciwoscig
prawa tego panstwa, z ktérego imperium wiaze sie powstanie szkody.

Czwarta z propozycji oparta jest na zalozeniu, ze delikt wtadzy pu-
blicznej stanowi ,zdarzenie niebedace czynno$cia prawng’, o ktérym
mowa w art. 33 p.p.m.”" Przepis ten pelni bowiem podwdjng funk-
cje. W odniesieniu do ,,zobowiazan ze zdarzenia niebedacego czynno-
Scig prawna’, ktore sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rzym II, odgrywa role informacyjna’™. W pozostalych przypadkach

68 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 57—58.

69 Tbidem, s. 45—46.

0 J.von Hein: Governmental Liability..., s. 209.

" Przepis art. 33 p.p.m. stanowi, ze ,,prawo wtasciwe dla zobowiazania ze zdarzenia
niebedacego czynnoSciag prawna okre§la Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II). Dz.Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007, s. 40.

2 W przypadkach objetych zakresem przedmiotowym rozporzadzenia dochodzi
ono do glosu bezposrednio, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego, a przepis
art. 33 p.p.m. ma wéwczas jedynie charakter informacyjny. J. Gotaczynski: Wybrane
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art. 33 p.p.m. ,rozcigga”’” zakres regulacji unijnej takze na stosunki po-

zostajace poza przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia
Rzym II. Przepis art. 33 p.p.m. odsyta zatem do rozwigzan przewidzia-
nych w rozporzadzeniu w odniesieniu do wszystkich zobowiazan wyni-
kajacych ze zdarzenia niebedacego czynnoscig prawna, ktére nie zosta-
ly uregulowane w sposéb szczegdlny w ustawie z 2011 r., w tym takze
tych, ktére pozostaja poza zakresem normy z art. 35 p.p.m. Przeszkoda
do zastosowania przepisOw rozporzadzenia nie moze by¢ przewidziane
w nim wylaczenie problematyki ,,odpowiedzialno$ci panstwa za dziala-
nia i zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej” (art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II). Odstepujac od unormowania tego zagadnienia
w rozporzadzeniu, prawodawca unijny umozliwil ustawodawcom krajo-
wym ustanowienie normy kolizyjnej, na podstawie ktérej wskazane zo-
staje prawo wtasciwie dla odpowiedzialno$ci za wykonywanie imperium.
Skoro zatem suwerenng decyzja prawodawcy polskiego bylo poddanie
zobowigzan pozaumownych przepisom rozporzadzenia, to wytaczenie
zawarte w art. 1 rozporzadzenia Rzym II nie moze ograniczaé¢ w tym
wzgledzie legislatywy panstwa cztonkowskiego. Logiczna konsekwen-
cja przyjecia przedstawionej argumentacji jest odczytanie art. 33 p.p.m.
w ten sposoéb, ze odsyla on jedynie do przepiséw zawartych w rozdziale 11
rozporzadzenia Rzym I1. Wydaje sie, ze ten poglad podzielany jest réw-
niez przez innych autoréw. M. Wasylkowska wskazuje, ze w sprawach
objetych zakresem regulacji art. 35 p.p.m. wykluczone jest ,,powoltywa-
nie sie na prawo miejsca szkody, a zatem rozwiazanie przyjete w art. 4
rozporzadzenia Rzym I1"™. W konsekwencji, w przypadku zobowigzan
pozostajacych poza zakresem art. 35 p.p.m., prawo wlasciwe wskazuje
wspomniany juz przepis art. 4 rozporzadzenia.

W odréznieniu od przedstawionego wczeéniej rozwigzania, w ktorym
wlasciwos¢ statutu deliktowego ustalana jest na podstawie art. 67 p.p.m.,
odszukanie prawa wlaSciwego na podstawie art. 4 rozporzadzenia
Rzym II prowadzi zasadniczo do wtasciwosci legis loci damni. Takze
jednak w tym wypadku prawo pozwanego panstwa moze doj$¢ do glo-
su w wyniku zastosowania klauzuli korekcyjne) przewidziane] w art. 4
ust. 3 rozporzadzenia. Analogiczne rozwiazanie wypracowane zostalo

zagadnienia na tle ustawy z 4.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. ,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 11, s. 575; K. Bagan-Kurluta: Prawo prywatne miedzynarodowe.
Warszawa 2011, s. 323—324.

 Por. M. Mataczynski: Cywilnoprawne skutki naruszenia obowiqzkéw nabywcéw
znacznych pakietow akcji spotek publicznych. Warszawa 2011, s. 316.

“ M. Wasylkowska: Rozwiqzania przyjete w projekcie ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe w zakresie zobowiqzan ze zdarzen niebedacych czynnosciami praw-
nymi oraz prawa rodzinnego i opiekuriczego. ,Rejent” 2009, nr 7—8, s. 114.
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przez judykature niemiecka i austriacka przy zastosowaniu norm krajo-
wych, ktore wykazuja daleko idace podobienstwo do klauzuli korekcyjnej
przewidzianej w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I17.

Poszukiwanie prawa wlasciwego na podstawie art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym II wiaze sie z konieczno$cia zidentyfikowania obszaru
prawnego, w obrebie ktorego zmaterializowala sie szkoda bezposrednia.
W praktyce orzeczniczej napotkano natomiast na trudno$ci zwigzane
z sytuacjami, w ktérych integralnosé fizyczna poszkodowanego naruszo-
na zostata na terytorium jednego panstwa, a dotkliwe nastepstwa dzia-
lan iure imperii w sferze psychicznej jednostki ujawnily sie na innym
obszarze prawnym. W przypadkach zlozonej wielomiejscowosci stanu
faktycznego deliktu ustalenie prawa wlasciwego jest co najmniej utrud-
nione, co moze stanowié pokuse zastosowania prawa pozwanego pan-
stwa. Ze wzgledu na sygnalizowane trudno$ci w systemach prawa com-
mon law ostatecznie odstapiono od postugiwania sie tacznikiem miejsca
wystapienia szkody na rzecz wlasciwoséci legis loci delicti commissi™. Nie
powinno zatem dziwic¢, ze doktryna sceptycznie odnosi sie do mozliwosci
poszukiwania prawa wlasciwego na podstawie przepiséw rozporzadze-
nia. Jeszcze w toku prac legislacyjnych M. Pazdan wyrazal poglad, ze
w braku art. 35 p.p.m. mozliwe bylyby , proby wykorzystania w omawia-
nym zakresie zasady ogdlnej z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II (czyli
wlasciwosci legi loci damni), co nie byloby rozwiazaniem pozadanym””.

5 Zob. Orzeczenie austriackiego OGH z dnia 17 lutego 1982 r. ,,The Journal of
Business Law” 1983, s. 260; IPRE, Vol. 1, No 89. Zob. ré6wniez materialy legislacyjne
opracowane przez niemiecki Bundestag, Deutscher Bundestag, Drucksachen, Nr. 14/343,
s. 10.

6 Zob. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego prowincji Ontario (Court of Appeal for Onta-
rio) z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie Bouzari przeciwko Islamic Repblic of Iran [2004
OdJ No. 2800]; P.D. Mora: Transnational Human Rights Litigation: Obtaining a Civil
Remedy Before an English Court for Acts of Torture Committed in a Foreign Jurisdiction.
Durham 2007, s. 118 1 tam powolane orzecznictwo.

T M. Pazdan: O potrzebie..., s. 43.
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7. Uwagi o zakresie statutu deliktowego
dla zobowiazan nieobjetych zakresem normy
z art. 35 ustawy z 2011 roku

Wykonujac zadania w sferze imperium, panstwo 1 zbiorowosci lokalne
dziataja za pomoca swoich organéw i funkcjonariuszy™. Nie oznacza to
jednak, ze nie moga by¢ dltuznikiem w sytuacji, gdy w wyniku wykony-
wania wladzy publiczne] wyrzadzono szkode. Mozliwo$¢ przypisania im
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] wymaga jednak szczegdélnej normy
merytorycznej. Na jej podstawie skutki zachowania organdéw 1i ich ,,po-
mocnikéw” przypisuje sie skarbowi publicznemu lub jednostkom samo-
rzadu terytorialnego™.

Pojeciem odpowiedzialnoéci odszkodowawcze] w rozumieniu art. 35
p.p.m. objaé nalezy zatem szeroki katalog przypadkéw, w ktorych okres-
lony podmiot wskazany zostanie jako dluznik zobowiazany do naprawie-
nia szkody, niezaleznie od statusu prawnego organu (funkcjonariusza),
ktérego dziatanie lub zaniechanie w sferze imperium doprowadzilo do
powstania szkody, o ile tylko zostal on powotany do wykonywania wla-
dzy publicznej lub wyposazony w kompetencje do podejmowania dziatan
wladczych. Zalozenia te przyjete zostaly rowniez przez prawodawce unij-
nego®®. Konstatacja ta niesie z sobg koniecznos§é¢ rozwazenia istotnego
zagadnienia z punktu widzenia prawa prywatnego miedzynarodowego.
Powstaje bowiem pytanie, na podstawie jakiego prawa oceniaé nalezy
istnienie tej szczegdlne) relacji miedzy bezpoSrednim sprawca szkody
a podmiotem zobowigzanym do jej naprawienia.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zakres statutu deliktowego rozciaga
sie na oznaczenie kregu oséb odpowiedzialnych za szkode®'. W wigkszo-
Sci systeméw prawnych to skarb panstwa (fiscus) ponosi odpowiedzial-
nos$¢ majatkowa za dzialania podejmowane przy wykonywaniu wtadzy

8 S. Dmowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé 0gol-
na.Red. S. Dmowski, S. Rudnicki. Warszawa 2011, s. 149—150; N. P6ttorak: Odpo-
wiedzialno$é odszkodowawcza panstwa w prawie Wspélnot Europejskich. Krakéw 2002,
s. 250.

™ J. Frackowiak, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 1: Prawo cywilne — czesé
ogolna. Red. M. Safjan. Warszawa 2007, s. 1031.

80 Zob. pkt 9. preambuly rozporzadzenia Rzym II.

81 M. Soéniak: Zobowiqzania niewynikajqce z czynnosci prawnych w prawie pry-
watnym miedzynarodowym. Katowice 1973, s. 98; B. Walaszek, M. So$niak: Zarys
prawa..., s. 191—192; T. Pajor: Odpowiedzialnosé deliktowa w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym. Warszawa 1989, s. 260.
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publicznej. Skutek ten osiggany jest na podstawie szczegélnej normy
kompetencyjnej. I tak, zgodnie z art. 34 niemieckiej ustawy zasadni-
czej®?, kazdorazowo odpowiedzialnoéé za osoby dziatajace w sferze im-
perium ponosi panstwo. Konstrukecja ta ma charakter publicznopraw-
ny, co jednak nie oznacza, ze pozostaje obojetna dla obcego forum?®?,
Przypisanie odpowiedzialnosci skarbowi panstwa nie nastrecza zatem
wiekszych trudnoéci w sytuacji, gdy statutem deliktowym jest prawo
tego panstwa, z ktérego aktywnoscia poszkodowany wiaze powstanie
szkody.

Wiecej watpliwo$ci budza natomiast sytuacje, w ktérych do glosu do-
chodzi prawo innego panstwa niz to, ktérego organy dopuscily sie na-
ruszen. Zastosowania nie znajda wowczas przepisy, ktore pozwalaja na
przypisanie mu odpowiedzialnoéci za bezprawne dziatania jego funkcjo-
nariuszy 1 organdw. Bedzie tak nawet wowczas, gdy w prawie witasci-
wym zostala przewidziana szczegélna norma statuujaca odpowiedzial-
nos$é¢ odszkodowawcza panstwa za wykonywanie imperium. Omawiane
normy nie przewiduja odpowiedzialnosSci dowolnego skarbu za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, lecz wyltacznie odpo-
wiedzialno$¢ skonkretyzowanego panstwa (skarbu panstwa), z ktérego
porzadku prawnego wywodzi sie dana regulacja®*. Dazac do usuniecia
tych trudnosci, w doktrynie formuluje sie wiele koncepcji, ktore pozwolié
maja na uwzglednienie rowniez norm spoza legis delicti.

82 Zgodnie z art. 34 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandvom 23. Mai 1949. BGBL. s. 1):
»Jezeli jakakolwiek osoba narusza swij obowiazek publiczny wzgledem osoby trzeciej
przy wykonywaniu powierzonego jej urzedu, odpowiedzialno§é ponosi panstwo lub pod-
miot, ktéry powierzyt jej te funkcje” [ttumaczenie — K.P.].

88 M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 84.

84 Zob. w prawie polskim art. 417 k.c., ktéry stanowi wylgcznie o odpowiedzialnosci
polskiego Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 33 k.c. W szwajcarskiej ustawie o odpo-
wiedzialno§ci Konfederacji z dnia 17 marca 1958 r. (Loi fédérale du 14 mars 1958 sur la
responsabilité de la Confédération, des membres de ses autorités et de ses fonctionnaires)
prawodawca postuzyl sie jedynie pojeciem odpowiedzialno$ci samej Konfederacji (Con-
féderation), nie za$ panstwa jako takiego (létat). W prawie niemieckim funkcje te petni
wspomniany juz § 34 ustawy zasadniczej. W prawie francuskim zasada ta nie zostala
sformutowana wprost w przepisach merytorycznych, niemniej jednak odpowiedzialno§é
panstwa ustalana jest przez szczegdlne sady administracyjne, sad powszechny za$ moze
rozpoznawaé sprawe wylacznie w ograniczonych przypadkach. Zob. wyrok Trybunatu
Kompetencyjnego (Le Tribunal des Conflits) z dnia z 8 lutego 1873 r. w sprawie Blanco.
,Recueil Lebron” no. 00012. Ze wzgledu na ztozony charakter tego modelu ustalenie od-
powiedzialnoéci innego panstwa na podstawie przepiséw prawa francuskiego wydaje sie
utrudnione. Szerzej zob. A. Blomeyer, in: International Encyclopedia of Comparative.
Civil procedure. Chapter 4. Types of Relief Available (Judicial Remedies). Vol. 16. Ed.
M. Cappelletti. Hague—Boston—London 1982, s. 9—14.
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W literaturze sugeruje sie, by przy zasadnicze] wlasciwosSci statu-
tu deliktowego siegaé¢ do prawa pozwanego panstwa w ramach kwestii
wstepnej®®. Wydaje sie jednak, ze ustalenie odpowiedzialno§ci panstwa
przy wykorzystaniu tych zalozen moze nastepowaé¢ wyltacznie w ograni-
czonym zakresie. Konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii wstepnej wynika
bowiem z norm prawa merytorycznego®s. Te za$ nie przewiduja odpo-
wiedzialno$ci panstwa obcego za dzialania i zaniechania jego organdw,
a wylacznie odpowiedzialno$é tego panstwa, z ktérego porzadku prawne-
go wywodzi sie¢ dana norma.

O wiele bardziej interesujaco przedstawia sie natomiast mozliwo$é
siegniecia do prawa obcego jako elementu stanu faktycznego®”. Koncepcja
ta jest szczegélnie przydatna w rozwazanym przypadku, pozwala bowiem
na uwzglednienie przepiséw rzadzacych stosunkiem miedzy bezposred-
nim sprawca szkody a pozwanym panstwem bez konieczno§ci rozszcze-
piania statutu deliktowego czy dokonywania kwalifikacji rozgraniczaja-
cej sfery dzialania norm kolizyjnych. Dodatkowsa zaleta jest mozliwo$é
uwzglednienia przepisow przewidujacych odpowiedzialno$é pozwanego
panstwa niezaleznie od ksztaltu normy kolizyjnej, na podstawie ktérej
ustalony zostal statut deliktowy. Wystarczy bowiem, ze zachodzi zwia-
zek miedzy panstwem a bezposrednim sprawca, szkody.

Zarazem nalezy dokonac¢ oceny, czy regulacje przewidujace odpowie-
dzialno$¢ skarbu panstwa nie maja charakteru przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie®®. Wydaje sie, ze na tej podstawie zastosowanie
moga, znalez¢ normy takie, jak wspomniany juz art. 34 ustawy zasad-
niczej Republiki Federalnej Niemiec®. Czeéé autorow odmawia jednak
charakteru przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie tym normom,
ktére pozwalaja na przypisanie skarbowi panstwa odpowiedzialnosci od-
szkodowawcze)®?. Dodatkowa, przeszkods dla zastosowania tego rozwia-

T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowiedzialnosci..., s. 1252.

M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 63—64.

8T T, Pajor: Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 268.

Szerzej M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie o pra-
wie prywatnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepisow wymuszajqcych swoje
zastosowanie. W: ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego”. T. 7. Red. M. Paz-
dan. Katowice 2010, s. 11.

8 Odpowiedzialno$é panstwa (Konfederacji) przewiduje np. wspomniany juz art. 3
szwajcarskiej ustawy o odpowiedzialnos$ci Konfederacji z dnia 17 marca 1958 r.

9 T, Pajor stwierdzal wrecz, ze brak jest podstaw do uznawania art. 417—421 k.c. za
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie. W ocenie autora normy te reguluja odpowie-
dzialno$é za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej jako szczegdlny
rodzaj deliktu, a przy tym ,nie wynika z nich, by wymagaty swojego stosowania bez
wzgledu na wskazania norm kolizyjnych”. T. Pajor: Uwagi o odszkodowawczej odpowie-
dzialnosci..., s. 1250.
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zania jest ograniczona liczba systeméw prawnych, w ktérych akceptuje
sie mozliwoé¢ dopuszczenia do glosu obcych przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie®’. Uwzglednienie tych przepiséw dopuszczalne jest
natomiast wylacznie wowczas, gdy mozliwos$é taka przewidziana zostata
w prawie prywatnym miedzynarodowym panstwa forum.

Mozna takze rozwazy¢ usuniecie wspomnianych niedogodnos$ci
w drodze oceny rownowaznos$ci poje¢ prawnych?®?. Nalezy wowczas zaak-
ceptowaé mozliwo$é takiej wyktadni norm prawa merytorycznego, ktora
prowadzitaby do uznania, ze np. pojeciem ,skarbu panstwa” w rozumie-
niu art. 417 k.c. objaé¢ nalezy skarb publiczny panstwa obcego, w imie-
niu lub na rzecz ktorego dziatal bezposredni sprawca szkody. Przyjecie
tego rozwigzania stanowi daleko idaca ingerencje w treS¢ norm prawa
merytorycznego. Prowadzi rowniez do przypisania pozwanemu panstwu
odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie norm wywodzonych z obcego
porzadku prawnego, co poczytywane moze by¢ za naruszenie jego suwe-
rennos$ci. Niewatpliwie takie rozwiazanie sprzyja jednak ochronie inte-
reséw poszkodowanego.

Samo ustalenie, czy dany fiscus istnieje 1 posiada zdolno§é prawna
stanowl natomiast kwestie wstepna. W tym zakresie uzasadnione wy-
daje sie siegniecie do dorobku pi$émiennictwa wypracowanego w ramach
rozwazan o zdolnoéci deliktowe] os6b prawnych. Ustalenie, ze fiscus
traktowany jest jako wyodrebniony podmiot prawa powinno nastepowaé
na podstawie jego statutu personalnego, wskazanego zgodnie z miaro-
dajnymi normami kolizyjnymi przewidzianymi w ustawie z 2011 r.%3

8. Podsumowanie

Zgodnie z szeroko rozpowszechnionym w piSmiennictwie pogladem,
w przypadku odpowiedzialno$ci panstwa za dziatanie wladcze regule
powinna stanowi¢ wiasciwosé legis loci delicti commissi, od ktoérej od-
stepstwa dopuszczalne sa wylacznie na zasadzie wyjatku®t. Wydaje sie

9 B. Fuchs: Statut kontraktowy a przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Kato-
wice 2003, s. 159—160.

92 Szerzej M. Pazdan: Prawo prywatne..., s. 87—88.

9 Zob. T. Pajor: Odpowiedzialnosé deliktowa..., s. 276—2717.

9 T, Pajor: Uwagi o odszkodowaczej odpowiedzialnosci..., s. 1251; Zob. réwniez
Y. Okuda: Govermental Liablility for Injuries to Foregin Inviduals in Japan. ,Year-
book of Private International Law” 2001, Vol. 3, s. 125; P.D. Mora: Transnational
Human Rights..., s. 118; L. Heffernan: Rome II: Implications for Irish Tort Litiga-
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zatem, ze unormowanie przewidziane w ustawie z 2011 r. nie uwzgled-
nia postulatéow formulowanych przez doktryne prawa prywatnego mie-
dzynarodowego. Wnikliwa analiza omawianego zagadnienia nie pozwala
jednak na krytyke rozwiazan krajowych. W praktyce wlasciwosé prawa
lokalnego miejsca deliktu przyjmowana jest bowiem niezwykle rzadko.
Wynika to przede wszystkim z respektowania immunitetu jurysdykcyj-
nego przez sady krajowe, co zmusza poszkodowanych do wystepowania
z roszczeniami przed sady tego panstwa, z ktérego imperium zwigza-
ne jest powstanie szkody. Sady krajowe sa natomiast sklonne do stoso-
wania przede wszystkim legis fori. Wydaje sie, ze nawet sformulowanie
normy kolizyjnej uwzgledniajacej postulaty doktryny nie doprowadzi do
catkowitego wyeliminowania tej tendencji. Ze wzgledu na charakter spo-
réw zwigzanych z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza za wykonywanie
wladzy publicznej skutki wskazania prawa wlasciwego prawdopodobnie
w znacznym stopniu ograniczane beda przez przepisy wymuszajace Swo-
je zastosowanie lub klauzule porzadku publicznego.

Nie mozna jednak bagatelizowaé znaczenia szczegdélne] normy
z art. 35 p.p.m. Przesadza ona bowiem o prywatnoprawnym charakterze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co utatwia poszkodowanym docho-
dzenie swoich praw przed sadami powszechnymi. W przypadkach po-
zostajacych poza zakresem art. 35 p.p.m. ustalenie wladciwosci statutu
deliktowego wymaga natomiast zlozonych zabiegéw interpretacyjnych.
Praktyka orzecznicza bedzie prawdopodobnie sktaniaé¢ sie do poszukiwa-
nia prawa wlasciwego na podstawie normy z art. 67 p.p.m. Tendencja do
siegania do regut uzupelniajacych w sprawach zwiazanych z wykonywa-
nie imperium dostrzegalna jest rowniez w dorobku judykatury panstw
europejskich. Kryteria, ktére decyduja o istnieniu Scistego zwiazku w ro-
zumieniu art. 67 p.p.m., bedq jednak dopiero ksztaltowane przez orzecz-
nictwo 1 doktryne.

tion. In: The Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual Obligations.
Eds. dJ. Ahern, W. Binchy. Leiden 2009, s. 259.





