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0 braku unifikacji prawa kolizyjnego

w okresie obowigzywania w II Rzeczypospolitej
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z 1926 roku
w odniesieniu do formy czynnosci

Abstract: Although private international law was one of the first areas of civil law codi-
fied after Poland regained its independence in 1918 (the relevant law was established in
1926), as the result of random legislative action taken in 1928, which granted acts of low-
er order the rank of statutory acts, there has been a breakdown of the uniform conflict
rules on the entire Polish territory. As a result, in Eastern districts (where Russian civil
law where in force), the special provisions of mortgages, including its own rules regard-
ing the form of action, significantly differed from the provisions of the Act of 1926, were
binding. Paradoxically, only after the Second World War unification of private interna-
tional law standards were restored. The eastern districts characterized by specific law
in this field have been annexed by the Soviet Union, and Polish provisions on mortgage
were no longer valid. Within the area remaining under the jurisdiction of the communist
Poland, the rules of private international law of 1926, were at force till 1965.

Keywords: district law, the Polish law in the interwar period, the unification of law,
a form of legal action

Rzeczpospolita Polska wylaniajaca sie z niebytu historii po pierwszej
wojnie Swiatowe] z oczywistych wzgledow nie byta panstwem jednoli-
tym prawnie. Na jej nowo scalonym obszarze obowigzywato poczatkowo
pieé, a nastepnie cztery porzadki prawne prawa cywilnego. Cho¢ proces
unifikacji w okresie miedzywojennym byl bardzo intensywny i przyno-
sit w okresie miedzywojennym istotne zmiany stanu prawnego, prawne

* Dr hab., Uniwersytet Jagiellonski, notariusz w Krakowie.
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,rozbicie dzielnicowe” panstwa zakonczylo sie ostatecznie dopiero w okre-
sie PRL. Przepisy kolizyjne byly jednymi z pierwszych, jakie poddano
w okresie miedzywojennym co do zamierzenia kompleksowemu proceso-
wi kodyfikacyjnemu. Bylo to calkowicie zrozumiate, stosowanie bowiem
odrebnych regulacji panstw zaborczych ustalajacych wtasciwo$é prawa
istotnie utrudniato przedwstepna mozliwos¢ oceny wiasciwosci konkret-
nego porzadku w sytuacjach mieszanych dzielnicowo!. Szczegdlnie istotne
byto wiec przyjecie przepisow ujednolicajacych mechanizmy wskazujace
prawo wlaéciwe. Przyjecie jednolitej regulacji prawa prywatnego miedzy-
dzielnicowego? jednoznacznie rozwigzywalo tego typu problemy. Réwnie
istotne bylo, z analogicznych przyczyn, uczynienie jednolitymi regulacji
odnoszacych sie do kolizji w relacjach prywatnych miedzynarodowych,
gdyz interesy umiejscowione 1 majatki posiadane przez obywateli RP poza
granicami kraju, w szczegdlno$ci w granicach nowo powstalych panstw,
niegdys$ scalonych z terytoriami polskimi w ramach panstwa zaborczego,
jak tez interesy 1 majatki obywateli panstw obcych byty do§¢ znaczace,
a wiezl ksztaltowane przez 120 lat zaboréw nie zostaly z chwilg powsta-
nia panstw narodowych w Europie Srodkowej automatycznie zerwane.
W powszechnym odczuciu umiejscawia sie ustawe prawo prywatne
miedzynarodowe jako rozwigzanie kompleksowo ujednolicajace krajowe
przepisy kolizyjne odnoszace sie do relacji miedzynarodowych — obowia-
zujaca w pelnym zakresie w kazdej z dzielnic prawnych II RP (zreszta
ustawa ta obowigazywala do 1966 r.?, a wiec réwniez w okresie PRL).
Celem niniejszego tekstu jest jednakze wskazanie, ze w pewnym nie-
wielkim zakresie rozstrzygnieé¢ kolizyjnoprawnych w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego dotyczacych formy czynnoS$ci ustawa nie
tworzyla bynajmniej rezimu jednolitego dla calego panstwa polskiego.
W dzielnicy wschodniej (dzielnicy obowigzywania prawa rosyjskiego)
ustawa ta zostala bowiem w poczatkowym okresie swojego obowigzywa-
nia zastapiona regulacjami wskazujacymi odmienne rozstrzygniecie ko-
lizyjnoprawne co do formy — istotnie rézniace sie od ujecia wynikajacego

! Wprowadzato to istotna niepewno$é¢ — zakladane bowiem rozstrzyganie sprawy
,mieszanej dzielnicowo” przez sad w Kielcach w §wietle przepiséw prawnych, np. dziel-
nicy pruskiej, moglo w praktyce, po ocenie sprawy przez sad na podstawie wlasnych
(wlasciwych dla dzielnicy centralnej) przepiséw kolizyjnych, oznaczaé zastosowanie in-
nego porzadku prawnego niz pierwotnie zakladany przez strony (czy tez innego niz ten,
ktoéry wskazany byltby jako wtaéciwy, np. gdyby sprawa trafita przed sad w Krakowie czy
Lwowie, i to bynajmniej nie ze wzgledu na ewentualne wymuszane praktyka stosowanie
przepisow legis forti).

2 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaéciwem dla stosunkéw prywatnych
wewnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe), (Dz.U. 1926, nr 101, poz. 580).

3 Zob. art. 361 38 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe (Dz.U. 1965, nr 46, poz. 290 ze zm.).
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z art. 51 6 ust. 3 polskiej zunifikowanej ustawy kolizyjnej miedzynaro-
dowej z 1926 r.* [dalej: p.p.m. z 1926 r.]. Regulacje te obowigzywaly fak-
tycznie do drugiej wojny $§wiatowej. Choé ich znaczenie praktyczne bylo
niewielkie (jesli w ogole mozna méwic o ich jakimkolwiek praktycznym
zastosowaniu), nie nalezy ich ignorowaé. Swiadcza bowiem takze o wat-
pliwej racjonalnosci polskiego ustawodawcy tego okresu. Byly z pewnos-
clg ,owocem” niezamierzonym przez ustawodawce krajowego — drob-
nym lapsusem okresu unifikacji prawa. Stanowily przy tym efekt swo-
istego nieprzemys$§lanego ,przeniesienia”’ rozwigzania wczesniej stosowa-
nego (i uchylonego de iure przez przepisy kolizyjnoprawne miedzynaro-
dowe z 1926 r.) na plaszczyzne ponownego obowigzywania, wskutek jego
powtdrzenia w ustawie wydanej dwa lata po przyjeciu i wejSciu w zycie
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z 1926 r.

Pierwotna regulacja, o ktérej mowa, znalazla sie w Rozporzadzeniu
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r. do-
tyczacym wprowadzenia ustroju hipotecznego®. Przy okazji niejako ure-
gulowania kwestii hipoteczno-rejestrowych odniesiono sie do wlasciwosci
prawa co do formy czynnosci zagranicznych. I tak w Rozporzadzeniu wy-
raznie wskazano skuteczno$§é¢ czynno$ci zagranicznych, jesSli dokonane
sa w zgodzie z prawem loci actus co do formy (,byleby [...] podtug for-
my urzedowej kraju zagranicznego zawierane byly”), przy czym forma ta
musi mie¢ charakter formy urzedowe;.

Tego typu ,,urzedowos$¢” formy czynno$ci odzwierciedlona zostata pdz-
niej w art. 5 in fine ustawy p.p.m. z 1926 r. (réwniez wskazujacego na to, ze
czynno$¢ dokonana ex lege loci actus winna by¢ dokonana w miejscu nie-
watpliwym — ergo odzwierciedlona w dokumencie urzedowym). Jednakze
samo ujecie skutecznos$ci czynnoéci co do formy, wedlug brzmienia ustawy
p.p.m. z 1926 r., o wiele bardziej odpowiadalo duchowi czasu i bylo o wiele
bardziej profesjonalne. W rozporzadzeniu brakowalo oczywistej skuteczno-
$c1 prawa wlasciwego dla samej czynnosci (lex causae), co najwyzej mozna
bylo domniemywaé tego typu niewatpliwa skuteczno$é z nieco archaicz-
nego brzmienia przepisu (zwrot ,byleby...” mogl byé¢ interpretowany jako
minimum minoris — uzasadniajacy rowniez wlasciwo$¢ praw obowiazuja-
cych w Polsce co do formy). W ustawie p.p.m. z 1926 r. nie doé¢, ze w art. 5
uregulowano wyraznie alternatywna wiladciwo$é legis causae 1 legis loci
actus, to jeszcze w art. 6 ust. 3 wyraznie ograniczono zastosowanie obu
tych wskazan, co w praktycznym znaczeniu krajowego obrotu wieczysto-
ksiegowego miato fundamentalne znaczenie w kontekscie ograniczania

4 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlaSciwem dla stosunkéw prywat-
nych miedzynarodowych — Prawo prywatne miedzynarodowe), (Dz.U. 1926, nr 101,
poz. 581).

5 Dz.U. 1919, nr 18, poz. 157.



202

Pawel Czubik

wlasdciwosci legis loci actus na rzecz wymogéw formalnych obowigzujacych
w Swietle prawa polskiego. Uregulowanie to bylo szerokie, kompleksowe
1 ewidentnie, co do zatozen, definiowa¢ miato cato§é materii kolizyjno-
prawne] kazdej z dzielnic panstwowych. W praktyce zapewne, jak zosta-
nie wskazane, jego obowiazywanie nie bylo zakltécone. Natomiast w teorii
doszto do ciekawej komplikacji prawnej, zwiazanej z podniesieniem rangi
wezesniejszego de iure derogowanego przez p.p.m. z 1926 r. aktu prawnego,
ktére spowodowato zwrotne derogowanie przepiséw p.p.m. w zakresie obo-
wigzywania aktu o podniesionej randze. W dniu 17 maja 1927 r. przyjeto
Rozporzadzenie Prezydenta RP o zmianach w przepisach hipotecznych,
obowiazujacych na obszarach, na ktérych obowigzywalo Rozporzadze-
nie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r.,
dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecznego®. Na podstawie jego art. 3
Minister Sprawiedliwosci oglosit w 1928 r. jednolity tekst Prawa o ustale-
niu wlasnoéci débr nieruchomych, o przywilejach 1 hipotekach’ zawartego
w Rozporzadzeniu Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, dotyczacego
wprowadzenia ustroju hipotecznego, z dnia 31 sierpnia 1919 r. Wspomniane
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. wydano na podstawie art. 44 ust. 6
Konstytucji (wprowadzonego bartlowska nowela sierpniowa) 1 Ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy®. W efekcie doszto wiec do trans-
formacji normy o charakterze tymczasowym 1 nizszego od ustawy rzedu
w norme o randze ustawowej, jaka stanowilo rozporzadzenie prezydenckie.
Nazwa ,prawo” dla okreslenia przepiséw hipotecznych Ziem Wschodnich
sugeruje rowniez istotny charakter przyjmowanych rozwigzan, réwny co
do rangi przepisom ustawy kolizyjnej (takze postugujacej sie tym okreéle-
niem w tytule). Co ciekawe, w rozporzadzeniu prezydenckim nie wzieto po
uwage istniejacych regulacji kolizyjnych 1 koniecznosci ich ewentualnego
usuniecia z hipotecznego aktu prawnego w razie jego ponownego oglasza-
nia. W efekcie w 1928 r. powtdrzono wiec rozporzadzeniem prezydenckim
(z moca, ustawy) regulacje wezeséniejsze z 1919 r., wprowadzajac je de iure
na nowo w zycie. W okresie 1926—1928 mozna byto je uznaé za nieobo-
wigzujace wskutek wejécia w zycie ustawy p.p.m.’ Wydaje sie pewne, ze
wprowadzenie na nowo omawianej i archaicznej regulacji kolizyjnej stano-
wito efekt btedu legislacyjnego. Odpowiednia norma zostata w procesach

6 Dz.U. 1927, nr 46, poz. 408.

” Dz.U. 1928, nr 53, poz. 510.

8 Dz.U. 1926, nr 78, poz. 443.

9 Polskie prawo prywatne miedzynarodowe z 1926 r. nie zawieralo wyraznych prze-
piséw, ktére odnosilyby sie do derogowania uprzednio obowigzujacych regut w tym za-
kresie. Bylo to jednak oczywista istota unifikacji likwidujacej prawne rozbicie dzielnico-
we, stanowiace efekt zabordw.
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poprawiania i uzupelniania regulacji pominieta i, mimo braku potrzeby,
formalnie stanowila jej czesé.

Jej ponowne ogloszenie w 1928 r. oznaczalo zmiane w zakresie za-
stosowania ustawy prawo prywatne miedzynarodowe z 1926 r. wedlug
zasady lex posterior derogat legi priori. Przepisy hipoteczne dla Ziem
Wschodnich byly ewidentnie sprzeczne z art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r.
Tym samym derogowano (jedynie na obszarze Ziem Wschodnich) peine
zastosowanie art. 6 ust. 3 p.p.m. z 1926 r. Teoretycznie wiec obowiazy-
wanie art. 6 ust. 3 p.p.m. nie odnosito sic w omawianym zakresie formy
czynnosci do obszaru zastosowania wspomnianego rozporzadzenia (Ziem
Wschodnich) — prawdopodobnie jednak, jak wspomniano, w praktyce
nie zauwazano tej odrebnosci, a powstata nieécisloéé nie bylta celowym
zablegiem legislacyjnym.

Artykut 2 zd. 1 rozporzadzenia hipotecznego Ziem Wschodnich stano-
wil: ,Wolno jest czynno$ci w artykule poprzedzajacym wymienione® za-
wieraé nie w ksiedze hipotecznej danej nieruchomoséci, a nawet za granica,
byleby w ostatnim razie podlug formy urzedowej kraju zagranicznego za-
wierane byly”. Zdanie to w cytowanej postaci funkcjonowalo juz w akcie
w wersji pierwotnej z 1919 r. Zdanie drugie i nastepne cytowane ponizej
zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Prezydenta w 1927 r. I tak: ,Czyn-
nosci zawierane nie w ksiegach hipotecznych, a dotyczace przeniesienia
tytutu wlasno$ci majatku nieruchomego, majacego urzadzona, hipoteke,
winny byé przez czyniacego notarjusza z urzedu skladane lub przesyta-
ne wraz z kosztami ujawnienia czynnoéci w ksiedze hipotecznej, obliczo-
nemi przez notarjusza, do wtasciwej kancelarji hipotecznej w ciggu dni
dziesieciu od daty sporzadzenia czynnosci; o ile jednak strona w przecia-
gu powyzszego terminu okaze czynigcemu notarjuszowil zaswiadczenie
wlasciwe] kancelarji hipotecznej o dokonanem juz ujawnieniu czynno$ci
w hipotece, notarjusz zaswiadczenie to dotacza do czynnosci 1 od obowigz-
ku komunikowania wlasciwej kancelarji hipotecznej o zawarciu tej czyn-
nosci jest zwolniony. Czynno$ci wszelkiego innego rodzaju, zawierane nie
w ksiegach hipotecznych, a podlegajace ujawnieniu, sktada lub przesyta do
wlasciwe] kancelarji hipotecznej, wraz z podaniem, na ktérem podpis wi-
nien by¢ notarjalnie uwierzytelniony, strona zainteresowana lub jej petno-
mocnik urzedownie do tego upowazniony; do zlozenia lub przestania aktu

1 Tj. wedlug art. 1, ,wszelkie czynnosci miedzy zyjacymi, ktérych skutkiem ma
by¢ przeniesienie wlasnosci dobr nieruchomych (art. 5), écieénienie (art. 6), obciazenie
(art. 7), uwolnienie od obciazen (art. 9) tejze wlasnosci, wszelkie podobne czynnoSci, kt6-
re sie $ciggaja do praw hipotekowanych (art. 8, 9), zawieranemi bedg w ksiedze hipo-
tecznej danej nieruchomosci przez strony osobiécie lub przez pelnomocnikéw urzedownie
umocowanych”. Z powyzszego ewidentnie wynika zastosowanie rozporzadzenia w zakre-
sie unormowanym w art. 6 ust. 3 ustawy p.p.m. z 1926 r.
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moze by¢ réwniez upowazniony przez strone notarjusz czyniacy. W czyn-
no$ciach zawieranych nie w ksiegach hipotecznych, tak dotyczacych prze-
niesienia wlasnoSci majatku nieruchomego, jak 1 wszelkich innych, pod-
legajacych ujawnieniu hipotecznemu, winny by¢ zarazem zaprojektowane
treéci do wykazu hipotecznego (art. 18). Notarjusz, przed ktérym zawarta
zostala czynno$¢ nie w ksiedze hipotecznej danej nieruchomosci, obowia-
zany jest strony uprzedzi¢ o skutkach z art. 11!, o czem uczyniona by¢
winna wzmianka w danym akcie”.

7 przytoczonych przepiséw, a w szczegdlnoSci przedstawionych tam
termindéw, wyraznie wynika, ze szansa realnego zastosowania omawia-
nych przepisow dla Ziem Wschodnich w zakresie czynno$ci rozporzadza-
jacych nieruchomosciami polozonymi w Polsce byla niewielka.

Ograniczenie skuteczno$ci czynnos$ci zagranicznej terminem jej zglo-

szenia do ksiag hipotecznych konstytuowato ,niezupetno$é”? czynnosci

1Ty, o konstytutywnym skutku wpisu w zakresie prawnorzeczowym (ustawa precy-
zuje, ze dopiero po wpisie do ksiag prawa objete ujawnieniem zyskuja charakter ius reale,
do czasu wpisu majg one jedynie charakter prawa osobistego — ius personale). Ponadto
przepis ten stanowil o zachowaniu skutecznosci formalnoprawnej czynno$ci zagranicz-
nych dokonanych zgodnie z art. 911 i 912 czesci 1., Tomu 10. rosyjskiego Zwodu Praw
1w sposob wskazany w pozostatych artykutach tej czesci. Przepisy te odnosily sie do czyn-
noéci dokonanych przez zolnierza w czasie wyprawy wojennej za granice (zgodnie z art.
911, mégt ztozyé o$wiadcezenie woli przed 1 zas§wiadczone przez dowddce innego putku niz
ten, w ktérym stuzyl) oraz marynarza marynarki wojennej podczas kampanii (zgodnie
z art. 912, o§wiadczenia woli spisywal 1 weiggal do dziennika okretowego sekretarz okre-
towy). Ujecie to oznaczato prawdopodobnie w realiach polskich takze stosowanie w tych
dwoch przypadkach pélrocznego terminu dla ujawnienia czynno$ci w ksiegach wieczy-
stych (zgodnie ze wspomnianym dalej, w treéci tekstu powyzej, art. 915), a nie termi-
nu 10-dniowego, wynikajacego z prawa hipotecznego dla Ziem Wschodnich. Tym samym
nawet w obszarze wymykajacym sie unifikacji regut kolizyjnych brakowato jednolito$ci
w zakresie warunkéw temporalnych umozliwiajacych zastosowanie czynnoéci zagranicz-
nej, po czesci bowiem dopuszczano zastosowanie regulacji prawa rosyjskiego. Rzeczpospo-
lita Polska nie zdecydowata sie przy tym na dalsze stosowanie art. 913 1 914 rozdziatu 4
(odnoszacych sie do czynno$ci dyplomatéw panstw obcych oraz czynnoéci poswiadczanych
przez konsuléw). Bylo to zrozumiate, biorac pod uwage formalne niestosowanie od pierw-
szych dni niepodlegloéci aktéw prawa politycznego zaborcéw, tacznie z Rosyjska Impe-
rialng Ustawa Konsularna z 1903 r., czeé¢ 2., Tomu 11. Zwodu Praw, z ktéra wspomniany
wezeéniej art. 914 byl wyraznie powiazany (art. 913 byl natomiast juz wéwczas ewident-
nie przestarzaly jako wskazujacy na niemozno$é¢ korzystania przez dyplomatéw ze zwy-
ktych mechanizméw prawa cywilnego panstwa przyjmujacego i konieczno$é zapewniania
skutecznoséci formalnoprawnej czynnosci poS§wiadczanych przez szefow misji 1 poselstw).
Tre$é Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego w formie elektronicznego reprintu przedwojen-
nego promulgatora dostepna w Internecie: http:/civil.consultant.ru/code/.

12 Czynno§¢ te mozna postrzegaé jako swoiste negotium claudicans, objete bezsku-
teczno$cig zawieszong. Warunkiem skuteczno$ci czynno$ci zagranicznej w Polsce bylo jej
ujawnienie w ksiegach hipotecznych we wspomnianym terminie. Po jego uplywie, w ra-
zie braku ujawnienia, czynnoé¢ zagraniczna stawala sie bezwzglednie nieskuteczna.
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dokonanej ex lege loci actus, co w gruncie rzeczy uzaleznialo od warun-
kéw czasowych catoé§é konstrukeji kolizyjnych wskazujacych wtasciwosé
prawa obcego. Obowigazywanie prawa obcego bylo bowiem ograniczone
czasowo; jezell czynno$¢ we wskazanym terminie nie zostala zgloszona
do rejestru ksiag hipotecznych, to jej skutecznoéé¢ wygasata. Dotyczyto to
nota bene nie tylko wygaszenia skutecznoéci formalnoprawnej w $wietle
prawa obcego, co mogloby uzasadniac jej ocene w Swietle prawa miejsco-
wego — wlasciwego z punktu widzenia samej czynno$ci — lecz przede
wszystkim wygaszenia skuteczno$ci materialnoprawnej czynnoéci, po-
zwalajacego uznawac ja, po uplywie wskazanego terminu 1 nieziszczenia
sie warunku rejestracyjnego, za czynnos$¢ nieistniejaca.

Praktyczne znaczenie tego typu rozwigzania byloby wiec, nawet za-
ktadajac $wiadomo$é jednostek 1 sadéw, co do skutkéw kolizyjnopraw-
nych wynikajacych z repromulgacji prawa hipotecznego z Ziem Wschod-
nich, niezmiernie nikle.

Godne uwagi jest tez 1 to, ze zastosowane rozwiazanie mialo swdj
rodowdd w prawie rosyjskim. Zgodnie bowiem z art. 915 tomu 10. Zwo-
du Praw, jezeli dokument zagraniczny dotyczyl nieruchomosci polozonej
w Rosji, to dla wywolania skutkéw prawnych czynnoéci zagranicznej (za-
sadniczo zalegalizowany) musial by¢é w terminie p6t roku od do§é niepew-
nie okreslonych dat przedtozony w Rosji wladciwym wladzom notarialnym
do zatwierdzenia. Uchybienie temu terminowi powodowalto utrate wazno-
éci aktu. Nie wynikalo to co prawda z brzmienia samego przepisu, ktory
nie przewidywal sankcji wobec braku stosownego przedlozenia, jednakze
Rosyjski Cywilny Kasacyjny Departament Senatu Rzadzacego wyraznie
wskazal, ze ,,sporzadzony za granica akt, dotyczacy majatku nieruchome-
go polozonego w kraju, w razie nieprzedstawienia go w terminie sze$cio-
miesiecznym wlasciwemu starszemu notariuszowi celem zatwierdzenia,
traci moc obowiazujaca’'s. Zastosowane rozwiazanie bylo, niestety, bar-
dzo nieklarowne. Artykul 915 stanowil: ,,Kazdy akt sporzadzony zgodnie
z wyluszczonymi wyzej przepisami (art. 911—914) poza granicami Ro-
sji co do majatku nieruchomego w niej polozonego, dla uzyskania mocy
aktu wieczystego, ztozy¢ nalezy w terminie pélrocznym od dnia powrotu
strony lub nadestania aktu do Rosji wladciwemu starszemu notarjuszowi
albo zastepujacemu go urzednikowi, celem zatwierdzenia w trybie prze-
pisanym”. Zastosowane pojecia ,powrét strony” oraz ,nadeslanie aktu”

13 Zob. teza wyroku rosyjskiego Cywilnego Kasacyjnego Departamentu Sena-
tu Rzadzacego nr 324 z 1876 r. Z. Rymowicz, W. Swchicki (red.): Prawo cywilne
Ziem Wschodnich: tom X cz. 1 Zwodu praw rosyjskich: tekst podtug wydania urzedowe-
go z roku 1914, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce polskiego
oraz ustawy zwiqzkowe, tudziez judykatura Sadu Najwyzszego i b. Senatu rosyjskiego.
Cze$é 1. Warszawa 1933, s. 559.
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mogly stanowi¢ zrédto oczywistych naduzyé. Co wiecej, uzycie w tresci
cytowanego przepisu spdjnika ,lub” sugeruje alternatywe nierozlaczna
1 tym samym mozliwo§¢é wyboru przez strone (lub, co bardziej prawdopo-
dobne w realiach rosyjskich, przez urzad?) terminu dlan korzystniejszego
(lub, co ponownie charakteryzowalo prawdopodobnie praktyke rosyjska,
bardziej niekorzystnego). Co ciekawe, w cytowanym przepisie zadnej roli
zdawal sie nie odgrywacé uptyw czasu od chwili dokonania czynno$ci za-
graniczne] — jedynie rozstrzygajacy byl nieprecyzyjny termin zwigzany
de facto z naplywem dokumentu do Rosji. Po uzyskaniu niepodleglosci
wspomniane juz Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschod-
nich z dnia 31 sierpnia 1919 r. dotyczace wprowadzenia ustroju hipotecz-
nego't, stosowane w dzielnicy wschodniej od chwili przyjecia brzmienia
ustalonego w 1927 r., wskazalo juz jedynie na 10 dni od daty dokonania
czynno$ci jako na termin, w ktérym nalezy zlozy¢ wniosek do ksiag hipo-
tecznych. Logika zmian, w kontek$cie wskazanych uchybien, byta oczy-
wista. Ujeto bowiem utrate mocy obowiazujacej przez akt zagraniczny,
w razie uplywu terminu liczonego od chwili dokonania czynnos$ci odzwier-
ciedlonej w treséci tego aktu. Krotki zas termin de facto uznaé mozna byto
za blokowanie skuteczno$ci zagranicznych czynnosci dokonanych ex lege
loci actus, bedacych w zakresie zastosowania ustawy hipoteczne;.

Jednoczeénie jednak stosowane rozwigzanie wprowadzone na nowo
wskutek, jak wspomniano, podwyzszenia rangi aktu doprowadzito do za-
burzenia dokonanej uprzednio unifikacji regut kolizyjnych — teoretycz-
nie bowiem mozliwa stawala sie na obszarze Ziem Wschodnich skutecz-
noé¢ zagranicznych czynnosci rozporzadzajacych czy zobowigzujacych do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w Polsce, dokonanych
co do formy zgodnie z prawem loci actus. Mozliwo$ci takiej nie dawata
ustawa kolizyjna — p.p.m. z 1926 r.

Mimo wiec obowigzywania ustawy p.p.m. z 1926 r., wskutek doko-
nanych zabiegéw legislacyjnych, prawdopodobnie zupelnie niezaplano-
wanie, juz rok po wejéciu w zycie ustawy unifikujacej prawo prywatne
miedzynarodowe, spod zakresu jej zastosowania w drobnym zakresie
formy wybranych czynnoéci wyjeto obszary wojewddztw wschodnich.
Tym samym rzeczywiste ujednolicenie polskich przepiséw kolizyjnych
1 ich pelne zerwanie z omawianymi partykularyzmami prawa dzielni-
cowego nastapilo formalnie dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, wraz
z faktycznym wprowadzeniem tadu pojattanskiego i oderwaniem dzielni-
cy wschodniej od Polski przez sowieckiego ,,sojusznika” — wéwczas usta-
wa p.p.m. z 1926 r. zaczela obowigzywac na calym obszarze podlegaja-
cym jurysdykeji powojennej Polski.

1 Dz.U. 1919, nr 18, poz. 157.





