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Abstract: This paper examines the functioning of large language models (LLMs) in
the field of private international law. Its primary objective is to assess their effective-
ness in determining the applicable law, particularly in the analysis of choice-of-law
clauses, and to identify structural limitations arising from the architecture of these
models. The study applies a dogmatic-legal and functional methodology, drawing on
examples from legal practice, including due diligence processes and the use of AI sys-
tems in law firms. The central thesis is that the challenges associated with LLMs in pri-
vate international law are structural in nature and stem from their probabilistic design,
including tokenization, hallucinations, and semantic averaging. These features create
a risk of misidentifying conflict-of-law rules, misinterpreting choice-of-law clauses, and
introducing systemic bias toward dominant legal systems. The conclusions indicate that
despite significant technological progress, particularly in reasoning models and retrieval-
-augmented generation (RAG), LLMs cannot replace legal professionals in applying con-
flict-of-law rules. Their use requires continuous human oversight, and the development
of specialized, locally trained models may provide a more suitable path for private inter-
national law practice.

Keywords: large language models — private international law — applicable law —
choice-of-law clauses — artificial intelligence — hallucinations — tokenization —
retrieval-augmented generation — human oversight

2 Prof. dr hab., Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyhiskiego w Warszawie,
m.swierczynski@uksw.edu.pl.


https://doi.org/10.31261/PPPM.2025.37.02
https://orcid.org/0000-0002-4079-0487
mailto:m.swierczynski@uksw.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed

22

Marek Swierczynski

1. Wstep

Istotna czeScia moich zadan jako mlodego prawnika pracujace-
go w miedzynarodowej kancelarii prawnej byl udzial w zlozonych
projektach due diligence. Ich celem bylo ustalenie ryzyka prawnego
w oparciu o badanie dokumentacji prawnej dziatajacych w skali trans-
graniczne] spélek, np. przed dokonaniem ich sprzedazy. W praktyce
oznaczalo to konieczno$¢ wydrukowania tysiecy stron umoéw, proto-
kotéw 1 innych dokumentéw korporacyjnych, a nastepnie ich uwazne
przeczytanie, strona po stronie, z zakreS§laczem w dloni, starajac sie
ustali¢ gltéwne ryzyka prawne. Kluczowe byto zidentyfikowanie klau-
zul wyboru prawa wlasciwego, odestan do réznych systeméw prawnych,
klauzul jurysdykcyjnych 1 arbitrazowych. Przeoczenie takich postano-
wien, zwlaszcza w zlozonych strukturach holdingowych, moglo miec
powazne konsekwencje dla powodzenia transakecji, poczawszy od nie-
spojnosci regulacyjnej po istotne ryzyka procesowe w kilku panstwach
jednocze$nie.

7 czasem w projektach due diligence zaczeto wprowadzaé tzw. wirtu-
alne przestrzenie danych (ang. virtual data rooms). Nie trzeba juz byto
drukowa¢ dokumentéw, lecz nadal nalezalo je czyta¢ na ekranie. Jed-
nak poniewaz dane te mialy postac¢ cyfrowa, zaczeto stopniowo stosowacé
narzedzia stuzace automatyzacji, w tym wyszukiwarki stéw kluczowych
czy klasyfikatory dokumentéow!. Kazdy kolejny etap takiej cyfryzacji
zmniejszal fizyczny trud pracy, ale istota pozostawala ta sama — to
prawnik czytal dokumenty, analizowal je 1 oceniat ryzyka prawne.

Obecnie coraz czesciej powyzsze zadania wykonuja systemy sztucz-
nej inteligencji oparte na duzych modelach jezykowych (ang. Lar-
ge Language Models — LLM)%. Prawnik, ktéry nadal ponosi pelna

1 Postawione przez P. Machnikowskiego 10 lat temu przewidywania okazaly sie
trafne: P. Machnikowski, Prawo zobowiqzarn w 2025 roku. Nowe technologie, nowe
wyzwania, w: Wspdétczesne problemy prawa zobowiqzari, red. A. Olejniczak et al., Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2015, s. 3801 n.

2 Model jezykowy jest modelem zdolnosci ludzkiego mézgu do tworzenia jezyka
naturalnego. Modele jezykowe sa przydatne w przypadku wielu zadan, w tym do rozpo-
znawania mowy, tlumaczenia maszynowego, generowania jezyka naturalnego (genero-
wania tekstu przypominajacego tekst pisany przez czlowieka), optycznego rozpoznawa-
nia znakéw (OCR) czy wyszukiwania informacji. Duze modele jezykowe (LLM) to obecnie
najbardziej zaawansowana forma modeli jezykowych. Sa to modele jezykowe wyszko-
lone na duzej ilo$ci danych, umozliwiajace generowanie tekstu oraz realizacje zadan
zwigzanych z przetwarzaniem jezyka naturalnego. Przykladami duzych modeli jezyko-
wych sa modele z serii GPT zbudowane przez OpenAl, uzywane w chatbotach ChataGPT
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odpowiedzialno$é za wynik przeprowadzonej analizy, sprawuje nad
nimi jednak coraz mniejsza realna kontrole®. Dochodzimy do momentu,
gdy tzw. systemy agentowe sztucznej inteligencji (ang. agentic AI)* sa
w stanie samodzielnie wyszukiwaé¢ dokumenty w bazach danych bada-
nej spotki, klasyfikowaé je wedlug rodzaju 1 prawa wlasciwego, iden-
tyfikowaé¢ klauzule ryzyka oraz generowaé raporty. Rodzi to pytania
nie tylko o jako$é analizy prawnej, lecz takze o cyberbezpieczenstwo
1 ochrone poufnoéci®. Z perspektywy prawa prywatnego miedzynarodo-
wego pojawia sie natomiast pytanie, czy systemy te docieraja do wias-
ciwych zrédet, czy potrafia prawidlowo ustali¢ kryteria wplywajace na
wlasciwoéé prawa danego panstwa, w szczegoélno$ci oceni¢ skutecz-
no$¢ klauzul wyboru prawa, a takze ich konsekwencje, w tym ryzyka
prawne.

Celem niniejszego opracowania jest wyjasnienie, w jaki sposob
dziataja duze modele jezykowe w kontek$cie prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, jakie maja ograniczenia, w szczegdlnoSci przy prze-
prowadzaniu analizy klauzul wyboru prawa, oraz jakie wnioski z tego
wynikaja nie tylko dla praktyki, lecz takze dla dalszego rozwoju prawa
prywatnego miedzynarodowego®. Jest to tym bardziej istotne, ponie-
waz z narzedzi tych zaczynaja korzysta¢ réwniez sedziowie’, a nawet

1 Microsoft Copilot, a takze modele Llama zbudowane przez Meta Platforms. Istnieja
réwniez chinskie modele, jak DeepSeek, czy polskie, jak Bielik 1 PLLuM. Zob. szerzej:
P. Homoki, Z. Zsolt, Large Language Models and Their Possible Uses in Law, ,Hunga-
rian Journal of Legal Studies” 2023, vol. 64, no. 3, s. 436—439; M. Dahl et al., Large
Legal Fictions: Profiling Legal Hallucinations in Large Language Models, , The Journal
of Legal Analysis” 2024, vol. 16, s. 66.

3 Por. M. Beane, The Skill Code: How to Save Human Ability in an Age of Intelligent
Machines, Harper Collins, New York 2024, s. 16.

4+ W uproszczeniu réznica miedzy chatbotem a agentem Al jest taka, ze chatbot daje
uzytkownikowi odpowiedz, a agent dziata na jego rzecz. H. Naveed et al., A Comprehen-
sive Querview of Large Language Models, ,ACM Transactions on Intelligent Systems and
Technology” 2025, vol. 16 (5), s. 32—33.

5 Badania na autonomicznych agentach wykazaly szereg luk w zabezpieczeniach,
w tym nieautoryzowana zgodno$¢ z instrukcjami oséb trzecich oraz przypadkowe ujaw-
nianie danych wrazliwych osadzonych w korespondencji. Zob. gloény raport: N. Shapi-
ra et al., Agents of Chaos. Report, Study Timeline Feb 2—22, 2026, https://agentsofchaos.
baulab.info/report.html [dostep: 1.06.2026].

6 Do przygotowania tego tekstu zainspirowala mnie znana publikacja H. Sur-
dena pt. ChatGPT, Large Language Models, and Law, ,Fordham Law Review” 2024,
vol. 92 (5), s. 1942—1972. Autor odwoluje sie w niej m.in. do zagadnien kolizyjnopraw-
nych analizowanych przez systemy sztucznej inteligencji. Od czasu publikacji tego arty-
kutu Surdena nastapily przelomowe zmiany technologiczne, bezposrednio wptywajace
na sposob dziatania tych systemoéw, w szczegdlnoSci rozwdj funkeji rozumowania.

7 M. Swierczyﬁski, Generatywna sztuczna inteligencja w stuzbie wymiaru spra-
wiedliwosci w Swietle wytycznych Rady Europy (AIAB CEPEJ), w: lus Scientiam
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staja sie one czeécig rzadowych planéw reformy wymiaru sprawiedli-
woscl, rowniez w Polsce?.

Teza opracowania jest nastepujaca. Problemy zwiazane z wykorzy-
staniem sztucznej inteligencji w dziedzinie prawa prywatnego miedzy-
narodowego nie wynikaja jedynie z niewlaSciwego doboru danych tre-
ningowych?, ale z samej natury dzialania modeli jezykowych, w tym
tzw. tokenizacji, czyli dzielenia wyrazéw na mniejsze jednostki',
oraz tzw. halucynacji (czyli btedéw). Ponadto obecne modele jezykowe
opierajq sie na danych pochodzacych przede wszystkim z dominujacych
w rozwoju technologicznym panstw (USA oraz Chiny), co moze prowa-
dzi¢ do ukrytej dyskryminacji mniej reprezentowanych w danych tre-
ningowych systeméw prawnych!!, w tym europejskich porzadkéw praw-
nych. Rosnacy stopien wykorzystania sztucznej inteligencji w praktyce
prawnicze]j, takze w sadach, moze mie¢ wplyw na zmiane kierunku roz-
woju prawa prywatnego miedzynarodowego'?, powodujac, bardziej lub
mniej ukryte, wypieranie europejskich koncepcji kolizyjnoprawnych
przez rozwigzania amerykanskie badz chinskie!®. Jest to zagadnienie

Persequitur. Ksiega jubileuszowa z okazji XXV-lecia Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, red. M. Badowski,
J. Wesserling, L. Karski, Wolters Kluwer, Warszawa 2025, s. 287—302. O wykorzysty-
waniu duzych modeli jezykowych przez chinskich sedziéw: J. Liu, L. Xueyao, How Do
Judges Use Large Language Models? Evidence from Shenzhen, ,Journal of Legal Ana-
lysis” 2024, vol. 16, s. 235—262. Zob. takze UNESCO, AI Essentials for Judges, 2026,
CI/DIT/AT/Judges2026, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000396991 [dostep:
25.07.2026].

8 Polityka rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku, https:/www.
gov.pl/web/cyfryzacja/polityka-rozwoju-sztucznej-inteligencji-w-polsce-do-2030-roku

--bezpieczne-i-odpowiedzialne-wykorzystanie-sztucznej-inteligencji [dostep: 1.06.2026].

9 K. Mik, Caveat Lector: Large Language Models in Legal Practice, ,Rutgers Busi-
ness Law Review” 2024, vol. 19, no. 2, s. 123—125.

10 W uproszczeniu jest to podstawowa jednostka obliczeniowo-rozliczeniowa duzych
modeli jezykowych. AT tworzy je, wykonujac obliczenia na akceleratorach, gdy zadajemy
jej pytanie lub wydajemy polecenie. Gdy méwimy o generowaniu tekstu, jeden token to
$rednio okoto czterech znakéw, czyli odpowiada niewielkim ilo$ciom danych.

11 Bias (skrzywienie algorytmiczne): R. Ghoshal, Cross-Border AI Governance for
Legal Tech: Standardizing Ethical and Legal Norms in Access to Justice, ,International
Journal of Law, Justice and Jurisprudence” 2025, vol. 5 (1), s. 187. Zob. takze M. Coe-
ckelbergh, AT Ethics, MIT Press, Cambridge 2020. Jak zauwaza autor, mechanizm two-
rzenia systeméw AI wynika nie tylko z zastosowanej technologii, lecz takze z istnieja-
cych relacji wladzy oraz asymetrii w dostepie do danych.

12 T szerzej, prawa miedzynarodowego publicznego: A. Deeks, D. Hollis, Large Lan-
guage Models and International Law, ,Chicago Journal of International Law” 2025,
vol. 26, no. 1, s. 117—144.

13 Zob. szerzej M. Swierczyﬁski, 7. Wieckowski, Sztuczna inteligencja w prawie mie-
dzynarodowym. Rekomendacje wybranych rozwiqzari, Difin, Warszawa 2021.
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istotne takze w kontekécie wymaganego od prawnikéw (kolizjonistow,
sedziéw, pelnomocnikéw procesowych) stopnia ludzkiego nadzoru przy
korzystaniu z systeméw sztucznej inteligencji'*. Obowigzek sprawo-
wania takiego nadzoru (ang. human oversight) wynika z przepiséw
unijnego AI Akt oraz konwencji ramowej Rady Europy o sztucznej
inteligencji'®.

2. Jak dzialajg duze modele jezykowe?

Duze modele jezykowe, takie jak powszechnie wykorzystywane
GPT, Claude czy Gemini, dziataja w istocie jako bardzo ztozone systemy
przewidywania nastepnego slowa. Uzytkownik wprowadza zapytanie
(tzw. prompt) w rodzaju: ,Jakie prawo jest witasciwe dla uméw licen-
cyjnych?” (wgrywajac dokument umowy do systemu AI), a model gene-
ruje odpowiedz, przewidujac jej najbardziej prawdopodobne brzmienie
na podstawie wzorcow wyuczonych uprzednio na ogromnych zbiorach
tekstow. Ponadto systemy te operuja tokenami, czyli fragmentami stow.
Moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej model ,rozpoznaje” poszczegol-
ne czlony nazwy, ale traci ich unikalne znaczenie prawne, co jest szcze-
gblnie problematyczne przy analizie kolizyjnoprawne;j.

14 A, Wiéniewski, Sztuczna inteligencja i prawa cztowieka w kontekscie prawa mie-
dzynarodowego, ,Prawo 1 Wiez” 2024, t. 47, nr 4, s. 35; B. Wang, Prompts and Lar-
ge Language Models: A New Tool for Drafting, Reviewing and Interpreting Contracts?,
,Law, Technology and Humans” 2024, vol. 6, no. 2, s. 102. Na temat zjawiska ,shadow
learning” oraz utraty wiezi uczen—mistrz w dobie automatyzacji: M. Beane, The Skill
Code..., s. 116—120.

15 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council
of 13 June 2024 laying down harmonized rules on artificial intelligence and amending
Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and
(EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act), PE/24/2024/REV/1.

16 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law, otwarta do podpisu 5 wrzeénia 2024 r., Council
of Europe Treaty Series — No. 225. Konwencja jest pierwszym wiazacym traktatem
miedzynarodowym w dziedzinie sztucznej inteligencji.
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Ti ktO ke n iZer codellama/CodeLlama-70b-hf <

Jakie jest prawo wtasciwe dla uméw licencyjnychd Token count

17

Jakie jest prawo wtasciwe dla uméw licencyjnych?

13669, 347, 6771, 7213, 827, 281, 4965, 4255, 705, 13562, 1
922, 2165, 7794, 3819, 29926, 5909, 29973

Rys.1. Zapytanie uzytkownika jest rozbijane na fragmenty (tokeny)
w formacie zrozumiatym dla systemu AI. Na ich podstawie system
przewiduje statystycznie najbardziej prawdopodobna odpowiedz
Zrédlo: opracowanie wlasne przy wykorzystaniu narzedzia tiktokenizer.

Model nie ,rozumie”, czym jest prawo wtasciwe albo czym jest norma
kolizyjna. Na podstawie przeprowadzonej wcze$niej w ramach treningu
analizy miliardéw dokumentéw uczy sie, ze po pewnych sekwencjach
stow (,prawo wlasciwe”, ,rozporzadzenie Rzym I”, ,umowa konsumenc-
ka”) zwykle pojawiaja sie inne sekwencje (,art. 6”7, ,miejsce zwyklego
pobytu konsumenta”, ,ograniczenia autonomii woli stron”). Jego ,inte-
ligencja” polega na statystycznym dopasowywaniu, nie na rozumieniu
w sensie kognitywnym!”. Fundamentem jest semantyka dystrybucyj-
na, czyli zatozenie, ze stowo definiuje jego sasiedztwo'®. Modele te nie
odrézniaja prawdy od prawdopodobienstwa statystycznego. Mogty
nie zapoznaé sie¢ w czasie treningu z klasycznym opracowaniem Henry-
ka Trammera o strukturze normy kolizyjnej prawa prywatnego miedzy-
narodowego!® (poniewaz nie jest on latwo dostepny w Internecie),
a nawet je$li artykul ten stanowit cze$é korpusu treningowego, to 1 tak
nic z niego nie zrozumiaty.

17 Modele moga przeprowadzaé¢ symulacje rozumowania, poniewaz jezyk naturalny
sam w sobie koduje struktury logiczne i algorytmiczne (np. relacje ,starszy niz”, ,jeéli...,
to...”). Modele ucza sie imitowaé te wzorce, co sprawia, ze ich odpowiedzi wygladaja na
efekt procesé6w poznawczych, podczas gdy w rzeczywisto$ci sa jedynie statystycznym
odzwierciedleniem struktur zawartych w ogromnych korpusach tekstowych wykorzysty-
wanych do ich treningu.

18 Semantyka dystrybucyjna to dziedzina zajmujaca sie okreélaniem znaczenia stéw
na podstawie ich uzycia w konteks$cie leksykalnym i gramatycznym. Opiera sie na hipo-
tezie, ze stowa wystepujace w podobnym otoczeniu w duzych zbiorach danych tekstowych
maja podobne znaczenie, reprezentowane najczesciej przez wielowymiarowe wektory.

19 H. Trammer, Z rozwazan nad strukturq normy kolizyjnej prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, ,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XII—XIV.



Duze modele jezykowe a prawo prywatne miedzynarodowe 27

Dlaczego zatem w wielu przypadkach odpowiedzi udzielane praw-
nikom przez systemy sztucznej inteligencji wydaja sie tak trafne??°
Przetomem w rozwoju modeli jezykowych byty wektory stéw (ang. word
embeddings)?', czyli numeryczne reprezentacje znaczenia wyrazow
w wielowymiarowe] przestrzeni. Slowa o podobnym czy wrecz takim
samym znaczeniu, jak chocby ,prawo wtasciwe” 1 ,applicable law”, sa
w tej przestrzeni blisko siebie, co pozwala modelowi skutecznie sko-
jarzy¢ rozne wyrazenia odnoszace sie do podobnych pojeé. W prawie
prywatnym miedzynarodowym rodzi to jednak istotny problem. Wiele
z nich ma bowiem rézne znaczenie w poszczegdlnych systemach praw-
nych. Domicyl w prawie angielskim, francuskim i amerykanskim obej-
muje odmienne konstrukcje. Siedziba spotki moze byé inaczej rozu-
miana w prawie unijnym (np. w rozporzadzeniu Rzym I) niz w prawie
krajowym. Model uznaje ,,miejsce zamieszkania” oraz ,zwykly pobyt” za
bliskie wektory, poniewaz czesto wystepuja w podobnych kontekstach,
mimo ze ich skutki kolizyjnoprawne sg rézne. Model, ktéry ,,usrednia”
znaczenia na podstawie rozproszonych tekstéw, nie rozpoznaje tych
subtelnych ré6znic??, a to wlaénie one stajq sie kluczowe dla prawidltowe-
go zastosowania norm kolizyjnych. Zatem odpowiedzi udzielane przez
modele jezykowe jedynie poczatkowo wydaja sie prawidlowe, a dopiero
uwazna analiza umozliwia dostrzezenie nieprawidlowosci.

Wraz z wprowadzaniem nowych, coraz bardziej zlozonych modeli
jezykowych odpowiedzi udzielane przez takie systemy staja sie bardziej
zniuansowane, z odniesieniami do przepiséw, orzecznictwa, a nawet
doktryny (przynajmniej tej znajdujacej sie w otwartym dostepie, czego
przykladem moga by¢ publikacje zawarte w ,,Problemach Prawa Pry-
watnego Miedzynarodowego”). Takie zmiany umozliwilo wprowadzenie
architektury Transformer, ktéra jest oparta na mechanizmie uwagi
(ang. self-attention)?®. Pozwala ona modelowi identyfikowaé, ktére sto-
wa 1 fragmenty tekstu sq kluczowe dla rozwigzania danego problemu?:.
Przyktadowo, przy zapytaniu: ,Umowa zostata zawarta w Warszawie
przez polska spotke z niemieckim kontrahentem. Umowa zawiera klau-
zule wyboru prawa niemieckiego. Jakie jest prawo wlasciwe dla zobo-
wiazan pozaumownych zwiazanych z ta transakcja?”’, model powinien
,Zwroci¢ uwage” m.in. na wyrazenia: ,zobowigzania pozaumowne”, ,pol-
ska spotke” czy ,niemieckim kontrahentem”. Od tego, jak powiaze je

20 Autorka podkresla: ,LLMs may therefore appear more capable than they actually
are”. E. Mik, Caveat..., s. 70.

21 H. Surden, ChatGPT..., s. 1965—1966.

22 K. Mik, Caveat..., s. 70 1 n.

23 H. Surden, ChatGPT..., s. 1962—1965.

2¢ B. Wang, Prompts..., s. 90.
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z rozporzadzeniem Rzym II 1 orzecznictwem TSUE, zalezy kompletnoéé
odpowiedzi.
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[ Lex loci delicti stosuje sie do transgranicznej odpowiedzialno$ci deliktowej.

Rys. 2. Ilustracja dzialania sieci neuronowej z mechanizmem uwagi
na przyktadzie zapytania dotyczacego odpowiedzialno$ci pozaumowne;j

Zrédto: opracowanie wlasne.

7 najnowszych analiz architektury Transformer wynika jednak, ze
przy bardzo diugich i ztozonych dokumentach dochodzi do zjawiska
,2rozmycia uwagi’ (ang. attention dilution). Model, starajac sie powia-
zaé rézne okolicznoéci, moze blednie przypisaé skutek prawny z jednej
klauzuli do stanu faktycznego opisanego w innym miejscu dokumentu.
W prawie prywatnym miedzynarodowym, gdzie jedno zdanie odnoszace
sie do siedziby strony umowy moze mie¢ kluczowe znaczenie, taki btad
statystyczny staje sie krytycznym btedem prawnym. Modele te moga
podaé btedny wynik nawet przy prostych zadaniach, jesli wzorzec staty-
styczny w danych treningowych przewazy nad logika problemu.
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3. Dlaczego pierwsze modele jezykowe nie radzity sobie
ze zloZonoScig prawa prywatnego miedzynarodowego?

Prawo prywatne miedzynarodowe jest dziedzing wyspecjalizowana,
o relatywnie niewielkim wolumenie tekstéw w poréwnaniu do prawa
materialnego czy procesowego. W ogdlnym dostepie dominuja przy tym
zrodta anglojezyczne. Dane dotyczace rozporzadzen Rzym I 1 Rzym II,
konwencji haskich czy krajowych regulacji kolizyjnych (jak polska usta-
wa z 2011 r.) stanowia niewielki utamek w globalnych korpusach trenin-
gowych wykorzystywanych na potrzeby rozwoju sztucznej inteligencji.

W konsekwencji wezesne modele jezykowe (np. przelomowy dla Swia-
ta GPT 3.5)?% miaty bardzo ograniczona ekspozycje na typowe zadania
z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego, jak choc¢by ocene klau-
zul wyboru prawa, samo rozréznienie jurysdykeji krajowej 1 wyboru pra-
wa wlasciwego, stosowanie odestania, identyfikacje przepiséw wymusza-
jacych swoja wlasciwosé itp. Skutkowato to odpowiedziami udzielanymi
uzytkownikom, ktére byty po prostu btedne lub oparte na uproszczonych
skojarzeniach pochodzacych z systemow common law?S. Jeszcze pare lat
temu na zajeciach z prawa prywatnego miedzynarodowego pokazywa-
lem studentom te odpowiedzi, aby wykazad, jak dalece systemy sztucznej
inteligencji nie radza sobie ze zlozono$cia kazuséw kolizyjnoprawnych.

W literaturze z tego okresu wady tych modeli jezykowych podkresla-
no za pomoca barwnego sformutowania o ,stochastycznych papugach”,
ktére tworza pozér rozumienia poprzez, czesto przypadkowa, kompila-
cje roznych fragmentow tekstu. Zapytanie w rodzaju: ,Wyjasnij skutki
klauzuli »This agreement shall be governed by the laws of Switzerland«
dla zalaczonej umowy zawartej pomiedzy polskim 1 niemieckim przed-
siebiorca” przekraczalo mozliwos$ci dwezesnych systeméw. Odpowiedz
mogla zawieraé ogélniki np. o stabilnoéci prawa szwajcarskiego, calko-
wicie ignorujac wymiar kolizyjnoprawny?®. Koncepcja ,,stochastycznych

25 A, Bent, Large Language Models: AI's Legal Revolution, ,Pace Law Review” 2023,
vol. 44, no. 1, s. 120.

26 O powodach szerzej: B. Shneiderman, Human-Centered AI, Oxford University
Press, Oxford 2022, s. 53—68.

27 H. Surden, ChatGPT..., s. 1948; B. Wang, Prompts..., s. 90; Niewatpliwie nawia-
zuje to do spostrzezenia D. Diderota: ,,S’il se trouvait un perroquet qui répondit a tout,
je prononcerais sans balancer que c’est un étre pensant”. D. Diderot, (Buvres complétes,
éd. J. Assézat, M. Tourneux, Garnier, Paris 1876, s. 204.

28 Podobnie proste odpowiedzi mozemy uzyskaé tez obecnie, gdy bedziemy korzystaé
z lokalnych modeli jezykowych zainstalowanych na naszym urzadzeniu.
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papug” znajduje odzwierciedlenie w zjawisku tzw. dlugodystansowych
zalezno$ci (ang. long-range dependencies)?®. Poprzednie modele jezykowe
napotykaty trudnosci w utrzymaniu spdjnosci w tekécie, gdzie klauzula
wyboru prawa zamieszczona na koncu umowy wywierata wptyw na obo-
wigzki stron opisane w treséci catego dokumentu. Dopiero nowa architek-
tura modeli jezykowych pozwolila na ,wazenie” relacji miedzy odlegtymi
fragmentami tekstu, cojest kluczowe dla wieloetapowej analizy kolizyjne;.

4. Postep po 2025 r. — obecne modele jezykowe
a prawo prywatne mi¢dzynarodowe

Od przetomu zwiazanego z wprowadzeniem pierwszych modeli jezyko-
wych nastapil gwaltowny wzrost zdolnoéci ,rozumowania” (ang. chain-
-of-thought reasoning, czyli rozumowanie krok po kroku). Ewolucja ta
stanow1 przejécie od intuicyjnego ,systemu 1”7 (my$lenia szybkiego) do
»systemu 2” (mys$lenia wolnego/analitycznego), co pozwala juz na imita-
cje wieloetapowego wnioskowania prawniczego. Takie systemy zaczely
by¢ powszechnie stosowane w sektorze prawnym, poczawszy od 2025 r.
Tworzone sa wyspecjalizowane systemy prawniczej sztucznej inteligen-
cji, czego przykladem w Polsce jest Libra badz Lex Expert AI. Dotych-
czasowe systemy informacji prawnej, takie jak Lex czy Legalis, musza
by¢ uzupelniane przez komponenty sztucznej inteligencji, aby nie utra-
ci¢ swojej pozycji rynkowej.

Obecnie wykorzystywane modele jezykowe potrafia, przynajmnie;j
dla wielu typowych scenariuszy, prawidtowo odwotaé sie do przepisow
kolizyjnoprawnych, a takze orzecznictwa i doktryny. Kluczowa inno-
wacja w zastosowaniach prawnych jest technika Retrieval-Augmented
Generation (RAG)*. Polega ona na tym, ze przed wygenerowaniem odpo-
wiedzi model otrzymuje dodatkowo fragmenty tekstéw wyszukanych
w zewnetrzne) prawniczej bazie danych badz przedstawionych bezpo-
$rednio przez uzytkownika®. Model ,,widzi” wiec w oknie kontekstowym
nie tylko pytanie, lecz takze wlasciwe przepisy majace zastosowanie

29 M. Beane, The Skill Code..., s. 92.

30 K. Mik, Caveat..., s. 113.

31 D. Schwarcz et al.,, AI-Powered Lawyering: AI Reasoning Models, Retrieval
Augmented Generation, and the Future of Legal Practice, ,,Journal of Law and Empirical
Analysis” 2026, vol. 3 (1), s. 220—250, https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5162111.
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w danej sprawie, orzecznictwo oraz doktryne. Budzi to skojarzenie
z obowigzkiem sedziego, ktory stosujac prawo obce, musi uwzglednié¢ nie
tylko brzmienie przepisu, ale tez obce orzecznictwo oraz poglady obcej
doktryny. Rodzi to pokuse siegniecia do modelu jezykowego zamiast
powolania kosztownego bieglego (z czym mamy juz do czynienia réw-

niez w Polsce)?2.

Chunked .
o=

\./
Generate
Embeddings

Most relevant text passages (context)

SYSTEM PRAWA
PRYWATNEGO
MmDZYNA-RODOWEGO

Result
Prompt
LLM ——=

Rys. 3. Ilustracja obrazujaca wykorzystanie danych kontekstowych
przez system sztucznej inteligencji. Oznaczenie </> ilustruje prompt
(instrukcje) od uzytkownika

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

32 Spos6b wykorzystania systemu sztucznej inteligencji przez sedziego zostal wyjas-
niony w postanowieniu z 23 stycznia 2024 r. (sygn. akt XXII GW 219/20). W uzasadnie-
niu sad wskazat: ,,Sad z urzedu ustala i stosuje jedynie wtasciwe prawo obce (art. 51a
§ 1 zd. 1 u.s.p.), czyli zobowiazany jest pozyskaé tekst obcych aktéw normatywnych.
Tekst prawa Chile zostal ustalony na podstawie innych érodkéw dowodowych. Prze-
wodniczacy zapoznal sie z tekstem ustawy, ktéry zamieszczono pod linkiem przeka-
zanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a nastepnie zlecit przettumaczenie go za
pos$rednictwem ChatGPT 4.0 (k. 2366). Ttumaczenie jest zgodne z tekstem ustawy, ktéry
powotal pelnomocnik powoda w pismie z 20 marca 2023 r. Zarazem wiedza powszech-
na jest, ze ChatGPT jest urzadzeniem, ktére bardzo dobrze radzi sobie z ttumaczeniem
tekstu. Wykorzystanie tego instrumentu znacznie przyspieszylo rozpoznanie sprawy
1 ograniczylo koszty. Otwarty katalog mozliwoéci dowodzenia obcego prawa wynika
z art. art. 51a § 3 u.s.p., zgodnie z ktérym celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej
praktyki sadowej albo istnienia wzajemno$ci sad moze zastosowaé takze inne érodki,
w tym zasiegnac opinii biegtych”.
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W rezultacie odpowiedZ nie opiera sie wylacznie na wytrenowanej
uprzednio ,pamieci” modelu, lecz na aktualnej wykladni przepiséw
kolizyjnych. Warunkiem skutecznoé$ci jest jednak odpowiednia jakos§é
1 kompletnosé repozytoriéw danych, ktére model wykorzystuje®. Jezeli
repozytorium jest zdominowane przez prawo amerykanskie czy chin-
skie, a nie zawiera np. polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym, polskiego orzecznictwa oraz polskiej literatury, system moze
probowacé ,,dopowiadac” tres¢ norm kolizyjnych oraz ich interpretacji na
podstawie ogdlnych skojarzen®:.

Dochodza do tego inne problemy. Przykladem jest zjawisko tzw. szu-
mu w wyszukiwaniu®*>. Nawet jeS§li system AI ma dostep do bazy
aktéw prawnych (typu Lex badz Legalis), moze nadaé¢ wieksza wage
nieprecyzyjnemu komentarzowi z Internetu niz tresci rozporzadzenia
Rzym I, o ile ten pierwszy jest sformulowany w sposéb statystycz-
nie bardziej ,prawdopodobny” dla architektury wykorzystywanej przez
ten system. Poza tym, ze wzgledéw czysto biznesowych, wspélczesne
modele dostraja sie do preferencji uzytkownikéw. Promuje to odpo-
wiedzi, ktére brzmia uprzejmie 1 przekonujaco, ale nie zawsze sq zgod-
ne z prawda. Dla prawnika jest to pulapka. System moze wygenero-
wacé niezwykle przekonujacy wywod o wilasSciwos$ci prawa szwajcar-
skiego (bo tak brzmi ,typowy” wzorzec bezpiecznej porady), ignorujac
specyficzne wlasciwoéci danej umowy, ktorych ,nie lubi” statystyka
modelu. W istocie modele nazywane obecnie (dosy¢é mylaco) ,,rozumo-
wymi”, choé¢ pozwalaja na ,rozlozenie” problemu kolizyjnoprawnego
na mniejsze etapy, imitujac prace prawnika, nadal wykazuja tenden-
cje do zgadywania koncowego wyniku (np. wlasciwosci prawa szwaj-
carskiego) 1 dopasowywania do niego btednej argumentacji. Przykta-
dem moze byé wymySlenie (halucynowanie) rzekomego brzmienia
art. 4 rozporzadzenia Rzym I, gdy pytanie dotyczy prawa wlasciwe-
go dla uméw licencyjnych, przy wykorzystaniu tresci szwajcarskiej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, ktéra taki przepis
rzeczywiscie zawiera.

33 M. Dahl et al., Large Legal Fictions..., s. 88.

3¢ K. Mik, Caveat..., s. 114.

35 Jest to zjawisko polegajace na obecnos$ci nieistotnych, mylacych lub btednych
informacji w danych wej$ciowych (treningowych) lub wynikach generowanych przez
sztuczng inteligencje, co utrudnia wyodrebnienie prawdziwych 1 istotnych tresci.
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5. Systemy agentowe oraz lokalne modele jezykowe

Obecnie, w 2026 r., widoczne sa dwie silne tendencje rozwoju syste-
mow Al. Sa to tzw. agentowe systemy sztucznej inteligencji (ang. agen-
tic AI) oraz coraz bardziej dostepna mozliwo§é tworzenia wlasnej infra-
struktury w oparciu o lokalne modele sztucznej inteligencji. Na przyktad
w kancelarii prawnej mozemy samodzielnie dostroi¢ system sztuczne]
inteligencji do potrzeb naszej specjalizacji, nawet jesli dotyczy ona tak
szczegolnej dziedziny jak prawo prywatne miedzynarodowe.

Te pierwsze to systemy, ktére nie tylko generuja odpowiedzi, lecz
takze potrafia samodzielnie planowaé zadania, dzieli¢é je na kroki,
wywolywaé inne narzedzia (np. wyszukiwarki, skrzynki pocztowe, kan-
celaryjne bazy danych), a nastepnie integrowa¢ wyniki. W praktyce
prawnicze] oznacza to system, ktéry samodzielnie przeszukuje zaso-
by prawne, identyfikuje klauzule prawa wtasciwego, jurysdykeji 1 arbi-
trazu, klasyfikuje umowy wedlug panstwa i1 galezi prawa, generuje
wstepny raport ryzyka prawnego itd.

Prognozy dotyczace rynku technologii prawnych wskazuja, ze
w perspektywie kilku lat systemy agentowe beda wbudowana, nieod-
laczna czescia aplikacji prawniczych. Ewolucja w strone tych syste-
mow (z dotychczasowych prostych chatbotéow) opiera sie na lacze-
niu modeli jezykowych z zewnetrznymi narzedziami i planowaniem
(ang. orchestration). Pozwala to na interakcje z bazami danych w cza-
sie rzeczywistym, co teoretycznie rozwigzuje problem nieaktualno-
$ci prawa. Systemy te jednak nadal bazuja na probabilistyce. Agent
moze ,zaplanowaé” sprawdzenie danych zewnetrznych dotyczacych
konwencji haskich, ale btednie zinterpretowaé¢ wynik wyszukiwania
ze wzgledu na brak kognitywnego rozumienia hierarchii zrédel pra-
wa. Metaforycznie system agentowy to nastepujaca sytuacja. Wyjez-
dzamy na dwutygodniowy urlop 1 przekazujemy mlodemu prawniko-
wi podrecznik prof. Maksymiliana Pazdana, aby nauczyl sie prawa
prywatnego miedzynarodowego i odpowiadal klientom na wszelkie
pytania kolizyjnoprawne, dajac mu do dyspozycji dostep do naszej
skrzynki pocztowej, zasobow kancelaryjnych, zewnetrznych baz
danych itp. Oczywiscie w przypadku Swiata realnego dzialanie takie
nalezatoby uznaé¢ za nieracjonalne, choc¢by z tego powodu, ze niekon-
trolowany dostep do zasobéw moze skutkowaé naruszeniem poufno-
§ci 1 bezpieczenstwa. Natomiast w przypadku systemow agentowych
proby takie rzeczywiscie sa podejmowane, tak jakby nawet doéwiad-
czeni eksperci nagle tracili rozsadek w zetknieciu z nowinkami
technologicznymi.
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Skoro, jak sie wydaje, nie jesteSmy w stanie uciec przed wprowa-
dzaniem sztucznej inteligencji do praktyki prawniczej, bezpieczniej-
sza alternatywa staje sie rozwoj lokalnych systeméw (opartych na
wlasnej infrastrukturze sprzetowe))*®. Moga one bazowaé na polskich
modelach jezykowych Bielik oraz PLLuM, o ile te jeszcze bardziej
sie rozwina, ewentualnie na wyspecjalizowanym (wytrenowanym na
odpowiednich zasobach) prawniczym modelu®” badz na zastosowaniu
podejsécia mieszanego (hybrydowego)®®. Kancelarie prawne moga juz
teraz rozpoczaé¢ wdrazanie sztucznej inteligencji w sposéb kontrolowa-
ny 1 w ramach witasnej infrastruktury sprzetowej, bez przekazywania
dokumentéw klientéw do zewnetrznego dostawcy. Mniejsze, wyspecja-
lizowane dla potrzeb prawnych modele (tzw. SLM) okazujq sie bardziej
uzyteczne niz systemy komercyjne pochodzace od zagranicznych glo-
balnych korporacji technologicznych?®. W kontekécie prawa prywatne-
go miedzynarodowego oznacza to mozliwo$é opracowania dedykowa-
nego modelu typu ,LLM PPM”, wytrenowanego na zestawach pytan
1 odpowiedzi dotyczacych prawa wtasciwego 1 jurysdykeji, przyktadach
przeprowadzonej analizy klauzul wyboru prawa, przepisach kolizyj-
nych, orzecznictwie 1 doktrynie. W literaturze opisano juz wyspecja-
lizowane dla potrzeb prawa miedzynarodowego publicznego modele,
ktore dzieki takim dziataniom osiagaja lepsze wyniki*’. Podobne roz-
wiazania moga zostaé zastosowane w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego.

36 R. Bhambhoria et al., Evaluating AI for Law: Bridging the Gap with Open-Source
Solutions, https://doi.org/10.48550/arXiv.2404.12349.

37 P. Colombo et al., SaulLM-7B: A Pioneering Large Language Model for Law,
https://doi.org/10.48550/arXiv.2403.03883; P. Colombo et al., SaulLM-54B & SaulLM-
141B: Scaling Up Domain Adaptation for the Legal Domain, https://doi.org/10.48550/
arXiv.2407.19584.

38 Wyb6r modelu powinien uwzgledniaé gradacje miedzy modelami typu Frontier,
LLM i SLM. Podczas gdy modele Frontier (np. najnowsze modele GPT, Claude czy Gemi-
ni) oferuja najwyzszy poziom rozumowania w zlozonych, wieloetapowych zadaniach, ma-
le modele jezykowe (SLM) moga przewyzszaé¢ je w wasko zdefiniowanych zadaniach,
takich jak klasyfikacja dokumentéw pod katem prawa wiasciwego, oferujac przy tym
wyzsza, szybko$¢ 1 nizsze koszty operacyjne.

39 A, Bent, Large Language Models..., s. 129—131.

40 J, Rochel, Encoded Normativity: Designing Large Language Models for Interna-
tional Law, ,Nordic Journal of International Law” 2025, vol. 95, s. 1—32.
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6. Halucynacije, stronniczos¢ i inne zagrozenia
dla prawa prywatnego miedzynarodowego

Najpowazniejszym obecnie problemem w wykorzystaniu systemow
sztucznej inteligencji w obszarze prawnym jest generowanie niepraw-
dziwych, ale wiarygodnie brzmiacych informacji, tzw. halucynacji (czy
tez raczej konfabulacji)*!. W przypadku prawa prywatnego miedzyna-
rodowego przykltadem bedzie powolywanie sie przez model jezykowy
na nieistniejace artykuly rozporzadzen Rzym I czy Rzym II, fikcyjne
orzeczenia badz spreparowane w tym celu tytuly opracowan nauko-
wych. W praktyce znane sa juz sprawy, w ktérych prawnicy powotywali
sie w pismach procesowych na nieistniejace orzeczenia wygenerowane
przez ChatGPT. W sporach miedzynarodowych skala ryzyka jest wiek-
sza, poniewaz sad lub druga strona moga nie mie¢ latwego dostepu do
zrddet obcego prawa.

Halucynacje sa bledem, ktérego nie mozna latwo wyeliminowacé
w kolejnych wersjach modeli jezykowych, poniewaz wynikaja one
z fundamentalnej niemoznoéci odréznienia przez model faktu od prze-
konania*?. Dla modelu prawda nie istnieje jako kategoria obiektywna.
Liczy sie jedynie prawdopodobienstwo wystapienia danego stowa po
innym, co prowadzi do generowania brzmiacych przekonujaco nonsen-
sow, czyli odpowiedzi jezykowo poprawnych, ale calkowicie blednych
merytorycznie3,

Zjawisko to wiaze sie z tzw. problemem zagubienia w Srodku, opi-
sywanym w najnowszych badaniach. Modele, mimo duzych okien kon-
tekstowych (tj. podania im bardzo precyzyjnych i szczegdtowych danych
wejéciowych, jak np. kompletu dokumentéw dotyczacych danego sporu
transgranicznego), wykazuja tendencje do lepszego zapamietywania
informacji z poczatku 1 konca wprowadzonego tekstu. W przypadku
prawa prywatnego miedzynarodowego moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej system prawidlowo zidentyfikuje strony umowy (poczatek)
1 klauzule prawa wlasciwego (koniec), ale calkowicie pominie ukryte
w §rodku dokumentu zastrzezenia.

41 M. Dahl et al., Large Legal Fictions..., s. 64—93.

42 Zob. szerzej: B. Shneiderman, Human-Centered Al..., s. 151—163; Z. Xu, S. Jain,
M. Kankanhalli, Hallucination is Inevitable: An Innate Limitation of Large Language
Models, https://doi.org/10.48550/arXiv.2401.11817.

43 E. Mik, Caveat..., s. 108—109.
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Modele sa dostosowywane do tego, aby ich odpowiedzi byly prze-
konujace 1 pomocne dla uzytkownika, co jednak sprzyja zjawisku tzw.
pochlebstwa algorytmicznego (sykofancji; gr. cuko@avtia/sykophantia)*.
System jest wiec sklonny generowaé¢ argumentacje wspierajaca bledna
teze postawiona przez prawnika w zapytaniu, np. o wladciwosci prawa
danego panstwa, zamiast zwroci¢ uwage na obiektywne ograniczenia
autonomii woli.

Najtrudniejsze dla modeli jezykowych pozostaja klauzule generalne,
takie jak ,porzadek publiczny”. Ich zastosowanie wymaga wartoscio-
wania, czego system nie moze samodzielnie dokonaé¢. System sztuczne]
inteligencji moze jedynie przytaczaé poglady pochodzace z doktryny
1 orzecznictwo, lecz nie jest w stanie zastapi¢ prawnika przy ocenie ich
znaczenia w danej sprawie.

Globalne modele jezykowe trenowane sa gléwnie na materialach
anglojezycznych, z przewaga prawa amerykanskiego i brytyjskiego.
Moze to powodowaé domyslne stosowanie konstrukcji common law
(np. proper law of the contract), marginalizowanie krajowych kodyfika-
¢ji kolizyjnych, mniej obecnych w otwartych Zrédlach, oraz ,przesunie-
cie” metodologii w kierunku kazuistycznego, precedensowego myslenia.
Systemy, operujac na wektorach stéw, daza do usredniania znaczen na
podstawie najliczniejszych wzorcéw w danych treningowych. W prakty-
ce oznacza to ryzyko statystycznego ,wchloniecia” rzadkich norm koli-
zyjnych przez dominujace konstrukcje common law*®, co naktada na
prawnika obowigzek szczegélnej weryfikacji wynikow pod katem auto-
nomii pojeciowej prawa unijnego 1 krajowego.

Prawo prywatne miedzynarodowe funkcjonuje w $rodowisku wielo-
jezycznym. Nawet w obrebie UE to samo rozporzadzenie rzymskie czy
brukselskie istnieje w wielu wersjach jezykowych, ktére nie zawsze sa
w petni ekwiwalentne. Modele jezykowe maja trudno§¢ z zachowaniem
pelnej spéjnoéci miedzy tymi wersjami, a w praktyce moga mieszaé
terminologie pochodzaca z réznych jezykéw krajowych. Problem ten

44 Pojecie okreS§lajace zachowanie polegajace na nieszczerym, przesadnym schle-
bianiu komus§ lub potwierdzaniu cudzych pogladéw. W jezyku potocznym bywa taczone
z lizusostwem 1 serwilizmem. Stosuje sie je obecnie w odniesieniu do sktonnosci modeli
jezykowych do bezkrytycznego potwierdzania tez uzytkownika, wzmacniania jego prze-
konan i schlebiania mu niezaleznie od poprawnosci faktéw, co wiaze sie ze sposobem ich
trenowania, zwlaszcza z etapami wykorzystujacymi preferencje ludzkie. W trakcie tego
procesu ludzie oceniaja odpowiedzi modeli, czeéciej nagradzajac wypowiedzi uprzejme,
zgadzajace sie z rozmoéweag 1 utrzymujace przyjazny ton niz otwarcie korygujace lub pole-
miczne. Zjawisko to sprzyja wzmacnianiu takich wzorcéw zachowania modelu, ktére
daja wysokie oceny satysfakcji uzytkownika, ale niekoniecznie zapewniaja prawdziwos$é
1 pelno$é udzielanych informacji.

45 Por. R. Ghoshal, Cross-Border...,s. 191.



Duze modele jezykowe a prawo prywatne miedzynarodowe

37

znajduje techniczne wyjaénienie w badaniach nad Cross-Lingual Word
Embeddings. Mapowanie poje¢ miedzy jezykami (np. polskim miejscem
zamieszkania a angielskim domicylem) nie jest idealne. Model treno-
wany gléwnie na prawie amerykanskim moze ,przemycac’ cechy danej
instytucji, poniewaz w przestrzeni wektorowej te pojecia znajdujg sie
zbyt blisko siebie.

Co wiecej, empiryczne testy potwierdzaja, ze uwarunkowania poli-
tyczne oraz ukryte zalozenia wprowadzone do modeli jezykowych moga
blokowaé dostep do okresélonych informacji lub znieksztatcaé odpowie-
dzi*®, co stanowi realne zagrozenie dla obiektywnosci analizy w spra-
wach transgranicznych. Przykladowo, wystarczy zapytaé jakikolwiek
chinski model jezykowy, czy Tajwan jest odrebnym panstwem.

7. Obowiazki wynikajace z nowych przepisow

Od 2026 r. dziatamy jako prawnicy (kolizjonisci, sedziowe, profesjo-
nalni pelnomocnicy) w warunkach dwoéch kluczowych regulacji unijnego
rozporzadzenia o sztucznej inteligencji (AT Akt) oraz konwencji ramo-
wej Rady Europy o sztucznej inteligencji, prawach czlowieka, demokra-
cji 1 praworzadnosci. Oba te akty prawne nakladaja na uzytkownikéw
systeméw Al, w tym prawnikow, istotne obowigzki w zakresie bezpie-
czenstwa, przejrzystosci, nadzoru ludzkiego oraz odpowiedzialnego sto-
sowania technologii*’. Na uwage zastuguje tez art. 4 Al Akt, wprowa-
dzajacy obowiazek rozwoju kompetencji oséb korzystajacych z systemow
sztucznej inteligencji (ang. AT literacy)*®.

46 J, Pan, X. Xu, Political Censorship in Large Language Models Originating from
China, ,PNAS Nexus” 2026, vol. 5 (2), s. 1—38, https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgag013.

47 M. Linera, A. Meuwese, Regulating Al from Europe: A Joint Analysis of the AI Act
and the Framework Convention on Al, ,The Theory and Practice of Legislation” 2025,
vol. 13 (3), s. 292—311; R. Jokubauskas, M. Swierczyﬁski, Relationship between
the Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence, Human Rights,
Democracy and the Rule of Law and the European Union’s Artificial Intelligence Act
(AT Act), w: Wplyw Aktu w sprawie sztucznej inteligencji na funkcjonowanie administra-
¢ji publicznej, red. G. Sibiga, C.H. Beck, Warszawa 2025, s. 22—36; R. Ghoshal, Cross-
-Border..., s. 187—188.

48 K. Strzepek, Convergence or Divergence? Balancing Regulatory Approaches in

the Council of Europe AI Convention and the EU AI Act, ,Rocznik Administracji Publicz-

nej” 2025, nr 11 (2), s. 359.
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Dla prawnikéw oznacza to konieczno$§¢ zrozumienia, jak dziataja
modele jezykowe uzywane w narzedziach prawniczych, uwzgledniania
ryzyka zwigzanego z btedami 1 halucynacjami w sprawach transgra-
nicznych, dokumentowania sposobu wykorzystania sztucznej inteligen-
¢ji w obsludze klientéw 1 przygotowania sie na sytuacje, w ktérych uzy-
cie danego narzedzia przez strone lub sad stanie sie przedmiotem sporu
(np. zarzut zawarcia halucynacji systemu w piSmie procesowym)*®.

Ze wzgledu na zjawisko antropomorfizacji systeméw sztucznej inte-
ligencji, czyli tendencje do traktowania ich jako racjonalnych umystéw
(co jest ewolucyjnie uwarunkowane u ludzi), prawnicy moga nadmier-
nie wierzy¢ generowanym przez nie odpowiedziom®. Tymczasem syste-
my te nalezy traktowaé wylacznie jako narzedzie wspomagajace, a nie
zastepujace ludzka inteligencje, oraz wymagajace statego nadzoru, sko-
ro nie znaja one koncepcji czasu, odpowiedzialnoSci ani nie posiadaja
Swiadomos$cli Swiata zewnetrznego®!.

W $wietle powyzszego prawnicy specjalizujacy sie w dziedzinie pra-
wa prywatnego miedzynarodowego, zamierzajacy korzysta¢ z narzedzi
sztucznej inteligencji, powinni zada¢ co najmniej nastepujace pytania:

1) Na jakich danych trenowano wykorzystywany model? Czy obejmu-
ja one prawo unijne (Rzym I, Rzym II, Bruksela I bis), konwencje
haskie 1 krajowe ustawy kolizyjne?

2) Czy system korzysta z zewnetrznych repozytoriow (oficjalnych baz
aktow prawnych, orzeczen, komentarzy)?

3) Czy system rozréznia jurysdykcje i prawo wlasciwe, a takze zakres
zastosowania poszczegdlnych rozporzadzen 1 konwencji?

4) Czy dostawca systemu ujawnia wskazniki dotyczace halucynacji

1 btedéw w obszarze prawnym?

5) Czy istnieje mozliwo§é lokalnego wdrozenia modelu (w ramach
infrastruktury kancelarii) dla dokumentéw poufnych?

6) Czy wyniki generowane przez system sa zawsze weryfikowane przez
prawnika, zanim zostana przedstawione klientowi lub sadowi?

7) Jakie procedury wewnetrzne kancelarii reguluja korzystanie z Al

w konteks$cie obowiazkéw wynikajacych z obowiazujacych przepi-

SOw?

49 H. Surden, ChatGPT..., s. 1972; P. Homoki, Z. Zsolt, Large..., s. 452.

50 Wiecej o tym J. Ercilla Garcia, Justicia automatizada: entre las inteligencias arti-
ficiales que fingen y las que persuaden, ,Lex Social. Revista De Derechos Sociales” 2025,
vol. 15 (1), s. 1—39.

51 7. Wieckowski, M. Swierczyr’lski, Analiza ryzyka dokonywana na podstawie kon-
wencji ramowej Rady Europy o sztucznej inteligencji na przyktadzie zastosowan w sekto-
rze prawnym, ,Prawo i Wiez” 2025, t. 54, nr 1, s. 409—428.
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8. Zakonczenie

Duze modele jezykowe oraz systemy agentowe wkraczaja nieodwo-
lalnie do praktyki prawniczej, w tym w obszar stosowania prawa pry-
watnego miedzynarodowego®?. W poréwnaniu z okresem sprzed 2025 r.
osiagnely one istotny postep. Potrafia sprawniej analizowaé¢ dokumenty,
identyfikowaé¢ klauzule wyboru prawa oraz generowacé coraz bardziej
przekonujace odpowiedzi, takze w ztozonych stanach faktycznych o cha-
rakterze transgranicznym. Rozwd) modeli typu reasoning oraz technik
RAG znaczaco zwiekszyl ich uzyteczno$¢ operacyjna.

Postep ten nie zmienia jednak ich fundamentalnej natury. Modele
jezykowe pozostaja systemami probabilistycznymi, operujacymi na sta-
tystycznych zaleznoSciach miedzy tekstami, a nie na normach prawnych
jako takich. W konsekwencji nie sg zdolne do rzeczywistego stosowania
prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére wymaga precyzyjnego roz-
rézniania pojeé, rozumienia hierarchii zrédet prawa oraz dokonywania
wartosciowania kolizyjnego. Zjawiska takie jak halucynacje, seman-
tyczne ,uérednianie” poje¢, bledy w mapowaniu wielojezycznym czy
stronniczo$¢ danych treningowych maja charakter strukturalny, a nie
incydentalny.

Z tego wzgledu sztuczna inteligencja moze pelni¢ wylacznie funk-
cje narzedzia wspierajacego, a nie zastepujacego prawnika. Kluczowe
znaczenie ma $wiadomy i kompetentny nadzor czlowieka (ang. human
oversight), ktory w éwietle regulacji europejskich nie powinien by¢ trak-
towany jako formalny obowiazek, lecz jako podstawowa zasada bez-
piecznego korzystania z tych technologii. Wymaga to od prawnika nie
tylko wiedzy dogmatycznej, lecz takze rozumienia technicznych ograni-
czen modeli, w tym ich podatno$ci na potwierdzanie btednych zatozen
uzytkownika (sykofania) czy na znieksztalcenia wynikajace z dominacji
okreslonych systeméw prawnych.

7 vperspektywy prawa prywatnego miedzynarodowego szczegol-
nie istotne jest ryzyko systemowego uprzywilejowania dominujacych
porzadkow prawnych, zwlaszcza common law, co moze prowadzié¢ do
stopniowego wypierania europejskich konstrukeji kolizyjnoprawnych
przez modele oparte na analizie kazuistycznej 1 precedensowej. Ten-
dencja ta, wzmacniana przez strukture danych treningowych, wymaga
Swiadomego przeciwdzialania.

52 A. Deeks, D. Hollis, Large..., s. 117—144; M. Ramos-Maqueda, D.L. Chen,
The Data Revolution in Justice, ,World Development” 2025, vol. 186, s. 1—10, https://
doi.org/10.1016/j.worlddev.2024.106834.
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W konsekwencji dalszy rozwdj sztucznej inteligencji w praktyce
prawnicze] powinien zmierza¢ w kierunku tworzenia wyspecjalizowa-
nych, lokalnych modeli jezykowych, dostosowanych do konkretnych
systeméw prawnych 1 opartych na wysokiej jakosci reprezentatyw-
nych danych. Tylko takie podejécie moze ograniczy¢ ryzyka systemowe
1 zapewnié, ze sztuczna inteligencja bedzie narzedziem wspierajacym,
a nie deformujacym rozwdj prawa prywatnego miedzynarodowego.

Ostatecznie bowiem, niezaleznie od stopnia zaawansowania techno-
logicznego, to nie algorytm, lecz prawnik pozostaje gwarantem prawid-
lowego stosowania norm kolizyjnych oraz sprawiedliwos$ci procedural-
nej w coraz bardziej cyfrowym érodowisku prawnym.
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