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a uznawanie zagranicznych orzeczen,
ktdrych przedmiotem jest uznanie wyroku
lub stwierdzenie jego wykonalnosci

Abstract: The paper is devoted to the admissibility of recognition and enforcement of
a judgment of a foreign court, the subject matter of which is recognition or declaration
of enforcement of a judgment from yet another state (judgment on judgment). The issue
is discussed in particular with reference to the public policy exception which constitutes
a ground for refusal of recognition or enforcement of foreign judgments, both under Polish
domestic law (the Code of civil procedure) and European law (Brussels I bis Regulation).
It remains controversial whether the judgments on judgments should be recognized, thus
benefiting from the so called “parallel entitlement”. The article takes a comparative ap-
proach, examining solutions adopted by various legal systems and analysing arguments
for and against recognition of such decisions. The author takes the position that they
should not be recognized (and that their enforceability should not be declared) in Poland,
both under the Code of civil procedure (as with respect to judgments originating from
non-EU states), as well as under EU legislation, in particular Brussels I bis Regulation.
It is advocated that the concept of a “parallel entitlement” should be rejected.
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1. Problem dopuszczalnoSci uznania
(stwierdzenia wykonalnoSci) orzeczen zatwierdzajacych

Tematem niniejszego opracowania jest zagadnienie dopuszczalnosci
uznania (stwierdzenia wykonalnoS$ci) orzeczen zagranicznego sadu, kto-
rych przedmiotem jest uznanie lub stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku
pochodzacego z innego panstwal!, w szczegolnosci w zetknieciu z kontrola
zagranicznych orzeczen pod katem zgodno$ci z porzadkiem publicznym
fori. W doktrynie uzywa sie w tym kontekscie niekiedy okreélenia ,,row-
nolegte uprawnienie” takich orzeczen (parallel entitlement)?. Powstaje
zasadnicza watpliwo$é, czy maja one w ogodle tzw. zdatno$¢ uznaniowa.
Nie zawieraja, bowiem merytorycznego rozstrzygniecia sporu, lecz wy-
powiadaja sie jedynie w przedmiocie przestanek uznania lub stwier-
dzenia wykonalno§ci wyroku wydanego juz przez sad innego panstwa.
Stwierdzaja one badz, ze wyrok sadu innego panstwa nadaje sie do uz-
nania badz nadaja mu exequatur (stwierdzaja, jego wykonalnosé). Warto
zwroci¢ uwage, ze moze tu chodzi¢ zaréwno o przypadki, w ktorych sad
wydaje orzeczenie na wniosek wierzyciela (jak np. zgodnie z art. 1151
§ 1 k.p.c.? w odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci), jak 1 o sytuacje,
w ktorych uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje ex lege (jak

! Na temat analogicznego zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczen sadow
powszechnych zatwierdzajacych wyroki sadéw arbitrazowych (lub nadajacych im exe-
quatur) zob.: M. Zachariasiewicz, w: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa
o arbitrazu i kierunku postulowanych zmian. Red. B. Gessel-Kalinowska vel Ka-
lisz. Wroclaw 2014, s. 457 i nast.; L. Btaszczak: Wyrok sqdu polubownego w postepo-
waniu cywilnym. Warszawa 2010, s. 438; T. Varady, J.J. Barceld, A'T. von Mehren:
International Commercial Arbitration. St. Paul 1999, s. 606; M.L. Roth: Recognition by
Circumuvention: Enforcing Foreign Arbitral Award as Judgment under the Parallel En-
titlement Approach. “Cornell Law Review” 2007, vol. 92, s. 573 i nast.; L. Silberman,
M. Scherer: Forum Shopping and Post-Award Judgments. In: Forum Shopping in the
International Commercial Arbitration Context. Ed. F. Ferrari. Minich 2013, s. 313
i nast.; M. Scherer: Effects of Foreign Judgments Relating to International Arbitral
Awards: Is the ‘Judgment Route’ the Wrong Road? “Journal of International Dispute
Settlement” 2013, vol. 4, no. 3, s. 587 i nast.; T. Einhorn: The Recognition and Enfor-
cement of Foreign Judgments on International Commercial Arbitral Awards. “Yearbook
Private International Law” 2010, vol. 12, s. 43 1 nast.

2 Zob. w kontekécie réwnoleglego uprawnienia orzeczen uznajacych lub stwierdzaja-
cych wykonalno§é wyrokéw sadéw arbitrazowych: T. Varady, J.J. Barceld, A.T. von
Mehren: International..., s. 606; M.L. Roth: Recognition..., s. 580; L. Silberman,
M. Scherer: Forum...,s. 330.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.
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na tle rozporzadzenia Bruksela I bis?), ale na skutek inicjatywy zainte-
resowanej strony, sad wydaje orzeczenie potwierdzajace, ze uznanie lub
stwierdzenie wykonalno$ci rzeczywi$cie nastapito, poniewaz nie zacho-
dza ku temu negatywne przestanki (np. art. 45-46 rozporzadzenia Bruk-
sela I bis). Dla uproszczenia, wszystkie orzeczenia, ktorych przedmio-
tem jest uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci wyroku pochodzacego
z innego panstwa nazywac bedziemy ,orzeczeniami zatwierdzajacymi”’®
(z ang. confirmation judgments / recognition judgments / judgments on
Jjudgments).

Chodzi tu zatem o nastepujace sytuacje. Wierzyciel, uzyskawszy ko-
rzystne rozstrzygniecie sadu w panstwie X (nazwijmy je ,panstwem pier-
wotnego wyroku”), kieruje swe kroki do panstwa A w celu potwierdzenia,
ze wyrok podlega uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoéci w tym kraju
(,panstwo posredniego uznania lub wykonania”). Nastepnie sktada on
wniosek do sadu w panstwie B (,,panstwo docelowego uznania lub wyko-
nania”), zadajac uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu
panstwa A, ktérego przedmiotem bylo uznanie lub stwierdzenie wyko-
nalnoéci wyroku sadu panstwa X. Jeden z wariantéw, ktory szczegdlnie
mamy tu na wzgledzie zaktada, ze o ile panstwo X jest panstwem spoza
UE, to panstwa A i B sg cztonkami UE. Problem powstaje jednak rowniez
w innych konfiguracjach, w tym w cato$ci unijnych (X, A 1 B sa panstwa-
mi unijnymi), jak i takich, w ktérych chodzitoby o uznanie (stwierdzenie
wykonalnosci), orzeczenia zatwierdzajacego wydanego przez sad pan-
stwa trzeciego (X 1 A sg panstwami spoza UE, B jest panstwem unijnym).

W niniejszym opracowaniu przygladam sie zagadnieniu uznawania
(stwierdzenia wykonalnoS$ci) orzeczen zatwierdzajacych na tle kilku ob-
cych porzadkéow prawnych. Wskazuje na argumenty przemawiajace za
1 przeciwko dopuszczalno$ci uznawania 1 stwierdzenia wykonalnoSci ta-
kich orzeczen. Na wstepie nalezy tez zaznaczy¢, ze niniejsze opracowa-

* Rozporzadzenie Parlamentu EuropejskiegoiRady (UE) nr 1215/2012212.12.2012.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych 1 handlowych. Dz.Urz. UE L 351 z 20.12.2012 r., s. 1 [dalej: rozporzadze-
nie Bruksela I bis].

® Polskie prawo procesowe, podobnie jak wielu innych panstw nie zna sensu stricto
tego typu rodzaju orzeczenia. Sa one natomiast znane w panstwach anglosaskich. Zob.
M. Scherer: Les effets des jugements étrangers relatifs aux sentences arbitrales. “Tra-
vaux Du Comité Francais De Droit International Privé” 2012-2014, Paris 2015, s. 105.
Pojecia ,orzeczenia zatwierdzajace” uzywam zatem w tym miejscu w znaczeniu funkcjo-
nalnym, dla okreélenia wszystkich rozstrzygnieé¢ sadowych, z ktérych wynika, ze orze-
czenie obcego sadu nadaje sie w danym panstwie do uznania lub wykonania, bez wzgledu
na to czy majg one charakter deklaratoryjny (bo uznanie lub stwierdzenie wykonalno$§ci
nastepuje ex lege) czy konstytutywny (bo uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci naste-
puje z mocy rozstrzygniecia sadu delibacyjnego).
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nie koncentruje sie na relacji pomiedzy orzeczeniami zatwierdzajacymi
1 klauzulg porzadku publicznego jako podstawa odmowy uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia.

2. System uznawania i wykonywania
zagranicznych orzeczen sadowych

Tradycyjnie uznanie oraz wykonanie orzeczenia wydanego przez sad
innego panstwa wymagalo przeprowadzenia specjalnego postepowania,
zmierzajacego do ustalenia czy spelnione sa pozytywne przestanki uzna-
nia lub wykonania (zwlaszcza formalne) oraz czy nie zachodza negatywne
podstawy odmowy uznania lub wykonania (w tym sprzeczno$é z porzad-
kiem publicznym). Postepowanie tego typu okreéla sie w Polsce z regu-
ly mianem delibacyjnego®. W odniesieniu do stwierdzenia wykonalno$ci
(orzeczen, ktére podlegaja wykonaniu) w literaturze $wiatowe] uzywa-
no najczesciej okreslenia exequatur’. Obecnie, uznawanie 1 stwierdzanie
wykonalno$ci zagranicznych orzeczen odbywa sie najczeSciej] w oparciu
0 przepisy prawa unijnego. Przepisy te stosuje sie bowiem w odniesie-
niu do orzeczen pochodzacych z panstw cztonkowskich UE, a to z taki-
mi maja najczesciej do czynienia polskie sady. Wprawdzie znajduja one
zastosowanie pod warunkiem, ze chodzi o orzeczenia objete ich przed-
miotowym zakresem zastosowania, ale wspélczeénie sie¢ tych regulacji
jest na tyle gesta, ze obejmuje wiekszos¢ spraw o charakterze cywilnym

6 M.P. Wojcik, w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Red. A. Jakubecki. LEX el. 2016, kom. do art.
1146, pkt 1; P. Rylski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 5: Arty-
kuty 1096-1217. Red. H. Dolecki, T. Wisniewski. Warszawa 2013, kom. do art. 1146,
pkt 1; M. Tomaszewski: Glosa do postanowienia SN z dnia 6 listopada 2009 r., I CSK
159/09. ,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 2010, nr 10, poz. 97, s. 690; A. Proksa:
Glosa do postanowienia SN z dnia 16 paZdziernika 1987 r., I CR 230/87. ,Panstwo 1 Pra-
wo” 1990, z. 3, s. 106; K. Piasecki: Glosa do postanowienia SN z dnia 29 paZdziernika
1997 r., III CZP 50/97. ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych” 1998, nr 7-8, poz. 141.

7Zob. np.: G. Cuniberti, I. Rueda: Abolition of Exequatur. “Rabels Zeitschrift
fir auslandisches und internationales Privatrecht” 2011, H. 2, s. 287; G. Cuniberti:
Abolition de lexequatur et présomption de protection des droits fondamentaux. “Revue
Critique de Droit International Privé” 2014, no. 2, s. 303 i nast.; L. Timmer: Abolition
of Exequatur Under the Brussels I Regulation: Ill Conceived and Premature? “Journal of
Private International Law” 2013, vol. 9, nr 1; P. Beaumont, E. Johnston: Can Exe-
quatur Be Abolished in Brussels I Whilst Retaining a Public Policy Defence?, “Journal of
Private International Law” 2010, vol. 6, s. 254.
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1 handlowym?®. Podstawowe znaczenie ma tu oczywisScie rozporzadzenie
Bruksela I bis 1 to ono bedzie zasadniczym punktem odniesienia dla roz-
wazan tu prowadzonych.

W Unii Europejskiej, w ramach rozwijania wspolpracy sadowej
w sprawach cywilnych (zob. art. 81 TFUE) 1 postepujacej europeizacji
miedzynarodowego postepowania cywilnego®, od lat toczy sie proces
utatwiania uznawania 1 wykonywania orzeczen pochodzacych z innych
panstw cztonkowskich. Odbywa sie to przez stopniowa redukcje istnie-
jacych przeszkod, w tym upraszczanie procedur sadowych wymaganych
dla rozciggniecia skutkéw orzeczen z innych panstw na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego. W konwencji brukselskiej z 1968 r.!°
1 rozporzadzeniu Bruksela I z 2000 r. dla stwierdzenia wykonalno$ci
orzeczenia wymagane bylo przeprowadzenie specjalnego postepowania
delibacyjnego (uzyskanie exequatur). Rozciggniecie skutkéw orzeczenia

8 Poza wspomnianym juz rozporzadzeniem Bruksela I bis chodzi o: rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wy-
konywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000; rozporzadzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wtas-
ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych. Dz.Urz. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1 [dalej: rozporzadzenie alimentacyj-
nel; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE L 201
7 27.07.2012, s. 107 [dalej: rozporzadzenie spadkowe] oraz nieobowiazujace w Polsce: roz-
porzadzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmocniong
wspélprace w dziedzinie jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych. Dz.Urz. UE L 183
z 8.07.2016, s. 1 [dalej: rozporzadzenie dotyczace malzenskich ustrojéw majatkowych]
oraz rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajace wzmoc-
niona wspélprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykony-
wania orzeczen w sprawach dotyczacych skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiaz-
kéw partnerskich. Dz.Urz. UE L 183 z 8.07.2016, s. 30 [dalej: rozporzadzenie dotyczace
skutkéw majatkowych zwiazkéw partnerskich].

9 Zob. np. K. Weitz: Konwencja z Lugano — wykonalnosé zagranicznych orzeczen
przed sqdami polskimi. Warszawa 2002, s. 27 1 nast.; K. Piasecki: Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Tom 4: Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego.
Warszawa 2013, s. 1.

10 Konwencja o jurysdykecji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywil-
nych i handlowych, podpisana w Brukseli dnia 27 wrzeénia 1968 r., wersja skonsoli-
dowana opubl. w Dz.Urz. UE C 27 z 26.01.1998, s. 1. Na temat historii powstawania,
zmian 1 zasad rzadzacych uznawaniem i stwierdzeniem wykonalno$ci orzeczen na tle
konwencji brukselskiej zob. np. obszerne opracowanie: R. Reuland: The Recognition of
Judgments in the European Community: The Twenty-Fifth Anniversary of the Brussels
Convention. ,Michigan Journal of International Law” 1993, vol. 14, s. 559.
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z innego panstwa czltonkowskiego UE (uznanie orzeczenia) nastepowato
natomiast ex lege (automatycznie) bez potrzeby przeprowadzenia jakie-
gokolwiek postepowania (tzw. model uznania de plano®). W nowym roz-
porzadzeniu Bruksela I bis przyjetym w 2012 r. — choé przy sprzeciwie
cze$cl doktryny'? — zrezygnowano®® jednak z wymogu uzyskania exe-
quatur. W obecnym zatem stanie prawnym nie tylko uznanie ale réwniez
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczen z innych panstw cztonkowskich UE
nastepuje automatycznie (ex lege) bez potrzeby przeprowadzania jakie-
gokolwiek szczegdlnego postepowania w panstwie wykonania orzeczenia
(art. 39 rozporzadzenia Bruksela I bis). Wierzyciel moze zatem kierowac
orzeczenie pochodzace z innego panstwa czlonkowskiego bezposrednio
do egzekucji zgodnie z przepisami panstwa, w ktérym ma ona nastapic.

W przypadku orzeczen sadéw spoza panstw cztonkowskich UE oraz
EFTA" (lub niemieszczacych sie w przedmiotowym zakresie zadnych
z rozporzadzen unijnych) zastosowanie znajduja, przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 1145—1153 k.p.c.)!®. Na skutek reformy poste-
powania cywilnego z 2008 r.'%, w duzej mierze sa one wzorowane na mo-

11 Zob. P. Grzegorczyk: Stosowanie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w spra-
wach dotyczqcych uznawania i wykonywania orzeczen sqdow obcych na tle polskiej prak-
tyki sqdowej. ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 19; K. Weitz: Konwencja...,
s. 36 1 nast.

2 Tak np. L. Timmer: Abolition of Exequatur..., s. 147; G. Cuniberti: The Re-
cognition of Foreign Judgments Lacking Reasons in Europe: Access to Justice, Foreign
Court Avoidance and Efficiency. “International & Comparative Law Quarterly” 2008,
vol. 57, s. 50; G. Cuniberti, I. Rueda: Abolition..., s. 302 1 nast.; H. Schack: The
Misguided Abolition of Exequatur Proceedings in the European Union. In: “Aurea Praxis
Aurea Theoria”. Ksiega pamiqgtkowa ku czci profesora Tadeusza Ereciriskiego. Tom 1.
Red. K. Weitz, J. Gudowski. Warszawa 2011, s. 1358.

13 Komisja Europejska zapowiedziata dziatania zmierzajace do likwidacji procedury
exequatur juz w Komunikacie z 1997 r. (COM(1997) 609, final), deklarujac nastepnie
zamiar kontynuowania tego procesu w 2009 r. w Programie sztokholmskim Otwarta
i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.Urz. UE C 115 z 4.05.2010, s. 1).
Zob. takze B. Hess, T. Pfeiffer, P. Schlosser: Report on the Application of Regula-
tion Brussels I in the Member States, 2007 (,Heidelberg Report”), s. 241.

4'W odniesieniu do orzeczen pochodzacych z panstw EFTA zastosowanie znajduje
Konwencja o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. Dz.Urz.
UE L 147 z 10.06.2009, s. 5.

1> Na temat art. 1145-1153 k.p.c. zob. szerzej m.in.: T. Erecinski, w: Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom 6: Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sqd
polubowny (arbitrazowy). Red. T. Erecinski. Warszawa 2017, kom. do art. 1146—1153;
M.P. Wéjcik, w: Komentarz... Red. A. Jakubecki, kom. do art. 1146—1153; P. Ryl-
ski, w: Komentarz... Red. H. Dolecki, T. Widniewski, kom. do art. 1146—1153.

16 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2008, nr 234, poz. 1571 (ustawa weszla w zycie
1 lipca 2009 r.).
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delu znanym z rozporzadzenia Bruksela I. Uznanie orzeczen nastepuje
zatem z mocy prawa (art. 1145 k.p.c.), natomiast stwierdzenie wykonal-
noéci orzeczen nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji naste-
puje przez nadanie orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonal-
noécl w postepowaniu wszczynanym na wniosek wierzyciela (art. 1151

§1k.p.c).

3. Klauzula porzadku publicznego
jako przestanka odmowy uznania
lub stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych orzeczen

Klauzula porzadku publicznego stanowi jedna z przestanek odmowy
uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznego orzeczenial’. Taka
odmowa moze nastapi¢ jezeli uznanie lub wykonanie prowadzitoby do
skutkéw sprzecznych z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
panstwa, w ktérym wierzyciel o to wystepuje (lub korzysta ze skutkéw
orzeczenia podlegajacego uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci ex
lege).

Klauzula zachowuje swa role zaré6wno na tle przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego (wzgledem orzeczen pochodzacych spoza UE), jak
1 na tle unijnych przepisow dotyczacych uznawania i wykonywania orze-
czen, w szczegdlnosci na tle rozporzadzenia Bruksela I bis (wzgledem
orzeczen z panstw czlonkowskich UE).

Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen pochodzacych spoza Unii Euro-
pejskiej podlega przepisom Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., podstawa, dla odmowy uznania lub stwierdze-

7 Szerzej na temat klauzuli porzadku publicznego jako przestanki odmowy uznania
lub wykonania zagranicznego orzeczenia w literaturze polskiej zob. np. M. Zacharia-
siewicz: Klauzula porzqdku publicznego jako instrument ochrony materialnopraw-
nych interesow i wartosci fori. Warszawa 2018, s. 78 i nast.; .. Gozdziaszek, w: Ju-
rysdykcja, uznawanie orzeczeri sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012.
Komentarz. Red. J. Gotaczynski. Warszawa 2015, kom. do art. 45; M.P. Wéjcik,
w: Komentarz... Red. A. Jakubecki, kom. do art. 1146; P. Rylski, w: Komentarz...
Red. H. Dolecki, T. Wisniewski, kom. do art. 1146; T. Erecifski, w: Komentarz...
Red. T. Erecinski, kom. do art. 1146; A. Wtosinska: Odmowa uznania zagranicz-
nego orzeczenia sqdowego w Swietle postanowieri konwencji lugarnskiej. Krakow 2002,
s. 201 i nast.; K. Zawada: Klauzula porzqdku publicznego w miedzynarodowym poste-
powaniu cywilnym. ,Nowe Prawo” 1979, nr 5, s. 74 i nast.
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nia wykonalnoS$ci takiego orzeczenia jest sprzeczno$¢ z ,podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”®. O potrzebie
ingerencji za pomoca klauzuli porzadku publicznego orzeka sad w odreb-
nym postepowaniu. Wniosek moze ztozy¢ kazdy kto ma interes prawny
w ustaleniu, ze orzeczenie sadu panstwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu (art. 1148 k.p.c.). Wniosek o stwierdzenie wykonalnosci (w przy-
padku wyrokéw nadajacych sie do egzekucji) sktada zainteresowany wie-
rzyciel (art. 1151 k.p.c.). W postepowaniu tym, sad bada m.in. czy zagra-
niczne orzeczenie nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego RP (art. 1150 zd. 2 k.p.c.).

Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen wydawanych przez sady innych
panstw czlonkowskich co do zasady podlega regulacjom prawa unijne-
go'. Pomimo przyjecia w wielu unijnych rozporzadzeniach zasady au-
tomatycznego uznania 1 stwierdzenia wykonalno$ci nie nastapito wy-
laczenie znanych wezeéniej podstaw odmowy uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci. W nowym rozporzadzeniu Bruksela I bis pozostaty one
bez zmian (art. 45 rozporzadzenia) w stosunku do poprzednio obowia-
zujacego rozporzadzenia Bruksela I. Mimo pojawiajacych sie w tym
przedmiocie propozycji Komisji Europejskiej?’, nie zdecydowano sie jak
na razie na rezygnacje z klauzuli porzadku publicznego w ramach bruk-
selskiego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen. W rozporzadze-
niu Bruksela I bis pozostawiono zatem mozliwo$é powolywania sie na
sprzecznos$¢ orzeczenia z podstawowymi zasadami prawa materialnego
panstwa, w ktérym orzeczenie zostato skierowane do uznania lub wyko-
nania (materialna klauzula porzadku publicznego), jak i na naruszenia
gwarancji prawa do rzetelnego procesu (procesowa klauzula porzadku
publicznego).

18 Zob. takze art. 1150 k.p.c., w ktérym przenosi sie¢ podstawy odmowy uznania
wskazane w art. 1146 § 11§ 2 (a zatem réwniez klauzule porzadku publicznego) na grunt
stwierdzenia wykonalnoéci orzeczen sadéw panstw obcych.

19 Jezeli orzeczenie mieSci sie¢ w przedmiotowym zakresie zastosowania regulacji
unijnych.

20 Zob. art. 45—46 projektu nowego rozporzadzenia Bruksela I przedstawionego
przez Komisje Europejska w grudniu 2010 r.. COM(2010) 748, ktéra proponowala za-
stapienie ogdélnej klauzuli porzadku publicznego wezszym ujeciem, nawigzujacym do
sprzecznosci z podstawowymi zasadami lezacymi u podstaw prawa do rzetelnego proce-
su. Por. P. Beaumont, L. Walker: Recognition and enforcement of judgments in civil
and commercial matters in the Brussels I Recast, and some lessons from it and the recent
Hague Conventions for the Hague Judgments Project. “Journal of Private International
Law” 2015, vol. 11, nr 1, s. 33. Co ciekawe, Komisja juz w 1997 r. proponowala rezygna-
cje z klauzuli porzadku publicznego. Zob. A. Staudinger: The Public Policy Proviso in
European Civil Procedural Law. “European Law Forum” 2004, nr 5, s. 274.
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Utrzymanie klauzuli porzadku publicznego spotkato sie z aprobata
wiekszoécl doktryny?'. Rezygnacji z niej w unijnym systemie wzajemne-
go uznawania 1 wykonywania orzeczen sprzeciwiata sie takze wiekszo$é
panstw cztonkowskich UE?2,

Przyjmuje sie, ze klauzula porzadku publicznego stanowi ostateczny
$rodek interwencji przeciwko obcemu orzeczeniu (ultima ratio)?®. Znajdu-
je ona zastosowanie tylko w szczegdlnych wypadkach.

Na tle rozporzadzenia Bruksela I bis, kontrola zagranicznego orze-
czenia pod katem jego zgodnos$ci z porzadkiem publicznym odbywa sie
w odrebnym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia (zob. art. 36 ust. 2, art. 45 1 46)
albo w ramach postepowania dotyczacego innego przedmiotu, gdy odmo-
wa uznania orzeczenia obcego sadu pojawi sie jako kwestia wstepna, od
ktérej zalezy rozstrzygniecie sprawy gléwnej (art. 36 ust. 3)%%. Odreb-
ne postepowanie moze zostaé¢ wszczete na wniosek dluznika, tj. osoby
zainteresowanej odmowa, uznania orzeczenia (art. 45 ust. 1) lub osoby,
przeciwko ktorej wystapiono o wykonanie orzeczenia (art. 46), tudziez

21 Zob. dJ. Fitchen, in: The Brussels I Regulation Recast. Eds. A. Dickinson,
E. Lein. Oxford 2015, pkt 13.269 i nast.; J. Oster: Public Policy and Human Rights.
“Journal of Private International Law” 2015, vol. 11, nr 3, s. 545; L. Timmer: Abolition
of Exequatur..., s. 131; M. Weller: Mutual Trust: In Search of the Future of European
Union Private International Law. “Journal of Private International Law” 2015, vol. 11,
no. 1, s. 83. Tak tez na etapie dyskusji dotyczacej nowej wersji rozporzadzenia Brukse-
la I np. H. Schack: The Misguided..., s. 1345 1 nast. W toku dyskusji poprzedzajacej
przyjecie przeksztatconej wersji rozporzadzenia Bruksela I, postulowano jednak niekie-
dy likwidacje klauzuli porzadku publicznego jako podstawy odmowy uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci orzeczenia z innego panstwa czlonkowskiego. W polskiej literatu-
rze zob. np. P. Marcisz: Uznawanie orzeczern w Unii Europejskiej. Miedzy tozsamosciq
prawnag panstwa a otwarciem na obrét miedzynarodowy. W: Prawo w dobie globalizacji.
Red. T. Giaro. Warszawa 2011, s. 126—132 (ktéry wskazuje, ze utrzymywanie klau-
zuli narusza istote zobowigzania traktatowego panstw cztonkowskich). Por. réwniez li-
terature zagraniczna cytowana przez P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment
Within the European Union: ,Double Exequatur” and the Public Policy Barrier. In: Re-
solving International Conflicts: Liber Amicorum Tibor Varady. Eds. P. Hay, L. Vékas,
Y. Elkana, N. Dimitrijevic. Budapest 2009, s. 62.

22 Zob. J. Fitchen, in: Brussels I... Eds. A. Dickinson, E. Lein, pkt 13.272.

2 Tak np. P. Grzegorczyk: Stosowanie..., s. 22; L. Gozdziaszek, w: Komen-
tarz... Red. J. Gotaczynski, s. 213. W literaturze zagranicznej tak np. A. Staudin-
ger: The Public Policy..., s. 273.

24 Por. H. Schack: The Misguided..., s. 1345; P. Franzina, in: Brussels I... Eds.
A.Dickinson, E. Lein, 2015, pkt. 13.02—13.93; P. Wautelet, in: Brussels I Regula-
tion. Eds. U. Magnus, P. Mankowski. Ed. 2. Miinchen 2012, s. 640—644.
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na wniosek wierzyciela, tj. osoby zainteresowanej stwierdzeniem, ze nie
zachodza podstawy do odmowy uznania orzeczenia (art. 36 ust. 2)?°.

Klauzula porzadku publicznego zostata réwniez zachowana w innych
rozporzadzeniach unijnych po$wieconych jurysdykeji sadéw w sprawach
cywilnych oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen?®. Zrezygnowano na-
tomiast z klauzuli jako podstawy odmowy uznania i wykonania orze-
czenia w rozporzadzeniach poéwieconych szczegdlnego rodzaju poste-
powaniom ustanowionym w celu przyspieszenia obrotu i wykonywania
niektérych rodzajow rozstrzygniec?”

4. Zagadnienie rawnoleglego uprawnienia
orzeczen zatwierdzajacych
w obcych porzadkach prawnych

Zagadnienie dopuszczalno$ci uznania lub stwierdzenia wykonalno-
§ci orzeczen zatwierdzajacych jest przedmiotem dyskusji 1 kontrowers;ji.
7 uwagl na odmienne zasady prawa procesowego, zagadnienie jest nieco
inaczej traktowane w panstwach kontynentalnej i anglosaskiej kultury
prawnej.

W kontynentalnej doktrynie miedzynarodowego postepowania cywil-
nego od dawna dominuje przekonanie, ze orzeczenia zatwierdzajace nie

% Postepowanie z wniosku wierzyciela okresla sie czasem mianem ,,uprzedniego po-
wodztwa o ustalenie” (pre-emptive declaration). Na tle rozporzadzenia Bruksela I bis §ro-
dek tego typu nie dotyczy stwierdzenia wykonalnoéci. Tak J. Fitchen, in: Brussels I...
Eds. A. Dickinson, E. Lein, pkt 13.258. Na podstawie art. 36 ust. 2 wierzyciel moze
natomiast dochodzié¢ stwierdzenia, ze orzeczenie obcego sadu podlega uznaniu.

26 Zob. art. 40 lit. a rozporzadzenia spadkowego; art. 24 lit. a rozporzadzenia alimen-
tacyjnego; art. 22 lit. a rozporzadzenia Bruksela I bis. Zob. ré6wniez art. 33 rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadioSciowego (wersja przeksztatcona). Dz.Urz. UE L 141 z 5.06.2015,
s. 19 (Jako podstawa odmowy uznania postepowania upadto$ciowego wszczetego w in-
nym panstwie cztonkowskim). Por. takze art. 37 lit. a rozporzadzenia dotyczacego ma-

jatkowych ustrojéw matzenskich oraz art. 37 lit. rozporzadzenia dotyczacego skutkéw

majatkowych zwigzkéw partnerskich (te ostatnie nie obowigzuja w Polsce).

2TTy. w rozporzadzeniu nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utwo-
rzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, rozporzadzeniu nr
1896/2006 z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaptaty oraz rozporzadzeniu nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. ustana-
wiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen.
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podlegaja uznaniu ani stwierdzeniu wykonalno$ci w innym panstwie,
zgodnie z maksyma, exequatur sur exequatur ne vaut?®. Przedmiotem
orzeczenia zatwierdzajacego jest bowiem jedynie uznanie lub stwierdze-
nie wykonalno$ci wyroku na terytorium okreslonego panstwa?’. Nakie-
rowane jest ono wylacznie na wywotanie skutkéw na terenie panstwa,
ktérego sad orzeka o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci. Innymi
stowy, skutki orzeczenia, ktérego przedmiotem jest uznanie lub stwier-
dzenie wykonalno$ci zagranicznego wyroku sa wytacznie lokalne®. Jest
to szczegélnie wyrazne w przypadku orzeczen podlegajacych wykona-
niu. Wykonanie implikuje wszakze wykorzystanie panstwowego aparatu
przymusu. Exequatur stanowi zezwolenie na wykorzystanie tego apara-
tu przez organy danego panstwa (egzekucje przeciwko dluznikowi z uzy-
ciem sily). Skutki tego typu wiaza sie z kontrola sprawowana, przez sady
danego panstwa w odniesieniu do korzystania ze §rodkéw przymusu na
jego terytorium. Sa w rezultacie $ciéle powigzane z terytorium danego
panstwa. W mojej ocenie, rowniez jednak orzeczenie stwierdzajace uz-
nanie zagranicznego wyroku ma skutek ograniczony wylacznie do wlas-
nego terytorium panstwa sadu delibacyjnego. Skutki takiego orzeczenia
nie moga by¢ rozszerzane na obszar innych panstw?!, poniewaz nie moz-
na przyznawacé orzeczeniu szerszych skutkéw niz ono samo wyraza®?,
Istota za$ orzeczenia uznajacego zagraniczny wyrok jest stwierdzenie, ze
nadaje sie on do uznania na terytorium danego panstwa, gdyz nie zacho-

28 Poglad ten uzasadnit w szczegdlnoéci G. Kegel: Exequatur sur exequatur ne vaut.
In: Festschrift fiir Wolfram Miiller-Freienfels. Eds. A. Dieckmann, R. Frank, H. Ha-
nisch, S. Simitis. Baden-Baden 1986, s. 377 i to na jego prace powoluja sie z regu-
ly autorzy sprzeciwiajacy sie uznawaniu i wykonywaniu orzeczen zatwierdzajacych.
Zob. T. Einhorn: The Recognition..., s. 57, P. Wautelet, in: Brussels I Regulation.
Eds. P. Mankowski, U. Magnus. Eds. 1. Miinchen 2007, s. 545; P. Hay: Recogni-
tion of a Recognition Judgment Within..., s. 146. Autorstwo samej formuly exequatur
sur exequatur ne vaut przypisuje sie jednak francuskiemu sedziemu Gavalda (orz. Tri-
bunal civil de la Seine, 6.12.1934. “Journal du Droit International” 1935, s. 113). Zob.
B. Ulanecki: Exequatur sur exequatur vaut dans l'ordre international européen?, http://
ileurope.blogspot.com/2009/12/exequatur-sur-exequatur-vaut-dans.html [Data dostepu:
20.07.2018 r.). W orzecznictwie panstw kontynentalnych mozliwo§é uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci orzeczenia zatwierdzajacego zanegowat np. Tribunal de Grande In-
stance de Paris w orz. z 30.10.1968. “Journal du Droit International” 1970, s. 941.

2 T. Einhorn: The Recognition..., s. 56; B. Ulanecki: Exequatur... W polskiej li-
teraturze tak: K. Weitz: Konwencja..., s. 83; A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.

30 K. Kerameus: Enforcement in the international context. “Recueil des cours”
1997, vol. 264, s. 473.

31 Zob. opinie Rzecznika Generalnego Lenza z 16.09.1993 w sprawie C-129/92 Owens
Bank Litd v Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica SpA, pkt 21.

32 Tak P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment under Brussels I, http://con-
flictoflaws.net, 8.09.2008 [Data dostepu: 24.07.2018 r.], ktéry podnosi: It seems axioma-
tic not to give a judgment greater force than it itself claims.
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dza negatywne ku temu przestanki (np. ze nie narusza on podstawowych
zasad porzadku prawnego tego panstwa).

Konsekwencja braku réwnoleglego uprawniania orzeczen zatwier-
dzajacych jest, ze wierzyciel, ktéry uzyskal korzystny dla siebie wyrok
w panstwie pochodzenia musi dochodzi¢ uznania lub stwierdzenia wyko-
nalnosci tego wyroku w kazdym kolejnym panstwie osobno. Uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci odbywa sie zawsze w odniesieniu do pierwot-
nego orzeczenia merytorycznego?.

W panstwach common law przyjmuje sie odmienne zalozenia proce-
sowe, co ma wplyw takze na sposéb traktowania omawianego zagadnie-
nia. Mianowicie, tradycja procesowa tych krajow zaktada, ze zagranicz-
ne orzeczenie stanowi jedynie roszczenie, ktére moze by¢é wykonane po
uzyskaniu orzeczenia w stosownym postepowaniu (tzw. actio judicati).
W rezultacie powstaje orzeczenie jak kazde inne3*. Skoro orzeczenie to
rozstrzyga w przedmiocie roszczenia, to przynajmniej teoretycznie mo-
globy by¢ nastepnie przedmiotem uznania lub stwierdzenia wykonalno-
§ci w innych panstwie?®.

Pomimo to, kwestie ewentualnego réwnolegtego uprawnienia orze-
czen zatwierdzajacych rozwiazuje sie w Anglii podobnie jak na konty-
nencie. Przyjmuje sie mianowicie, ze sad rozstrzygajacy o uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnoSci powinien zbadaé pierwotne merytoryczne
orzeczenie sadu panstwa jego pochodzenia. Nie moze on jedynie oprzeé
sie na orzeczeniu zatwierdzajacym wydanym w panstwie, w ktérym pier-
wotne orzeczenie juz zostalo uznane (lub jego wykonalno§é zostala tam
stwierdzona)?.

Kwestie rownoleglego uprawnienia rozstrzyga sie natomiast odmien-
nie w USA. Wprawdzie amerykanski Sad Najwyzszy w sprawie Baker v.
General Motors Corp. wyrazil przekonanie, zgodnie z ktérym ,instrumen-
ty wykonawcze nie podrézuja” (,enforcement measures do not travel”)?",
tj. wywotuja skutki jedynie w panstwie wykonania, jednakze stwierdze-
nie to dotyczylo przede wszystkim procesowych regut (metod), na podsta-
wie ktorych odbywa sie wykonanie orzeczenia, a nie oceny przestanek uz-
nania lub stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia spoza USA (takich jak

33 K. Kerameus: Enforcement..., s. 473.

34 B. Ulanecki: Exequatur..., z powotaniem na Dicey, Morris & Collins, The
Conflict of Laws. London 2006, s. 570.

35 Zob. E. Scoles, P. Hay, P. Borchers, S. Symeonides: Conflict of Laws. 4 Ed.
Thomson West 2004, § 24.3 i nast.

36 T. Einhorn: The Recognition..., s. 57.

3T Zob. orzeczenia amerykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawach Baker v. General
Motors Corp., 522 U.S. 222 (1998) oraz McEImoyle ex rel. Bailey v. Cohen, 13 Pet. 312,
325 (1839).
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klauzula porzadku publicznego). Orzeczenie zatwierdzajace wyrok sadu
panstwa trzeciego wydane w jednym stanie korzysta z klauzuli Full Fai-
th and Credit na terenie catych Stanéw Zjednoczonych. Uznanie zatem
orzeczenia spoza USA w jednym stanie umozliwia jego uznanie 1 wyko-
nanie w innych stanach bez ponownego badania przestanek uznania?s.
Kwestie te objete sa powaga rzeczy osadzonej. Wyjatek stanowi jednak
ocena pod katem zgodno$ci z lokalnym porzadkiem publicznym stanu do-
celowego, ktora nie jest objeta powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)®.
Sad stanu docelowego moze zatem badaé czy uznanie orzeczenia sadu
panstwa trzeciego nie jest sprzeczne z jego wlasnym porzadkiem publicz-
nym, nawet jezeli tego typu badanie odbylo sie juz w stanie poérednim
(choé¢ pod katem zgodnosci z porzadkiem publicznym tamtego stanu).

W Polsce, w kwestii koncepcji réwnoleglego uprawnienia miat okazje
wypowiedzie¢ sie juz Sad Najwyzszy, choé¢ w kontekscie wniosku o uzna-
nie orzeczenia zagranicznego sadu oddalajacego skarge o uchylenie wy-
roku sadu polubownego. Chodzilo zatem o uznanie orzeczenia sadu po-
wszechnego wypowiadajacego sie na temat braku podstaw do uchylenia
wyroku sadu polubownego (a nie wyroku sadu powszechnego)*°. Sad Naj-
wyzszy doszedl do wniosku, ze orzeczenie tego typu w ogdle nie podlega
uznaniu na podstawie art. 1145 § 1 k.p.c., poniewaz nie ma tzw. zdatno-
§ci uznaniowej. Zdaniem SN nie ma podstaw aby poprzez takie uznanie
ograniczaé¢ swobode sadu decydujacego w uznaniu wyroku arbitrazowego
wydanego za granica (tj. sadu delibacyjnego do ktérego wnioskodawca
moze zwroécié sie o uznanie w Polsce bezposrednio wyroku arbitrazowe-
go). Sad Najwyzszy odmoéwil zatem orzeczeniu zagranicznego sadu od-
dalajacego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego réwnoleglego

38 S.I. Strong: Recognition and Enforcement of Foreign Judgements in US Courts:
Problems and Possibilities. “Review of Litigation” 2014, vol. 33, s. 78; P. Hay: Recogni-
tion of a Recognition Judgment Within..., s. 158.

39 P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within..., s. 159.

40 Sciélej chodzilo o rozstrzygniecie zagranicznego sadu stwierdzajace, ze skarga
o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego podlega oddaleniu z uwagi na brak legityma-
cji procesowej skarzacego (poniewaz zdaniem zagranicznego sadu nie byl on zwigzany
wyrokiem arbitrazowym). Trudno tu zatem méwié o orzeczeniu zatwierdzajacym wyrok
sadu arbitrazowego. Wnioskodawca (skarzacy) chciat jednak uznania w Polsce tego roz-
strzygniecia, poniewaz zmierzat do przeniesienia do Polski wniosku, ze nie jest zwigzany
wyrokiem arbitrazowym. Sad Najwyzszy odmoéwil mu takiej mozliwoéci, przyjmujac, ze
rozstrzygniecie zagranicznego sadu oddalajace skarge o uchylenie wyroku arbitrazowe-
go nie podlega w Polsce uznaniu. Zob. szerzej M. Zachariasiewicz: Glosa do orz. SN
z 6 listopada 2009 r. W: Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierun-
ku postulowanych zmian. Red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz. Wroctaw 2014,
s. 446 1 nast.
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uprawnienia, z ktérego mozna byloby korzysta¢ w Polsce. Rozstrzygnie-
cie to slusznie spotkalo sie z aprobata w doktrynie*!.

Wydaje sie, ze przypadek orzeczenia zatwierdzajacego wyrok sadu po-
wszechnego panstwa trzeciego (tudziez odmawiajacy takiego zatwierdze-
nia) nalezy traktowaé¢ analogicznie. Rozstrzygniecie tego typu réwniez
nie powinno podlegaé¢ uznaniu na podstawie art. 1145 k.p.c.

5. Rdwnolegle uprawnienie orzeczen zatwierdzajacych
na tle unijnego rezimu uznawania
i wykonywania orzeczen

Uznanie 1 wykonanie orzeczen wydanych przez sady panstw czlon-
kowskich podlega co do zasady przepisom prawa unijnego. Nalezy rozwa-
zy¢, jak przedstawia sie kwestia ewentualnego réwnoleglego uprawnie-
nia orzeczen zatwierdzajacych w kontek§cie unijnego rezimu swobodnego
przeptywu orzeczen. Innymi stowy, musimy sie zastanowié czy orzecze-
nia zatwierdzajace wydane przez sady panstw czlonkowskich moga by¢
przedmiotem uznania lub stwierdzenia wykonalnoSci w innych pan-
stwach czlonkowskich.

Na poczatek warto przypomnieé, ze mozemy mie¢ tu do czynienia
z dwoma rodzajami przypadkéw. Po pierwsze, chodzi o sytuacje, w kto-
rych pierwotny wyrok wydany zostal na terenie panstwa trzeciego, spoza
UE (np. w USA) 1 nastepnie zostal uznany lub stwierdzono jego wyko-
nalnoéé w panstwie cztonkowskim (np. we Francji). Po drugie, mozemy
mie¢ takze do czynienia z przypadkami, w ktérych wyrok wydany przez
sad panstwa czlonkowskiego (np. w Belgii) zostal uznany lub stwierdzo-
no jego wykonalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim (np. we Francji).
W obydwu przypadkach orzeczenie zatwierdzajace (stwierdzajace uzna-
nie lub wykonalno§¢) pochodzi od sadu panstwa czlonkowskiego. Powsta-
je pytanie, czy takie orzeczenie podlega uznaniu lub stwierdzeniu wyko-
nalnosci w innych panstwach Unii na podstawie rezimu ustanowionego
prawem UE, co implikowaloby m.in., ze korzysta ono ze swobodnego
przeptywu orzeczen.

M. Tomaszewski: Glosa..., s. 689; M. Zachariasiewicz: Glosa..., s. 446
i nast. Przeciwko mozliwoéci stwierdzenia wykonalnoéci zagranicznego orzeczenia, kté-
rego przedmiotem jest nadanie exequatur wyrokowi arbitrazowemu, opowiedziatl sie row-
niez L. Btaszczak: Wyrok..., s. 438.
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W doktrynie dominowalo jak dotad stanowisko, zgodnie z ktérym
réwniez na tle unijnego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen
(w tym zwlaszcza w sprawach cywilnych 1 handlowych) nie podlega
uznaniu i1 stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenie zatwierdzajace, tj. takie
ktorego przedmiotem jest jedynie uznanie lub stwierdzenie wykonalno-
$ci merytorycznego wyroku sadu innego panstwa??. Dotyczy to zaréwno
przypadkow, w ktérych chodzi o orzeczenie zatwierdzajace wyrok pocho-
dzacy z innego panstwa czlonkowskiego, jak 1 wyrok wydany przez sad
spoza Unii Europejskiej*?.

Zagadnienie dopuszczalno$ci uznania lub stwierdzenia wykonalnos$ci
orzeczen zatwierdzajacych wiaze sie z definicjq ,,orzeczenia” na tle unij-
nego rezimu uznawania i wykonywania. Zgodnie z art. 2 lit. a rozpo-
rzadzenia Bruksela I bis: ,orzeczenie oznacza kazde orzeczenie wydane
przez sad panstwa czlonkowskiego — niezaleznie od tego, jak zostanie
okre§lone — w tym wyrok, postanowienie, nakaz, nakaz egzekucyjny
oraz postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania wy-
dane przez urzednika sadowego™*. Definicja ta jest stosunkowo szeroka
1 obejmuje co do zasady wszystkie merytoryczne rozstrzygniecia sadéw
panstw cztonkowskich*®. Przyjmuje sie jednak, ze definicja ta nie obej-
muje orzeczen, ktérych przedmiotem jest jedynie uznanie lub stwierdze-
nie wykonalno$ci wyroku pochodzacego z innego panstwa*®. Orzeczenia

42 W polskiej literaturze tak A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.

43 Zob. opinie Rzecznika Generalnego Lenza z 16.09.1993 r. w sprawie C-129/92
Owens Bank Ltd v Fulvio Bracco and Bracco Industria Chimica SpA, pkt. 20—22,
80; P. Wautelet, in: Brussels I ... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus, s. 545;
P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within ..., s. 146.

4 Por. nieomalze identyczne brzmienie art. 32 starego rozporzadzenia Bruksela I,
art. 25 konwencji brukselskiej z 1968 r.

4 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze unijny nakaz uznawania i stwierdzania wy-
konalnoéci orzeczen pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE obejmuje nega-
tywne rozstrzygniecia w przedmiocie jurysdykeji krajowej. Orzeczeniem w rozumieniu
przepis6w rozporzadzenia Bruksela I bis, a wiec takim, ktére podlega uznaniu na pod-
stawie unijnych przepiséw, jest zatem takze takie, w ktérym sad innego panstwa czlon-
kowskiego odrzucit pozew z uwagi na brak jurysdykeji krajowej w sprawie. Dotyczy to
réwniez przypadkow, w ktérych sad panstwa czlonkowskiego uznaje sie za niewtasciwy
do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej. W konsekwencji
sad, do ktérego zwrdcono sie o uznanie orzeczenia jurysdykecyjnego, w ktérym sad innego
panstwa cztonkowskiego uznat sie za niewlaSciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu
na istnienie klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwiazany ustaleniem w przedmiocie waznos$ci
tej klauzuli. Zob. wyrok TSUE z 15.11.2012 r. w sprawie C-456/11 Gothaer Allgemeine
Versicherung AG i in. v. Samskip GmbH. ECLI:EU:C:2012:719.

46 Tak na tle starego rozporzadzenia Bruksela I. P. Wautelet, in: Brussels I...
(ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus, s. 545; T. Einhorn: The Recognition...,
s. 57; na tle konwencji brukselskiej z 1968 r.. A. Wtosinska: Odmowa..., s. 116.
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tego typu nie korzystaja zatem z unijnego nakazu wzajemnego uznawa-
nia orzeczen pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Wséréd argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem mozliwosci
uznawania (stwierdzania wykonalnoS§ci) orzeczen zatwierdzajacych wy-
mieniano podobne do wysuwanych za zasada exequatur sur exequatur
ne vaut w ogoéle. Przede wszystkim wskazywano, ze decyzja sadu da-
nego panstwa o uznaniu na jego terytorium okreslonego wyroku, badz
tez o stwierdzeniu jego wykonalnosci, ma $cisle lokalny, terytorialny
charakter*’. Ponadto, podnoszono, ze wierzyciel nie ma interesu praw-
nego w dochodzeniu uznania lub stwierdzenia wykonalnoS§ci orzeczenia
zatwierdzajacego, poniewaz moze dochodzi¢ uznania lub stwierdzenia
wykonalnos$ci pierwotnego wyroku*®. Wreszcie zauwazano, ze dopuszcze-
nie mozliwo$ci uznania (stwierdzenia wykonalno$ci) orzeczenia zatwier-
dzajacego mogloby prowadzié¢ od obej$cia podstawowych zasad porzadku
publicznego w panstwie, w ktérym uznania lub wykonania sie dochodzi,
poprzez posrednie wprowadzenie do tego porzadku prawnego pierwot-
nego wyroku, ktéry nie moégt staé¢ sie przedmiotem kontroli za pomoca
klauzuli porzadku publicznego (zob. szerzej nizej).

Wspoblczesnie, na tle nowego rozporzadzenia Bruksela I bis pojawiaja
sie jednak dwa rodzaje okolicznoéci, ktore nalezy rozwazy¢ przed udzie-
leniem ostatecznej odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é uznania lub
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen zatwierdzajacych. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zauwazyé, ze w $wietle przepiséw nowego rozporzadzenia
Bruksela I bis nie ma juz konieczno$ci uzyskiwania orzeczenia stwier-
dzajacego wykonalno§é w panstwie czlonkowskim (exequatur), w ktorym
wierzyciel chce egzekwowaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Zgod-
nie bowiem z art. 38 stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje ,bez potrzeby
stwierdzania jego wykonalno$ci”, czyli automatycznie (ex lege). Wazny
argument podnoszony przeciwko réwnoleglemu uprawnieniu — oparty
na $cisle terytorialnym, lokalnym charakterze exequatur — traci zatem
na sile. Exequatur w ogéle przestaje by¢é bowiem konieczne.

Powyzsze oznacza, ze w normalnym toku rzeczy brak jest jakiegokol-
wiek rozstrzygniecia sadu panstwa, w ktorym wierzyciel dochodzi wyko-
nania, ktére mogloby by¢ przedmiotem dalszego stwierdzenia wykonal-

47 Tak R.G. Lenz w Opinii w sprawie Owens Bank, pkt 21, ktérego zdaniem na tle
konwenc;ji brukselskiej z 1968 r. przesadzalo o tym takze samo brzmienie art. 31. Podob-
nie jak na tle art. 31 konwencji, brzmienie art. 38 rozporzadzenia Bruksela I sugerowato
lokalny charakter orzeczenia stwierdzajacego wykonalno§é wyroku z innego panstwa
cztonkowskiego (,,Orzeczenia wydane w jednym Panstwie Cztonkowskim [...] beda wy-
konywane w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie
stwierdzona [podkr. M.Z.]".

¥ A. Wtosinska: Odmowa..., s. 117.



Klauzula porzadku publicznego a uznawanie zagranicznych orzeczen...

37

nosci. Jedynie jesli kwestia stwierdzenia wykonalnoSci jest sporna (czy
zachodza przestanki jego odmowy) to moze zapaéé rozstrzygniecie przed
sadem w panstwie wykonania. Jak zaznaczono juz wczeéniej, odbywa
sie to w odrebnym postepowaniu. To wlasnie rozstrzygniecie okreslamy
w tym miejscu tu jako orzeczenie zatwierdzajace. W mojej ocenie takze
ono ma $cisle lokalny charakter 1 nie podlega stwierdzeniu wykonalnos$ci
w innych panstwach czlonkowskich.

Druga kwestia, ktéra trzeba rozwazyé, jest pojawiajacy sie czasem
argument, zgodnie z ktéorym za uznawaniem lub stwierdzaniem wyko-
nalnoéci orzeczen zatwierdzajacych na tle przepiséw unijnych przema-
wia zasada swobodnego przeptywu orzeczen*®. Orzeczenia wydane przez
sady panstw czltonkowskich korzystaja bowiem w innych panstwach
czlonkowskich ze szczegdlnego nakazu wzajemnego uznawania. Na
skutek rozwijania przez kilka dekad wspdlpracy sadowe] w sprawach
cywilnych 1 handlowych, w tym w orzecznictwie Trybunalu Sprawied-
liwo$ci, nakaz ten jest niezwykle silny. Wyraza on okre$lonego rodzaju
lojalno$é w stosunku do panstw bedacych cztonkami okreslonej wspol-
noty, potaczonej politycznymi, ekonomicznymi oraz kulturowymi wieza-
mi 1 ukonstytuowanej wokot wspolnych warto$ci podstawowych. Nakaz
ten uzasadniony jest zaufaniem przejawianym w stosunku do wymiaréw
sprawiedliwo$ci innych cztonkéw danej wspdlnoty panstw. Unijny nakaz
wzajemnego uznawania jest w konsekwencji coraz czesciej porownywany
do amerykanskiej Full Faith and Credit Clause znajdujacej zastosowa-
nie do uznawania i wykonywania orzeczen sadowych pomiedzy poszcze-
gblnymi stanami USA®. Mozna zatem podnosié, ze panstwa cztonkow-
skie powinny sobie ufaé¢ takze w odniesieniu do omawianej kwestii, tj.
ze sad delibacyjny innego panstwa czlonkowskiego, ktéry wydal orzecze-
nie zatwierdzajace dokonal wlasciwej 1 wystarczajacej kontroli wyroku
pochodzacego z jeszcze innego panstwa®. Mozna takze argumentowac,
ze wyrok z panstwa trzeciego (spoza UE) przeksztalca sie w ten sposéb
W orzeczenie unijne®?.

W mojej ocenie, argumenty te nie sa wystarczajaco przekonujace aby
zaakceptowaé rownolegle uprawnienie orzeczen zatwierdzajacych wyda-
wanych przez sady innych panstw czltonkowskich. Takze bowiem w unij-
nym obszarze prawnym sad panstwa docelowego uznania lub wykonania
musil mie¢ zagwarantowana mozliwo$¢ badania czy pierwotny wyrok na-

4 B. Ulanecki: Exequatur...; P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment un-
der Brussels I?

%0 Zob. M. Zachariasiewicz: Klauzula..., s. 113 i nast. oraz literatura tam cyto-
wana.

% P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment under Brussels I?

52 Tbidem.
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daje sie do uznania lub wykonania, a w szczegélnosci, czy skutki tego
uznania lub wykonania bylyby zgodne z podstawowymi zasadami jego
porzadku prawnego (klauzula porzadku publicznego). Kwestia ta bedzie
przedmiotem szczegdlowe] analizy nizej.

Nieco na marginesie gtéwnych rozwazan, mozna zauwazyc, ze brak
réwnoleglego uprawnienia orzeczen zatwierdzajacych nie oznacza, ze nie
jest mozliwe wszczecie postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wy-
roku réwnoczesnie w kilku panstwach. Przeciwnie — wierzyciel moze
zlozy¢é wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoSci korzystnego
dla siebie wyroku w kilku panstwach jednoczeénie. Fakt zlozenia juz
w okreS§lonym panstwie wniosku nie stanowi przeszkody dla dochodze-
nia praw z wyroku rownoczeénie w innym panstwie®. Zasada przeciw-
dziatania réwnolegltym postepowaniom (lis pendens) wyrazona w art. 29
rozporzadzenia Bruksela I bis nie znajduje tu zastosowania®. Wynika to
wladnie z lokalnego charakteru orzeczenia stwierdzajacego uznanie lub
wykonalno§é wyroku w danym panstwie. Skoro takie orzeczenie dotyczy
wylacznie jednego panstwa (tylko na terenie jednego panstwa wywolu-
je skutki prawne) to nie ma przeszkdéd aby w innych panstwach réwno-
cze$nie toczyly sie postepowania, ktére beda miaty analogiczny przed-
miot (ale w stosunku do terytorium tych panstw). Jest to inny przedmiot
identycznych postepowan?s. Niedopuszczalno§é¢ uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci zagranicznych orzeczen zatwierdzajacych okreslony wyrok
harmonizuje zatem z dopuszczalnoscig réwnoleglego toczenia sie poste-
powan o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci tego wyroku w kilku
panstwach.

6. Klauzula porzadku publicznego a uznanie
lub stwierdzenie wykonalnoSci orzeczen zatwierdzajacych

Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za odrzuceniem moz-
liwoéci uznawania orzeczen zatwierdzajacych jest — jak sygnalizowa-
liSmy juz wcze$nie] — potrzeba zagwarantowania dla sadu panstwa,
w ktérym pierwotny wyrok zagranicznego sadu ma wywolywaé skutki
prawne (panstwa docelowego), kompetencji do kontrolowania zgodno$ci

5 Tak, na tle konwencji luganskiej z 1988, K. Weitz: Konwencja..., s. 82—83.
5 K. Weitz: Konwencja..., s. 83 (na tle konwencji luganskiej z 1988 r.).
% Ibidem.
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tego wyroku z wlasnym porzadkiem publicznym?®. Sad panstwa docelo-
wego pozbawiony bylby za$ takiej kontroli, gdyby do uznania lub stwier-
dzenia wykonalno$ci przedstawiano jedynie orzeczenie zatwierdzajace
wydane w panstwie poSrednim. Dzieje sie tak poniewaz przedmiotem
kontroli sadu panstwa docelowego moglyby by¢ jedynie okolicznosci do-
tyczace orzeczenia zatwierdzajacego 1 postepowania, ktore toczylo sie
przed tym sadem, ale juz nie te, ktore dotycza samego pierwotnego wyro-
ku wydanego w panstwie pochodzenia®. Skoro za$ przestanka odmowy
uznania lub wykonania pozostaje (takze na tle nowego rozporzadzenia
Bruksela I bis przeciwko rozstrzygnieciom z innych panstw czlonkow-
skich) sprzeczno§é orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku pub-
licznego, to sad panstwa docelowego musi mie¢ mozliwo§é oceny wias-
ciwego merytorycznego wyroku pod katem zgodno$ci z tymi zasadami,
a nie jedynie orzeczenia zatwierdzajacego.

Gdyby uznaniu lub wykonaniu podlegalo takze orzeczenie zatwier-
dzajace to wierzyciel mialby mozliwo$é polegaé na tego typu orzeczeniu
nie tylko w kraju, w ktérym zostalo ono wydane ale takze w innych pan-
stwach. Pojawiloby sie zatem ryzyko obejécia zasad porzadku publiczne-
go panstwa docelowego, poprzez uprzednie uzyskanie exequatur w pan-
stwie posrednim. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze wyrok panstwa X nie
narusza porzadku publicznego panstwa A, gdzie w konsekwencji zostaje
uznany i wykonany, ale narusza porzadek publiczny panstwa B. Stosujac
praktyke, ktora okreséli¢é mozna jako szczegdlna postaé forum shopping,
wierzyciel moégtby dokonywaé préby swoistego ,,wyprania”’ orzeczenia
w panstwie A, gdzie jest ono do zaakceptowania i1 tym samym uniknaé
kontroli w panstwie B, z perspektywy ktorego jest ono sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym?®®.

Jak wspomniano juz wyzej, nic w powyzszym rozumowaniu nie zmie-
nia system automatycznego uznawania 1 stwierdzania wykonalnosci
przyjety w rozporzadzeniu Bruksela I bis. Tak dlugo jak w panstwie
A nie zostalo wydane orzeczenie zatwierdzajace (a nie ma takiej koniecz-
nosci), sytuacja w panstwie B jest analogiczna do sytuacji w panstwie A,
tj. wyrok z panstwa X moze podlega¢ uznaniu i stwierdzeniu wykonal-

% Podobnie P. Wautelet, in: Brussels I... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Mag-
nus, s.545; P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Within..., s. 144—146.

5 Tak — cho¢ w odniesieniu do zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczen
sadéw powszechnych zatwierdzajacych wyroki sadéow arbitrazowych — L. Silberman,
M. Scherer: Forum..., s. 334; M.L. Roth: Recognition..., s. 589; T. Einhorn: The
Recognition..., s. 59.

58 Zob. Morgan Stanley & Co International Ltd v Pilot Lead Investments Ltd [2006]
4 HKC 93; [2006] HKCFI 430 (High Court of the Hong Kong Special Administrative
Region); Clarke v. Fennoscandia Ltd [2004] SC 197 (Scottish Outer House).
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nosci ex lege (w zakresie w jakim chodzi o wyrok wydany w panstwie
czlonkowskim Unii), albo po wydaniu stosownego rozstrzygniecia przez
sad panstwa B — w kazdym przypadku przy zatozeniu, ze nie zachodza
negatywne przestanki uznania i wykonania. Jezeli natomiast w pan-
stwie A wydane zostanie orzeczenie zatwierdzajace wyrok sadu panstwa
X (takze gdy chodzi o panstwo nieczlonkowskie) to nie wywotuje ono
skutkéw poza terytorium panstwa A. Sad panstwa B zachowuje swobode
w ocenie, czy wyrok sadu panstwa X nadaje sie do uznania lub wykona-
nia w panstwie B.

W obszarze materialnoprawnego porzadku publicznego, omawiany
problem moze sie pojawi¢ zwlaszcza w przypadku istotnych réznic po-
miedzy zasadami porzadku prawnego przyjetymi w panstwie A i w pan-
stwie B. Taka sytuacja zachodzié¢ bedzie stosunkowo rzadko jezeli oby-
dwa panstwa naleza do Unii Europejskiej. Takze jednak 1 tu mozemy
sie z nig spotkaé. Dobrym przykladem jest sposéb traktowania odszko-
dowan o funkeji penalnej dochodzonych w prywatnym procesie (punitive
damages), znanych w najdalej idacej postaci w USA. Amerykanskie pu-
nitive damages wywoltuja na kontynencie europejskim kontrowersje. Od-
szkodowanie tego typu moze wielokrotnie przekracza¢ wysokos$é szkody.
Stuzy ono bowiem nie tyle zrekompensowaniu szkdéd pokrzywdzonemu
lecz ukaraniu sprawcy deliktu, ktéry zachowal sie w sposéb szczegdlnie
naganny®.

W wiekszoséci panstw Unii odrzuca sie mozliwo$é dochodzenia od-
szkodowan karnych i1 dla wielu panstw jest to na tyle istotne, ze goto-
we sg interweniowaé za pomoca klauzuli porzadku publicznego w celu
odmowy zastosowania prawa obcego przewidujacego punitive damages
lub odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia zasadzajacego tego
typu odszkodowanie®. Stopien niecheci do punitive damages jest jednak

% Zob. np. Ch. Calleros: Punitive Damages, Liquidated Damages, and Clauses
Pénales In Contract Actions: A Comparative Analysis of the American Common Law and
the French Civil Code. “Brooklyn Journal of International Law” 2006, vol. 32, s. 78—
79; J.Y. Gotanda: Punitive Damages: A Comparative Analysis. “Columbia Journal of
Transnational Law” 2004, vol. 42, s. 391 1 nast.

50 W orz. z 4.06.1992, ZWI, 1992, s. 1256 niemiecki BGH odmdwil uznania orzecze-
nia amerykanskiego sadu w czeéci zasadzajacej na rzecz powoda punitive damages w wy-
sokosci 400 tys. $ za molestowanie seksualne; podobnie we Wioszech Corte Cassazione
w orz. z 19.01.2007 r. w sprawie Parrot v. Fimez, ,Foro Italiano” nr 1183 orzekl, ze puni-
tive damages sa sprzeczne z wloskim porzadkiem publicznym. Wioski Corte Cassazione
zmienit jednak ostatnio zdanie i dopuécit mozliwo§é uznania wyroku zasadzajacego pu-
nitive damages przy spelnieniu okreslonych przestanek — zob. orz. Corte di Cassazione,
5.07.2017, nr 16601/2017. W Polsce mozliwo$é wykonania amerykanskiego orzeczenia
zasadzajacego punitive damages zostata zakwestionowana przez Sad Najwyzszy w post.
z 11.10.2013, I CSK 697/12.
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rézny. W niektérych europejskich systemach prawnych przyjmuje sie,
ze odszkodowanie karne moze byé¢ zaakceptowane o ile spelnia wymogi
proporcjonalnosci (jest proporcjonalne do szkody)$'. Moze zatem zdarzy¢
sie tak, ze amerykanski wyrok zasadzajacy punitive damages zostanie
uznany w panstwie czlonkowskim, w ktérym odszkodowania tego typu
uwaza sie za mozliwe do zaakceptowania (w calo$ci lub w czeséci), choé
bytoby to nie do pomyélenia w innym panstwie Unii. W takiej sytuacji
dopuszczenie mozliwo$ci uznania orzeczenia zatwierdzajacego wydanego
przez sad pierwszego z panstw czlonkowskich w innym panstwie Unii
(co oznaczatoby rezygnacje z kontroli pierwotnego wyroku wydanego
w USA), prowadziloby do potencjalnego obejscia zasad porzadku publicz-
nego w tym drugim. Dlatego mozliwo§¢ taka nalezy odrzucié.

Rozwaza sie czasem, czy nie mozna przyjaé, ze sad w panstwie po-
$rednim, ktory orzeka o uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci wyroku
z panstwa trzeciego, ma takze kompetencje do badania jego zgodnoSci
z porzadkiem publicznym panstwa docelowego. Innymi stowy, poddaje sie
w watpliwo$¢, czy wylacznie sad, o ktorego porzadek publiczny chodzi,
moze badaé¢ zgodno$¢ uznania zagranicznego orzeczenia z wlasnym po-
rzadkiem publicznym, czy tez sad panstwa posredniego mégtby dokony-
wacé kontroli zgodno$ci z porzadkiem publicznym panstwa docelowego®.
Wydaje sie jednak, ze kompetencja do kontrolowania zgodnosci wyroku
zagranicznego sadu z podstawowymi zasadami porzadku publicznego jest
immanentnie zwiazana z funkcja kontrolna wykonywana w panstwie,
w ktorym dany wyrok ma by¢ uznany lub wykonany (tj. w panstwie,
o ktérego porzadek publiczny chodzi). Przemawiaja za tym racje nie tyle

61 Orz. Cour de Cassation (Francja) w sprawie Schlenzka v. Fountaine Pajot, Cass.
Civ. 1.12.2010, “Journal du Droit International” 2011, nr 3, s. 615 (z glosa O. Boskovic);
orz. Tribunal Supremo (Hiszpania) z 13.11.2001 r. w sprawie Miller Import Corp. v. Ala-
bastres Alfredo, S.L., J.T.S., nr 1803 oraz ostatnio réwniez Corte di Cassazione (Wlochy),
5.07.2017, nr 16601/2017. W doktrynie na temat uznawania w Europie punitive damages
zob. np. J. Zekoll: The Enforceability of American Money Judgments Abroad: A Lan-
dmark Decision by the German Federal Court of Justice. “Columbia Journal of Transna-
tional Law” 1992, vol. 30, s. 641; P. Hay: The Recognition and Enforcement of American
Money-Judgments in Germany. “American Journal of Comparative Law” 1992, vol. 40,
s. 729 1nast.; F-X. Licari: Note au jugement Schlenzka v. Fountaine Pajot, Cour dAppel
Poitiers, 26.2.2009. “Journal du Droit International” 2010, n° 4, s. 1230; C. Vanleenho-
ve: A Normative Framework for the Enforcement of U.S. Punitive Damages in the Euro-
pean Union: Transforming the Traditional No Pasardn!’. “Vermont Law Review” 2016,
vol. 41, s. 348 1 nast. W polskiej doktrynie por. w szczegdélnoSci M. Syska: Wysokosé
zasqdzonego odszkodowania oraz tzw. punitive damages a klauzula porzqdku publicz-
nego w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego. “Przeglad
Sadowy” 2015, nr 1, s. 47 1 nast.

52 Watpliwo$¢ taka wyraza P. Hay: Recognition of a Recognition Judgment Wi-
thin..., s. 149.
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dogmatyczne co praktyczne. Po pierwsze, przyjecie, ze sad panstwa po-
$redniego bada zgodno$¢ uznania lub wykonania wyroku pochodzacego
z panstwa X, nie tylko z wlasnym porzadkiem publicznym (do czego jest
uprawniony 1 jednocze$nie zobowiazany), ale takze z porzadkiem pub-
licznym panstwa docelowego jest nieracjonalne 1 fikcyjne. Sad panstwa
posredniego nie jest bowiem zainteresowany w chronieniu porzadku
publicznego panstwa docelowego. Wymaganie tego od sedziego panstwa
posredniego wydaje sie nierealistyczne. Po drugie, w ramach klauzuli
porzadku publicznego ocenia sie czy uznanie lub wykonanie zagranicz-
nego orzeczenia (jego indywidualne skutki), a nie samo orzeczenie jako
takie, jest zgodne z porzadkiem prawnym panstwa uznania lub wykona-
nia. Ocenianie przez sad panstwa posredniego czy uznanie lub wykona-
nie wyroku w panstwie docelowym bedzie naruszato porzadek publiczny
tego drugiego bytoby niezwykle trudne, jezeli nie niemozliwe. Po trzecie,
na tym etapie moze nie by¢ jeszcze wiadome, gdzie docelowo wierzyciel
bedzie dochodzil uznania lub wykonania korzystnego dla niego rozstrzyg-
niecia (tj. gdzie znajduje sie panstwo docelowe). Nie wiadomo zatem, jakie-
go panstwa porzadek publiczny nalezaloby bra¢ pod uwage. Jakiekolwiek
spekulacje w tym wzgledzie sa nieuprawnione. Wszystko to przemawia
za zarezerwowaniem kontroli w oparciu o klauzule porzadku publicznego
dla sadu panstwa, o ktérego porzadek publiczny chodzi (tj. tego, w kté-
rym wierzyciel w danym momencie dochodzi uznania lub wykonania).

Nieco innym jest kwestia czy orzeczenie zatwierdzajace wydane
w panstwie poSrednim nie powinno wigzac¢ sadu w panstwie docelowym,
w zakresie w jakim jego przedmiotem jest ocena pod katem zgodnoéci
pierwotnego wyroku z wymogami procesowego porzadku publicznego
(prawa do rzetelnego sadu 1 innych gwarancji procesowych) lub pod ka-
tem zgodnos$ci z zasadami europejskiego porzadku publicznego. Mozna
podnosié, ze jezeli w panstwie posrednim byla okazja ocenié¢ czy pier-
wotny wyrok zostal wydany w zgodzie z poszanowaniem dla podstawo-
wych gwarancji procesowych to ocena ta wiaze sad w panstwie docelo-
wym®. Prawo do rzetelnego sadu i inne gwarancje procesowe to wszakze
w duzej mierze zasady uniwersalne. Argument ten bedzie szczegdlnie
doniosty w kontekécie unijnym, tj. gdy chodzi o zwiazanie orzeczeniem
zatwierdzajacym wydanym w innym panstwie czlonkowskim UE®,
W catej Unii obowiazuja bowiem podobne standardy prawa do rzetel-
nego sadu wyznaczone m.in. art. 47 Karty Praw Podstawowych®® 1 art.

6 Tak przyjmuje sie w USA i Kanadzie. Zob. P. Hay: Recognition of a Recognition
Judgment under Brussels I?

64 Zob. orzecznictwo sadéw niemieckich cytowane przez ibidem.

6 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012,
s. 391.
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6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Mozna twierdzié, ze jeze-
li takiej oceny dokonat sad innego panstwa czlonkowskiego to zasada
wzajemnego zaufania nakazuje ocene te uszanowaé. Podobny argument
dotyczy sytuacji, w ktérej sad innego panstwa czlonkowskiego (jako sad
posredni) mial okazje oceni¢ zgodnosé pierwotnego wyroku z zasadami
europejskiego porzadku publicznego (np. europejskim prawem konkuren-
¢ji czy traktatowymi swobodami). Takze wtedy chodzi bowiem o ochrone
wspoOlnych wszystkim panstwom czltonkowskim zasad 1 wartoSci.

Przeciwko takiemu zwiazaniu oceng sadu panstwa poSredniego moz-
na podnie§¢ dwa kontrargumenty. Po pierwsze, jezeli orzeczenie zatwier-
dzajace panstwa poéredniego miatoby wigzaé sad panstwa docelowego,
to musiatoby podlegaé¢ uznaniu w tym panstwie. Skoro jednak wigzac
ma jedynie ocena w przedmiocie procesowego 1 europejskiego porzad-
ku publicznego to nalezaloby przyjaé, badz, ze uznanie orzeczenia za-
twierdzajacego jest czeSciowe, badz tez, ze uznane orzeczenie nie wigze
w caloéci. Z dogmatycznego punktu widzenia obydwa rozwigzania bu-
dza watpliwosci®”. Po drugie, pomimo normatywnego nakazu wzajemne-
go uznawania orzeczen z innych panstw cztonkowskich, nie wydaje sie
aby slusznym bylo catkowite zrzeczenie sie kontroli pod katem zgodnosci
pierwotnego wyroku z podstawowymi zasadami procesowego 1 europej-
skiego porzadku publicznego. Czy mozemy mie¢ wszakze pewno$é, ze
sad delibacyjny panstwa poSredniego dokonal wystarczajaco szczegoto-
wej, rzetelnej 1 niezawislej oceny tych okoliczno$ci? Potrzeba zagwaranto-
wania przestrzegania praw jednostek (chronionych podstawowymi gwa-
rancjami procesowymi i zasadami prawa unijnego) wymaga zachowania
Instrumentu umozliwiajacego uruchomienie wyjatkowej kontroli, nawet
przeciwko orzeczeniu pochodzacemu z innego panstwa czlonkowskiego.
Pozostaje to w zgodzie z systemem uznawania i1 wykonywania orzeczen
ustanowionym w rozporzadzeniu Bruksela I bis, w ktérym zachowano
przeciez klauzule porzadku publicznego jako przestanke odmowy uzna-
nia 1 stwierdzenia wykonalnoéci orzeczen z innych panstw czlonkow-
skich.

6 Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci z 4 li-
stopada 1950 r. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

57 Mozliwe jest oczywiScie czeéciowe uznanie zagranicznego orzeczenia w zakresie
w jakim chodzi o rézne roszczenia stwierdzone wyrokiem sadu panstwa pochodzenia.
Zob. post. SN z 11.10.2013 r., I CSK 697/12 (dopuszczalne jest czes$ciowe stwierdzenie
wykonalno$§ci zagranicznego orzeczenia w zakresie tylko jednego roszczenia, jezeli jego
przedmiot jest podzielny). Czym innym byloby jednak uznanie zagranicznego orzeczenia
w zakresie okre$lonych motywéw rozstrzygniecia (ocena pod katem procesowego i euro-
pejskiego porzadku publicznego), przy jednoczesnym nieuznaniu orzeczenia pod katem
innych motywoéw.
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Wydaje sie jednoczesnie, ze calkowite ignorowanie orzeczen zatwier-
dzajacych pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego bytoby nie-
wlasciwe. Chodzi tu w szczegdlnoéci o przypadki, w ktérych w innym
panstwie cztonkowskim uznano juz lub stwierdzono wykonalno$é wyro-
ku pochodzacego spoza Unii. Zasada wzajemnego zaufania domaga sie
uwzglednienia okoliczno$ci, ze wyrok taki juz zostal zaaprobowany na
terenie jednego z panstw czlonkowskich UE. W literaturze zasugerowa-
no w zwiazku z tym, ze sad panstwa docelowego powinien wziaé¢ pod
uwage orzeczenie zatwierdzajace wydane przez sad delibacyjny panstwa
posredniego®®. Watpliwo$ci moze oczywiscie budzi¢ na czym owo ,branie
pod uwage” miatoby polegaé, skoro orzeczenie zatwierdzajace nie pod-
lega uznaniu w panstwie docelowym. Wydaje sie, ze chodzi tu przede
wszystkim o uwzglednienie rozumowania sadu panstwa posredniego
w podejmowaniu decyzji. Orzeczenie zatwierdzajace wydane w posred-
nim panstwie uznania lub wykonania (szczegélnie w innym panstwie
unijnym) moze oddziatywaé poprzez swoj ciezar gatunkowy — wilasna
,»,sila przekonywania”®®. W szczegoélnoSci za$ nalezy wziaé pod uwage do-
konana przez ten sad ocene pod katem zgodno$ci pierwotnego wyroku
z wymogami procesowego oraz europejskiego porzadku publicznego. Roz-
strzygniecie sadu panstwa posredniego nie ma jednak mocy wiazacej dla
sadow w panstwie docelowym. Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze
w Polsce zagraniczne orzeczenie stanowi dokument urzedowy w rozumie-
niu art. 244 k.p.c., a wiec jest dowodem tego co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone™. Nie ogranicza to jednak swobody polskiego sadu w oce-
nie pierwotnego wyroku pod katem jego zgodnos$ci z naszym porzadkiem
publicznym™. Podkreélmy, ze przedmiotem uznania lub stwierdzenia
wykonalno$ci jest tu pierwotny wyrok merytoryczny, a nie orzeczenie za-
twierdzajace.

6 Tak P. Wautelet, in: Brussels I... (ed. 1). Eds. P. Mankowski, U. Magnus,
s. 545.

6 Tak K.Kerameus: Enforcement...,s. 473.

70 Zob. post. SN z 6.11.2009 r., I CSK 159/09. OSP 2010, nr 10, poz. 97.

™ Por. orz. francuskiego Court de Cassation z 4.10.2005 r. Dalloz 2006, s. 2449,
w ktorym przyjeto, ze francuski sad delibacyjny powinien wziaé¢ pod uwage zagraniczne
orzeczenie jako ,fakt prawny” (fait juridique) w ramach oceny prowadzonej w postepo-
waniu z wniosku o uznanie lub stwierdzenie wykonalno§ci wyroku obcego sadu (chodzito
o wyrok amerykanskiego sadu, ktérego wykonalno$¢ zostata wezesniej stwierdzona orze-
czeniem sadu na Gibraltarze).
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7. Podsumowanie

Przedmiotem niniejszego opracowania byto zagadnienie dopuszczal-
noéci uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci zagranicznych orzeczen
zatwierdzajacych, tj. rozstrzygnieé¢, ktérych przedmiotem jest uznanie
lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku pochodzacego z jeszcze innego
panstwa. W moim przekonaniu, orzeczenia tego typu nie powinny by¢
uznawane (1 nie powinno sie stwierdza¢ ich wykonalno$ci), bez wzgle-
du na to czy chodzi o orzeczenia zatwierdzajace pochodzace z panstwa
trzeciego (spoza UE), czy z panstwa czlonkowskiego Unii. Orzeczenia
zatwierdzajace w ogoéle nie maja zdatno$ci uznaniowej (nie przysluguje
im tzw. ,rownolegte uprawnienie”). Uznawaé 1 wykonywaé nalezy wyroki
wydane w ich pierwotnym panstwie pochodzenia, a nie odnoszace sie do
nich orzeczenia zatwierdzajace wydane w panstwie posrednim.

Uznanie lub stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia zatwierdzajacego
pozbawialoby sad w panstwie docelowym instrumentu kontroli pierwot-
nego wyroku, w szczegoélnosci zas$ jego zgodnoéci z podstawowymi zasada-
mi porzadku prawnego tego panstwa. O ile mozna liczy¢, ze sad panstwa
posredniego dokona oceny zgodno$ci pierwotnego wyroku z uniwersalny-
mi gwarancjami rzetelnego procesu sadowego, tudziez z zasadami euro-
pejskiego porzadku publicznego (jesli jest to sad panstwa cztonkowskiego
UE), to panstwo docelowe musi zachowaé mozliwosé skontrolowania ob-
cego wyroku pod katem zgodno$ci z wlasnym porzadkiem publicznym.

Na tle unijnego rezimu uznawania 1 wykonywania orzeczen sado-
wych mozna w tym kontekS$cie podnosi¢ watpliwo$§é czy nalezy calko-
wicle ignorowac orzeczenia zatwierdzajace wydawane przez sady inne-
go panstwa czlonkowskiego. Zintegrowany system jaki kreuja przepisy
Unii Europejskiej (zwlaszeza rozporzadzenie Bruksela I bis) opiera sie
wszakze na zaufaniu do rozstrzygnie¢ pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich. W mojej ocenie, uwzglednianie orzeczen zatwierdzaja-
cych z innych panstw czlonkowskich nie powinno sie jednak odbywaé
w oparciu o ich uznanie czy stwierdzenie wykonalnoéci, lecz jedynie po-
przez ich branie pod uwage w procesie rozstrzygania w przedmiocie uz-
nania lub stwierdzenia wykonalnosci pierwotnego wyroku. Oznacza to
uwzglednienie tych orzeczen w toku rozumowania prowadzonego przez
sad delibacyjny w panstwie docelowym jako czynnika przemawiajacego
za uznaniem lub stwierdzeniem wykonalnoS$ci pierwotnego wyroku. Do-
tyczy to w szczegdlnosci rozstrzygnieé sadow panstw cztonkowskich Unii
w zakresie w jakim wypowiadaja sie na temat zgodno$ci pierwotnego
wyroku z uniwersalnymi gwarancjami rzetelnego procesu sadowego lub
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z zasadami europejskiego porzadku publicznego. Sad delibacyjny nie jest
jednak zwigzany takim orzeczeniem zatwierdzajacym ani jego uzasad-
nieniem.





