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Abstract: The article raises issues concerning legal basis for the application of the over-
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arguments for and against the possibility of deriving the legal grounds for application
of the overriding mandatory rules, with reference to submissions made to that effect in
literature. The author makes also an attempt to formulate a concept complementary to
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down to the assumption that the basis for application of overriding mandatory rule is
a second degree conflict of laws rule allowing to apply a first degree conflict of laws rule
integrated with the substantive rule.
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1. Zagadnienia wstepne

1.1. Przedmiot opracowania

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, nazywane réwniez prze-
pisami koniecznego zastosowania, bezposredniego zastosowania, czy tez
imperatywnymi w znaczeniu kolizyjnym, wywoluja rozbieznosci nie tyl-
ko na ptaszczyznie terminologicznej', ale przede wszystkim w zakresie
podstaw ich stosowania. W polskiej literaturze przedmiotu mozna spot-
ka¢ dwa przeciwstawne stanowiska wyjasniajace podstawy stosowania
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Pierwsze tzw. funkcjona-
listyczne, zgodnie z ktérym przepisy wymuszajace swoje zastosowanie
zawleraja normy merytoryczne stosowane poza normalnym mechani-
zmem kolizyjnym?. Drugie zaktadajace, ze konstrukcja przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie polega na potaczeniu w ramach jednego
przepisu normy merytorycznej, regulujacej wprost dana sytuacje zyciowa,
z jednostronng norma, kolizyjna wyznaczajaca, zakres zastosowania zin-
tegrowanej z nig normy merytorycznej’. Oba stanowiska nie majg jed-
nak uniwersalnego wymiaru w tym znaczeniu, ze dostatecznie trafnie
nie wyjasniaja podstaw stosowania krajowych, jak i obcych przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie, zaréwno wchodzacych w sktad lex
causae, jak 1 pochodzacych z panstwa trzeciego.

W niniejszym opracowaniu zostana przedstawione argumenty prze-
mawiajace za, jak 1 przeciw mozliwo$ci wywodzenia podstaw stosowa-
nia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie z odwotaniem sie do
koncepcji prezentowanych w literaturze. Zostanie réwniez podjeta préoba
sformulowania koncepcji komplementarnej wzgledem koncepcji zinte-
growanej jednostronnej normy kolizyjnej z norma merytoryczna, spro-

! M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 154.

2Zob. M. Mataczynski: Obce przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie. Roz-
wazania na tle art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdow niemieckich.
Kwartalnik Prawa Prywatnego [dalej: KPP] 2001, Nr 2, s. 377, Idem: Przepisy wy-
muszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005,
s. 116.

3 A. Maczynski: Europejski kontekst rekodyfikacji polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, w: ,Finis legis Chrystus”. Ksiega pamiqtkowa dedykowana ksiedzu
profesorowi Wojciechowi Gdéralskiemu z okazji siedemdziesieciolecia rocznicy urodzin.
Red. J. Krawczynski, J. Wrocenski. T. 2. Warszawa 2009, s. 1188 i n.; M. Cze-
pelak: Miedzynarodowe prawo zobowigzar Unii Europejskiej. Wyd. 1. Warszawa 2012,
s. 4717.
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wadzajacej sie do przyjecia, ze podstawa stosowania przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie jest zintegrowana z norma merytoryczna
norma kolizyjna, stosowana jednak na podstawie normy kolizyjnej 1I°
obowiazujacej w panstwie forum.

1.2. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

W literaturze przedmiotu panuje zgoda co do tego, ze pod poje-
clem przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie rozumie sie prze-
pisy zawierajace normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
(imperatywne)?. Omawilane przeplsy zawieraja normy merytoryczne
prawa wewnetrznego, ktére wprost reguluja sytuacje zyciowe z zakresu
prawa prywatnego, taczac okreSlone konsekwencje prawne zawarte w ich
dyspozycji z ujetym w sposéb abstrakcyjny stanem faktycznym zawartym
w ich hipotezie®. Podkresli¢ nalezy, ze normy te nie rozstrzygaja kolizji
w przestrzeni pomiedzy systemami prawnymi réznych panstw. Przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie moga, stanowié¢ zaréwno przepisy pra-
wa publicznego, ktére odnosza sie wprost do danego prywatnoprawnego
stosunku prawnego®, jak 1 przepisy prawa prywatnego’, o szczegdlnym
jednak znaczeniu z punktéw widzenia celéw jakie maja realizowaé. Klu-
czowym elementem pozwalajacym na wyodrebnienie przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie jest wola prawodawcy. Przejawia sie ona
w redakeji przepisu, z ktorej musi wynikaé, ze przepis powinien by¢ sto-
sowany w celu realizacji okreslonych intereséw panstwowych lub organi-
zacji miedzynarodowych, niezaleznie od tego, jakie prawo bedzie wtasci-
we dla sytuacji zyciowej objetej jego zakresem zastosowania®.

Odnoszac sie do celu, jaki maja realizowaé przepisy wymuszaja-
ce swoje zastosowanie, nalezy wskazaé na jego swoista ewolucje. Po-
czatkowo przepisy wymuszajace swoje zastosowanie sluzyly jedy-
nie do ochrony intereséw panstwa w zakresie prawa prywatnego®.
Z czasem jednak cel jakiemu maja stuzyé przepisy wymuszajace Swo-

4 Zob. M. Tomaszewski, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
J. Poczobut. Warszawa 2017, s. 235.

> M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 4717.

6 Zob. wiecej P. Rodziewicz: Stwierdzenie tresci oraz zastosowanie prawa obcego
w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa 2015, s. 180.

7 G. Zmij: Prawo waluty: Miedzynarodowy obrét handlowy, prawo cywilne, prawo
prywatne miedzynarodowe, dochodzenie roszczeri w walutach obcych. Krakéw 2003,
s. 85.

8 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 113.

9 Zob. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 180.



172

Piotr Rodziewicz

je zastosowanie zostal poszerzony o ochrone interesow stabszych eko-
nomicznie stron stosunku prawnego, a wiec intereséw niezwigzanych
w $cistym tego slowa znaczeniu z interesami panstwal’. Normatywna
definicja przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie zostata zawarta
w przepisie art. 9 ust. 1 Rzym I''. Zgodnie z jego trescia, przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie, to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego interesoéw publicz-
nych, takich jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze
znajduja one zastosowanie do standéw faktycznych objetych ich zakresem,
bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla zobowigzania umow-
nego. Oczywiscie wskazana definicja odnosi sie do przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie, objetych zakresem zastosowania Rzym I,
niemniej jednak z uwagi na jej uniwersalny charakter mozna ja odpo-
wiednio odnie$¢, rowniez do przepiséw wymuszajacych swoje zastosowa-
nie obejmujacych swym zakresem inne sytuacje zyciowe'?. Przyjeta na
gruncie Rzym I definicja nawiazuje do rozumienia przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie wypracowanego przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$éci (obecnie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskie)
[dalej: TSUE]) na gruncie orzeczenia zapadlego w sprawie Jean-Claude
Arblade and Arblade & Fils SARLI3. W orzeczeniu tym TSUE przyjat,
ze pod pojeciem przepiséw dotyczacych porzadku publicznego nalezy ro-
zumieé przepisy krajowe, ktorych przestrzeganie jest tak kluczowe dla
ochrony porzadku politycznego, ekonomicznego i spolecznego panstwa
czlonkowskiego, ze powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie osoby
znajdujace sie na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz powinny byé
stosowane do wszystkich stosunkéw prawnych w ramach tego panstwa'“.

10J.J. Kuipers: EU Law and Private International Law: The Interrelationship in
Contractual Obligations. Lejda 2012, s. 61.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I).
Dz.U. L 177 z 4.07.2008, s. 6—16 [dalej: Rzym I].

12 M. Glicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie w miedzynarodowym obrocie
papierami wartosciowymi. Gdanskie Studia Prawnicze [dalej: GSP]. Tom XXXVI. 2016,
s. 151.

13 Wyrok Trybunalu z dnia 23.11.1999 r. w polaczonych sprawach Jean-Claude Ar-
blade i Arblade & Fils SARL (C-369/96) i Bernard Leloup, Serge Leloup i Sofrage SARL
(C-376/96). ECLI:EU:C:1999:575.

14 Thidem.
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1.3. Rodzaje przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie

Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nie maja jednorodnego
charakteru, w konsekwencji mozna wyro6znié¢ kilka grup przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie, a takze kilka kryteriéw wykorzysty-
wanych na potrzeby ich klasyfikacji'®. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania najistotniejsze znaczenie ma podzial na krajowe oraz obce
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie'®. Podazajac za terminologia
przyjeta przez M. Mataczynskiego, mianem krajowych przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie okresla sie przepisy, ktére naleza do sy-
stemu prawnego panstwa, w ktorym sad orzekajacy ma swoja siedzibe
(przepisy wchodzace w sktad lex fori)'”. Natomiast pod pojeciem obcych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, wskazany Autor rozumie
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nalezace do innych — obcych
— systemow prawnych, przy czym wskazuje, ze chodzi tu o przepisy nie-
bedace ani przepisami lex fori, anil prawa witasciwego dla danego sto-
sunku prawnego (lex causae) wskazanego za pomoca miarodajnej normy
kolizyjnej'®. Przepisy te mozna okreslié, jako przepisy panstwa trzeciego,
ktére pozostaja w Scislym zwigzku z danym stanem faktycznym!®. Oczy-
wiscie wskazana typologia zasluguje na aprobate, niemniej jednak na
potrzeby rozwazan prowadzonych w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia pod pojeciem obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
bede rozumial przepisy panstwa trzeciego pozostajace w zwigzku z da-
nym stanem faktycznym, ktére bede nazywat obcymi przepisami wymu-
szajacymi swoje zastosowanie sensu stricto, ktore wraz z obcymi prze-
pisami wymuszajacymi swoje zastosowanie wchodzacymi w sklad lex
causae, sktadac¢ sie beda na obce przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie sensu largo. Wprowadzenie takiego rozréznienia uzasadniam tym, ze
inna moze by¢ podstawa zastosowania obu wskazanych grup przepisow,
co stanowi¢ bedzie zasadniczy przedmiot rozwazan w dalszych czesciach
niniejszego opracowania.

15 Zob. M.A. Zachariasiewicz, w: ,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo
prywatne miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 451.

16 M. Mataczynski: Przepisy..., s. 50 1 n.

7 Ibidem, s. 50.

18 Tbidem.

19 Tbidem, s. 51.
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1.4. Zastosowanie versus uwzglednienie przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie

W literaturze przedmiotu wyraznie odréznia sie zastosowanie od
uwzglednienia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie?. Row-
niez w orzecznictwie TSUE wyraznie zwrdocono uwage na wskazana dy-
stynkcje?!. Zastosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
polega na bezpoérednim powigzaniu skutkéw prawnych wynikajacych
z ich dyspozycji z ustalonym stanem faktycznym objetym zakresem prze-
pisu wymuszajacego swoje zastosowanie??. W razie zastosowania prze-
pisu wymuszajacego swoje zastosowanie, stanowl on podstawe prawnag
rozstrzygniecia w procesie stosowania prawa. Uwzglednienie przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie polega natomiast na wzieciu wska-
zanych przepiséw pod uwage jedynie jako elementu stanu faktycznego
okre§lonej sytuacji zyciowej, co moze sie wiazaé, z powlazaniem z tak
ustalonym stanem faktycznym odmiennych konsekwencji prawnych wy-
nikajacych z dyspozycji prawa wlasciwego (wskazanego na podstawie
miarodajnej normy kolizyjnej), anizeli w sytuacji, w ktorej przepis wy-
muszajacy swoje zastosowanie nie zostatby wziety pod uwage. W przy-
padku uwzglednienia przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie kon-
sekwencje prawne ustalonego stanu faktycznego wprost sa ksztattowane
przez zakresy normowania przepisOw prawa wlasciwego, na ktorych
zastosowanie jedynie posrednio moze mieé¢ wpltyw uwzglednienie prze-
pis6w wymuszajacych swoje zastosowanie. Tytutem przykladu mozna
wskazaé na orzeczenie angielskiego Court of Appeal w sprawie Ralli
Bros v Cia Naviera Sota y Aznar23. Sad we wskazanej sprawie oddalit
roszczenie o zaplate kwoty, przewyzszajacej stawke maksymalna przewi-
dziang w hiszpanskim przepisie wymuszajacym swoje zastosowanie na
podstawie przepisow lex causae (ktorym bylto prawo angielskie), zgodnie

20 Zob. M. Wojewoda: Problematyka kolizyjnoprawna umdw o roboty budowalne.
W: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne. Red. P. Grzegorczyk, K. Weitz.
Wyd. 1. Warszawa 2012, s. 503; A. Kronenberg: Foreign overriding mandatory provi-
sions under the Regulation (EC) No 593/2008 (Rome I Regulation). Judgment of the Eu-
ropean Court of Justice of 18 October 2016, case C-135/15. Cuadernos de Derecho Trans-
nacional. Vol. 11. No 1 (2019), s. 879 — DOI: https://doi.org/10.20318/cdt.2018.4409. Zob.
G. Kegel: Chapter 3. Fundamental Approaches. W: International Encyclopedia of Com-
parative Law. Private International Law. Volume III. Red. K. Lipstein. Tybinga 1986,
s. 35.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 18.10.2016 r. w sprawie Republika Grecko przeciwko Gri-
goris Nikiforidis (C — 135/15). ECLI:EU:C:2016:774.

22 Por. M. Tomaszewski, w: Prawo...,s. 238.

2 Court of Appeal w sprawie Ralli Brothers v. Compania Naviera Sota y Aznar
(1920) 2 LI.L.Rep. 550.
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z ktérymi nie mozna udzieli¢ ochrony prawne)j roszczeniu wynikajacemu
z umowy w sytuacji, gdy spelnienie éwiadczenia z niej wynikajacego jest
zakazane zgodnie z prawem miejsca wykonania umowy?t. W tym przy-
padku obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie nie zostaly zasto-
sowane per se, ale jedynie podlegaly uwzglednieniu jako element stanu
faktycznego powodujacy jednoczeénie siegniecie do wlasciwych przepi-
sow lex causae?®. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosowanie okreslonych
grup przepiséw wchodzacych w sklad prawa obcego (ktorych stosowanie
nie opiera sie na obowigzywaniu w systemie prawnym forum) zalezy od
istnienia podstawy prawnej na to zezwalajacej. W przypadku uwzgled-
nienia danego przepisu jako elementu faktycznego nie jest potrzebna na-
tomiast wyrazna podstawa prawna (wynikajaca z przepiséw prawa pry-
watnego miedzynarodowego), aby méc przyznaé mu skuteczno$é, z tym
zastrzezeniem, ze przyznanie skutecznoéci nie powoduje, ze dany przepis
staje sie podstawa prawna rozstrzygniecia, a jedynie brany jest pod uwa-
ge jako element stanu faktycznego okreélonej sytuacji zyciowej (sprawy).
Wskazana konkluzja znajduje potwierdzenie w wyroku TSUE w sprawie
C-135/15 Republika Grecka przeciwko Grigoris Nikiforidis?¢. TSUE wy-
razit bowiem poglad, ze nic nie stol na przeszkodzie, aby inne przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie niz przepisu panstwa wykonania zobo-
wiazania mogly zostaé uwzglednione, jako element stanu faktycznego,
pomimo tego, ze brak jest do tego wyraznej podstawy prawnej, ktéra wy-
nikalaby z przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I%".

2. Podstawy stosowania przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie

W polskiej literaturze przedmiotu istnieja dwa przeciwstawne sta-
nowiska wyjasniajace podstawe stosowania przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie. Stanowisko funkcjonalistyczne, zakladajace, ze
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie zawieraja normy stosowane
poza normalnym mechanizmem kolizyjnym?8. Oznacza to, ze podmiot

24 P. Nygh: Autonomy in International Contracts. Oxford 1999, s. 224.

2 Ibidem, s. 224.

26 Wyrok Trybunatu z dnia 18.10.2016 r. w sprawie Republika Grecko przeciwko Gri-
goris Nikiforidis (C — 135/15). ECLI:EU:C:2016:774.

27 Tbidem.

28 M. Mataczynski: Obce...,s. 377.
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stosujacy prawo powinien dokonaé¢ analizy funkcjonalnej okreslonego
przepisu 1 jesli jej efekty wskazuja na szczegdlne cele, jakie sg zwigzane
z przyjeciem danego przepisu, mozliwe jest jego zastosowanie niezalez-
nie od wskazania prawa wlasciwego przez miarodajna norme kolizyjna?®.
W myél zalozen przedstawionej koncepcji trafnie sie przyjmuje, ze prze-
pisy wymuszajace swoje zastosowanie same wyznaczaja zakres swojego
stosowania®®. Odmienna koncepcja zaklada, ze konstrukcja przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie polega na potaczeniu w ramach jed-
nego przepisu normy merytorycznej, regulujacej wprost dana sytuacje
zyciowa, z jednostronna norma kolizyjna wyznaczajaca zakres zastoso-
wania zintegrowanej z niga normy merytorycznej, gdzie wskazana jedno-
stronna norma kolizyjna stanowi lex specialis w stosunku do zupelnej
normy kolizyjnej miarodajnej dla danej sytuacji zyciowej*'. W ramach tej
koncepcji mozna méwic o tzw. ukrytej normie kolizyjnej, zgodnie z kto-
ra, podstawa stosowania okre$lonego prawa (przepisu) jest zawsze norma
kolizyjna?®2. Druga z przedstawionych koncepcji spotkala sie ze zdecydo-
wang krytyka w doktrynie. W szczegdélnosci sceptycznie odniesli sie do
niej M. Mataczynski®® 1 M.A. Zachariasiewicz®t. Zgodzi¢ nalezy sie z kry-
tyka wyrazona przez wskazanych Autoréw, ktorej ostrze skierowane byto
w odniesieniu do stosowania krajowych przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie. Albowiem podstawa stosowania krajowych przepisow wy-
muszajacych swoje zastosowanie nie jest ukryta norma kolizyjna, ale
funkcja 1 cel tych przepiséw, a takze fakt ich obowiazywania w syste-
mie prawnym sadu orzekajacego®. Przy odrzuceniu koncepcji uniwersa-
listycznej zakresu zastosowania prawa prywatnego miedzynarodowego?®
1 przy przyjeciu trafnego zatozenia sformutowanego w literaturze?®’, o do-
mniemaniu kompetencji polskiego prawa materialnego w zakresie ju-

29 Por. M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo..., s. 468.

30 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 116.

31 A. Maczynski: Europejski..., s. 1188 i n.; M. Czepelak: Miedzynarodowe...,
s. 4717.

32 M. Mataczynski: Przepisy...,s. 1141in.

33 Ibidem, s. 113 i n.

3 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie wskazania w nowej ustawie o prawie pry-
watnym miedzynarodowym podstawy stosowania przepiséw wymuszajqcych swoje za-
stosowanie. Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego [dalej: PPPM]. T. 7. Red.
M. Pazdan. Katowice 2010, s. 42.

3% M. Mataczynski: Przepisy...,s. 1131n.

36 Zob. wiecej M. Pazdan, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20A: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2014, s. 17.

31 Zob. H. Kelsen: Principles of International Law. Wyd. oryg. 1952. Reprint New
Jersey 2003, s. 254.
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rysdykeji panstwa polskiego®®, nalezy doj§¢ do wniosku, ze wlasciwoscé
obcego prawa bedzie wylaczaé stosowanie prawa polskiego jako lex fori.
Poérednio do takiego wniosku prowadzi redakcja przepisu art. 8 ust. 1
p.p.m.*, zgodnie z ktéorym wskazanie prawa wlasciwego nie wylacza
zastosowania tych przepiséw prawa polskiego, z ktérych tresci lub ce-
low wynika, ze reguluja one podlegajacy ocenie stosunek prawny, bez
wzgledu na to, jakiemu prawu on podlega. Z treéci omawianego przepisu
mozna wywnioskowad, ze norma kolizyjna, jesli tylko jako prawo wtas-
ciwe wskaze prawo obce, wylacza ona mozliwo$é stosowania przepiséw
prawa polskiego, z wyjatkiem krajowych przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie. Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojéé do wniosku, ze
w zakresie stosowania krajowych przepisow wymuszajacych swoje zasto-
sowanie na aprobate zasluguje poglad M. Mataczynskiego, podzielony
przez M.A. Zachariasiewicz, ze przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie same wyznaczaja zakres swojego stosowania?’, co jedynie podkresla
przepis art. 8 ust. 1 p.p.m. Jednakze powyzsze stanowisko nie moze zo-
sta¢ zaadaptowane do obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastoso-
wanie*!, O ile stosowanie krajowych przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie moze by¢ uzasadnione faktem ich obowigzywania w systemie
prawnym panstwa forum, o tyle nie ma przekonujacego uzasadnienia dla
stosowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie bez od-
wolania sie do normy kolizyjnej. Antycypujac argumenty odnoszace sie
do budowy systemu prawnego, podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez
H. Kelsena, ze podstawa, stosowania przepiséw pochodzacych z obcego
systemu prawnego moze by¢ wylacznie wlasciwa norma kolizyjna prawa
prywatnego miedzynarodowego*2.

Majac na uwadze zasygnalizowany podzial na przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie wchodzace w sktad lex causae oraz przepisy wymu-
szajace swoje zastosowanie sensu stricto pochodzace z panstwa trzeciego,
uznaé nalezy, ze inne beda podstawy stosowania kazdej ze wskazanych
grup przepisow. Kwestig niebudzaca wiekszych watpliwoéci jest mozli-
wos¢ zastosowania przez polski sad obcych przepiséw wymuszajacych

3 M. Mataczynski: Przepisy..., s. 114; Przeciwko istnieniu takiego domniemania
wyraznie wypowiada sie m.in. M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Wyd. 15.
Warszawa 2012, s. 82.

3 Ustawa z dnia 04.02.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. Dz.U. 2015 r.
Poz. 1792 t.j. [dalej: p.p.m.]

40 Por. M. Mataczynski: Przepisy...,s. 116.

4 Zob. A. Bonomi: Mandatory Rules in Private International Law — The Quest for
Uniformity of Decisions in a Global Environment. Yearbook of Private International Law
[dalej: YPIL]. Vol. 1 (1999). Red. P. Saréevié, P. Volken. Monachium 1999, s. 234.

42 Zob. H. Kelsen: Principles..., s. 254.
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swoje zastosowanie, ktére wchodza w sktad lex causae!® nawet woéwczas,
gdy sa to przepisy o charakterze publicznoprawnym?*, z tym jednak za-
strzezeniem, ze spelnione sg kryteria ich stosowania przewidziane ex-
plicite w art. 6 ust. 1 p.p.m. Upowaznienie do stosowania omawianych
obcych przepisow prawa publicznego wymuszajacych swoje zastosowanie
nastepowac bedzie w oparciu o przepis art. 6 ust. 1 p.p.m. w zwiazku
z przepisem zawierajacym norme kolizyjna wskazujaca prawo wtasciwe
dla okreslonej sytuacji zyciowej*®. Zauwazmy jednoczeénie, w nawiazaniu
do wezeéniejszych rozwazan, ze skoro przepisy te w panstwie, z ktorego
pochodza, sa stosowane zawsze, tym samym spelniony bedzie warunek
ich stosowania wyrazony explicite w tresci przepisu art. 6 ust. 1 p.p.m.*
Co jednak istotne, beda one stosowane nawet wéwczas, gdy nie beda to
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie tak zwanej drugiej generacji,
ale przepisy zmierzajace do ochrony partykularnych intereséw panstwa,
z ktorego pochodza, w zakresie prawa prywatnego*’. Zwazywszy na to,
uzasadniony jest postulat, aby sad przed przystapieniem do stosowa-
nia tego typu przepisow prawa obcego antycypowal ewentualne skutki
ich zastosowania w konteks$cie sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego, co moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne przema-
wiajacq za siegnieciem po klauzule porzadku publicznego 1 odmowa, ich
zastosowania. Dokonujac analizy podstawy stosowania obcych przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad lex causae, na-
lezy zauwazy¢, ze podstawa ich stosowania jest nakaz zawarty w obowia-
zujace] w siedzibie sadu normie kolizyjnej, ktéra wskazuje prawo okreslo-
nego panstwa, jako wlasciwe dla danej sytuacji zyciowej, wzglednie obca
norma kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe, co znajduje uzasadnienie
w normie kolizyjnej II° panstwa forum (np. instytucja odestania). Wska-
zanie to obejmuje nie poszczegdlne przepisy, ale porzadek okreslonego
panstwa jako cato§é*®. Dlatego nalezy przyjaé, ze obejmuje ono rowniez
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie wchodzace w sktad lex
causae*®. W literaturze obcej mozna spotkaé sie z pogladami kwestionu-
jacymi mozliwo$é automatycznego stosowania obcych przepiséw wymu-

# Zob. G.Zmij: Prawo...,s. 98.

4 Zob. B. Fuchs: Statut..., s. 73.

4 Zob. P. Rodziewicz: Prawo prywatne oraz prawo publiczne z perspektywy prawa
prywatnego miedzynarodowego. Studia Prawa Prywatnego [dalej: SPP]. Nr 3 2017, s. 9.

46 Por. ibidem, s. 9.

47 J.J. Kuipers: EU Law..., s. 61.

¥ W. Ludwiczak: Miedzynarodowe prawo prywatne. Wyd. 3. zmienione. Warszawa
1961, s. 14.

4 Por. J.J. Kuipers: EU Law..., s. 148.



Niejednoznaczne podstawy stosowania przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. ..

179

szajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad lex causae®. Takie
poglady nie zasluguja na aprobate w Swietle przepiséw polskiej p.p.m.,
zgodnie z ktérg mozliwo§é uwzgledniania obcych przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie przewidziana w art. 8 ust. 2 p.p.m. dotyczy
jedynie przepiséw pochodzacych z panstwa trzeciego z punktu widzenia
lex causae. Tym samym nalezy przyjaé, ze w przypadku przepiséw wy-
muszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad lex causae pod-
stawa ich stosowania jest miarodajna dla okreslonej sytuacji zyciowe]
norma kolizyjna.

Nalezy jednak zwrdci¢é uwage na jedna zasadnicza kwestie. Prawo
wlasciwe zostaje wskazane na podstawie normy kolizyjnej dla okresélone;j
sytuacji zyciowe] mieszczace] sie w ramach danego statutu, w zwiazku
z tym pojawia sie pytanie, co w sytuacji, gdy obce przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie nie mieszczg sie w granicach statutu, dla ktérego
prawo wlasciwe zostalo wskazane. Czy wowczas stosowane mialyby by¢
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie wchodzace w sklad lex
causae, ktore mieszcza sie w granicach statutu dla okreslonej sytuacji
zyciowej, czy moze powinny byé stosowane rowniez przepisy wykracza-
jace poza zakres statutu? Powyzszy problem wydaje sie by¢ jednak po-
zorny, skoro funkcja 1 cel przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
bedzie miata decydujace znaczenie, w zakresie tego, czy przepisy te po-
winny byé stosowane jako czesé lex causae. Odpowiedz na tak zadane
pytanie jest udzielana w ramach tzw. kwalifikacji wtornej dokonywane;j
na etapie stosowania lex cause (prawa obcego)®..

Dokonujac czastkowego podsumowania, podstawa normatywna sto-
sowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych
w sklad lex causae jest norma kolizyjna wskazujaca prawo wlasciwe dla
ocenianej sytuacji zyciowej. W zwigzku z tym, o ile zastosowanie krajo-
wych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie poza mechanizmem
kolizyjnoprawnym wydaje sie by¢ uzasadnione, o tyle zastosowanie ob-
cych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sktad
lex causae nastepuje na podstawie mechanizmu kolizyjnoprawnego. Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze nie sg one stosowane na podstawie ukrytej
normy kolizyjnej zawarte] w obcym przepisie®?. Idac bowiem tym tokiem
rozumowania okreslone przepisy wchodzace w sktad lex causae bylyby
wskazywane jako wlasciwe za pomoca obcej normy kolizyjnej. Nalezy

%0 K. Boele-Woelki, D. van Iterson: The Duich Private International Law Co-
dification: Principles, Objectives and Opportunities. Electronic Journal of Comparative
Law [dalej: EJCL]. Vol. 14.3. December 2010. http://www.ejcl.org/143/art143-3.pdf [do-
step: 15.01.2020 r. ], s. 9.

% Por. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 226.

2 Odmiennie zob. A. Maczynski: Europejski..., s. 1188.
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przy tym pamietaé, ze tylko w przypadkach wprost przewidzianych przez
norme kolizyjna I1°, obowiazujaca w siedzibie organu stosujacego prawo,
dopuszczalne jest stosowanie obcych norm kolizyjnych 1°%%. Analiza za-
lozen omawianej koncepcji prowadzi do wniosku, ze obca jednostronna
norma kolizyjna zintegrowana w ramach przepisu wymuszajacego Swo-
je zastosowanie z norma merytoryczna stanowi¢ mialaby lex specialis
wzgledem krajowej zupelnej normy kolizyjnej®*. Takie zalozenie jest nie-
dopuszczalne. Reguly inferencyjne rozstrzygajace kolizje norm oparta na
relacji lex specialis — lex generalis moga by¢ stosowane do rozstrzygania
kolizji norm w ramach jednego systemu prawnego®®, w tym przypadku
powstaje natomiast kolizja miedzy normami kolizyjnymi I° pochodzacy-
mi z réznych panstw (ré6znych systeméw prawnych), ktéra moze byé roz-
strzygana tylko 1 wylacznie w oparciu o miarodajne normy kolizyjne II°.
W konsekwencji wysoce problematyczna pozostaje kwestia mozliwo$ci
zastosowania obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie nie-
wchodzacych w sktad lex causae. O ile w przypadku obcych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad lex causae
podstawa, stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie jest
nakaz zawarty we wlasciwej normie kolizyjnej obowiazujacej w siedzibie
sadu oraz ewentualna tres§¢ tych przepisow, z ktérej wynika koniecznosé
ich stosowania, o tyle w przypadku przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie pochodzacych z panstwa trzeciego takiej podstawy brak.

Majac powyzsze na uwadze, zadna z przedstawionych koncepcji nie
stanowi podstawy dostatecznie uzasadniajacej mozliwosé stosowania ob-
cych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie sensu stricto.

3. Koncepcja komplementarna wzgledem zintegrowanej
normy kolizyjnej z normg prawa merytorycznego

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego powszechnie ak-
ceptowany jest podziat norm kolizyjnych na normy kolizyjne I° 1 11°%,
Normy kolizyjne I° rozgraniczaja sfery dziatania norm merytorycznych,
ktére naleza do systemow prawnych obowigzujacych w réznych pan-

5 Zob. i por. M. Pazdan: Prawo..., s. 66.

5 Zob. A. Maczynski: Europejski...,s. 11881 n.

% Zob. W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki: Teoria paristwa i prawa. Wyd. 3.
Warszawa 1986, s. 403.

5 Zob. M. Pazdan, w: Prawo...,s. 199.
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stwach, natomiast normy kolizyjne II° rozgraniczaja sfery dzialania
norm kolizyjnych I° wchodzacych w sklad systeméw prawnych réznych
panstw®’. Zgodnie z akceptowanym pogladem doktryny organy okreslo-
nego panstwa, co do zasady stosuja normy kolizyjne I°, ktére obowiazuja
w ich siedzibie, chyba ze norma kolizyjna II° zezwala na zastosowanie
obcych norm kolizyjnych I°%®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy pod-
kreslié, ze obce normy kolizyjne moga byé¢ stosowane jedynie wtedy, gdy
znajduje to podstawe w dyspozycji normy kolizyjnej II° obowiazujace]
w siedzibie danego organu stosujacego prawo®’. Zgodnie z zalozeniami
koncepcji zintegrowanej normy kolizyjnej z jednostronna norma, kolizyj-
na podstawa stosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
jest jednostronna norma kolizyjna I°. Stabosé wskazanej koncepcji ujaw-
nia sie w przypadku, gdy zastosowany ma zostaé przepis wymuszajacy
swoje zastosowanie pochodzacy z panstwa trzeciego, albowiem dopuszcza
ona mozliwo$¢ stosowania obcej jednostronnej normy kolizyjnej I° z po-
minieciem wskazanych zaltozen, zwigzanych z obowiazywaniem normy
kolizyjnej 1I° zezwalajacej na zastosowanie zintegrowanej jednostronne;j
normy kolizyjnej. Komplementarno§¢ przedstawionej w niniejszym opra-
cowaniu koncepcji polega na przyjeciu, jako podstawy stosowania obcych
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, koncepcji zintegrowanej
normy kolizyjnej z tym zastrzezenie, ze podstawa jej zastosowania jest
norma kolizyjna II°, obowigzujaca w panstwie forum, ktérej rekonstruk-
cji zostana, poSwiecone dalsze rozwazania.

W obowigzujacym w Polsce stanie prawnym istnieja trzy podstawy
normatywne, ktore wymagaja rozwazenia w konteks$cie rekonstrukeji
normy kolizyjnej II° pozwalajacej na stosowanie obcych przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie, a mianowicie przepis art. 8 ust. 2 p.p.m.,
art. 9 ust. 3 Rzym I oraz art. 30 Rozporzadzenia spadkowego®. Kazdy
z przywolanych przepiséw swym zakresem obejmuje szczegdlnego rodza-
ju przepisy o charakterze imperatywnym, zawierajac w swej dyspozycji
wskazanie w jaki sposéb powinna zostaé przyznana im skuteczno$é.
Jak jednak wskazano na wstepie niniejszego artykulu, przyznanie sku-
teczno$cl przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie moze przybie-

5 Por. K. Przybylowski: Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych.
Ustawowe uregulowanie uwzgledniania obcych norm kolizyjnych w polskim prawie mie-
dzynarodowym prywatnym. Krakéw 1959, s. 5.

58 Zob. i por. P. Rodziewicz: Stwierdzenie..., s. 1551 n.

5 Por. ibidem, s. 1551 n.

60 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca
2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaéciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (dalej: rozporzadzenie
spadkowe).
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ra¢ dwojaka postaé, a mianowicie moze polegaé¢ na ich stosowaniu lub
uwzglednieniu. Norma kolizyjna zasadniczo rozstrzyga jakie prawo lub
jaka norma kolizyjna ma zostaé¢ zastosowana, a nie uwzgledniona, dlate-
go tez normy kolizyjnej II° mozna sie doszukiwaé w ramach wskazanych
przepisow tylko w takim zakresie, w jakim pozwalaja one na stosowanie
przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie. Przechodzac do analizy
przywolanych przepiséw, rozstrzygnaé nalezy, czy uwzglednienie przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie na gruncie przepisu art. 8 ust. 2
p.p.m. oraz przyznanie skutecznoscl przepisom wymuszajacym Swoje
zastosowanie na gruncie przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I jest tozsame ze
stosowaniem wskazanych przepiséw, rozumianym jako przyjecie ich za
podstawe prawnag, rozstrzygniecia®, co pozwoliloby na rekonstrukcje na
podstawie wskazanych przepiséw normy kolizyjnej I1° pozwalajacej na
stosowanie obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. W dal-
szym miejscu zostanie poddany analizie réwniez przepis art. 30 rozpo-
rzadzenia spadkowego.

W polskiej literaturze wskazuje sie na istniejace watpliwosci, co do
sposobu, w jaki ma by¢ przyznany skutek obcym przepisom wymusza-
jacym swoje zastosowanie, pochodzacym z panstwa trzeciego®. Kon-
trowersje wynikaja z tego, ze wedlug niektérych pogladéw przyznanie
skutku nie obejmuje stosowania, a jedynie uwzglednienie jako okolicz-
noé¢ faktyczna®. W odniesieniu do powyzszego W. Popiotek wskazuje,
ze raczej za nietrafne nalezy uznac¢ poglady wskazujace, ze przyznanie
skutku nie obejmuje zastosowania®. Autor ten analogicznie przyjmuje,
ze ,przyznanie skutku” obcym przepisom wymuszajacym swoje zastoso-
wanie na gruncie przepiséow Rzymu I oznacza zardéwno ich stosowanie,
jak 1 uwzglednienie®. Wydaje sie, ze w podobnym tonie w odniesieniu do
przepisu art. 9 ust. 3 Rzym I wypowiada sie M.A. Zachariasiewicz, ktéra
wskazuje, ze obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, nieobjete
zakresem wskazanego przepisu, moga zostaé¢ uwzglednione jako element
stanu faktycznego ocenianego w $wietle prawa witadciwego, a contrario
obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie mieszczace sie w zakre-
sie wskazanego przepisu rozporzadzenia, czyli lex loci solutionis, beda

61 Zob. M. Bogdan: Private International Law as Component of the Law of the Fo-
rum. General Course. Haga 2012, s. 250.

52 W. Popiotek: Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania.
Zagadnienia kolizyjnoprawne. Katowice 1989, s. 73.

63 Tbidem, s. 73.

64 Tbidem, s. 74.

6 Zob. W. Popiolek: Prawo witasciwe dla umownych zobowiqzar elektronicznych
w konwencji rzymskiej i projekcie rozporzqdzenia Rzym I. W: Kolizyjne aspekty zobowia-
zan elektronicznych. Materialy z konferencji. Red. J. Golaczynski. Warszawa 2008,
s. 27.
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mogly zostaé zastosowane®®. Analogicznie mozliwo§¢ stosowania obce-
g0 przepisu wymuszajacego swoje zastosowanie na podstawie przepisu
art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej dopuszczata B. Fuchs®. Autorka ta
jednak w nowszych publikacjach prezentuje stanowisko, zgodnie z kté-
rym obce przepisy wymuszajace swoje zastosowanie powinny podlegaé
jedynie uwzglednieniu jako element stanu faktycznego®. W literaturze
reprezentowany jest rowniez poglad odnoszacy sie do przepisu art. 9
ust. 3 Rzym I, w my$l ktérego uwzglednienie lex loci solutionis samo
w sobie nie oznacza mozliwo$ci stosowania obcych przepisow wymu-
szajacych swoje zastosowanie®. Majac jednak na uwadze wyrok TSUE
w sprawie C — 135/15 Republika Grecka przeciwko Grigoris Nikifori-
dis™, na aprobate zasluguja przytoczone wyzej poglady, zgodnie z kté-
rymi przepis art. 9 ust. 3 Rzym I interpretowaé nalezy w ten sposob, ze
przyznanie skuteczno$ci przepisom panstwa, w ktérym nastapito lub ma
nastapi¢ wykonanie zobowigzania, polega na mozliwo$ci ich zastosowa-
nia. W konsekwencji w oparciu o przepis art. 9 ust. 3 Rzym I mozliwe
jest zrekonstruowanie normy kolizyjnej II°, ktérej dyspozycja zezwala
na stosowanie przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panstwa
miejsca wykonania zobowiazania. Jesli tylko w panstwie miejsca wyko-
nania zobowilazania obowigzuje przepls wymuszajacy swoje zastosowa-
nie, ktory zawiera zintegrowana jednostronnag norme kolizyjna z norma,
merytoryczna, to przepis art. 9 ust. 3 Rzym I, zezwala na zastosowanie
wskazanej jednostronnej normy kolizyjnej. W konsekwencji przyznanie
skutecznosci, czyli zastosowanie zintegrowanej z nim normy merytorycz-
nej.

Przechodzac do analizy przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m., nalezy mie¢ na
uwadze, ze konsekwentnie ustawodawca posluguje sie w nim terminem
uwzglednienie w odniesieniu do obcych przepisow wymuszajacych swoje
zastosowanie, podczas gdy w przepisie art. 8 ust. 1 p.p.m. w odniesieniu
do krajowych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie konsekwen-
tnie posluguje sie terminem zastosowanie. Co wiece), réwniez w uza-
sadnieniu rzadowego projektu ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
w odniesieniu do art. 9 (zostal uchwalony w niezmienionym ksztalcie
jako art. 8 p.p.m.) konsekwentnie wskazywano, ze krajowe przepisy wy-

66 M.A. Zachariasiewicz: O potrzebie..., s. 38.

57 B. Fuchs: Przepisy wymuszajqce swojq wtasciwosé w przyszlej kodyfikacji prawa
prywatnego miedzynarodowego. KPP z. 3, 2000, s. 663.

5 B. Fuchs: Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w nowej ustawie — Prawo
prywatne miedzynarodowe. W: Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynaro-
dowego. Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 81.

6 Zob. M. Czepelak: Miedzynarodowe..., s. 483 1n.

0 ECLI:EU:C:2016:774.
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muszajace swoje zastosowanie sa stosowane, podczas gdy przepisy obce
podlegaja jedynie uwzglednieniu”™. Dokonujac wykladni przepisu art. 8
ust. 2 p.p.m., nalezy siegnaé¢ w pierwszej kolejnosci do dyrektyw wyktad-
ni jezykowej. Zgodnie z dyrektywa jezyka potocznego sformutowaniom
zawartym w przepisach nalezy nadawacé takie znaczenie, jakie maja one
w jezyku potocznym, chyba ze wazne wzgledy przemawiaja za odsta-
pieniem od tego znaczenia. Odwolujac sie do slownika jezyka polskiego,
nalezy wskazaé, ze na gruncie jezyka potocznego pojeciu uwzglednienia
przypisuje sie nastepujace znaczenie: ,zauwazaé, braé pod uwage, nie
lekcewazyé, liczyé sie z czym$”™. Na potrzeby dokonywanej analizy uza-
sadnione wydaje sie zestawienie znaczenia potocznego wskazanego wy-
zej terminu z pojeciem stosowania na gruncie jezyka potocznego. I tak
oznacza ono: ,wprowadzaé cos w ZzZycie, realizowaé cos; uzywaé czegos
w jakims$ celu”™. Zestawienie znaczenia potocznego wyzej wskazanych
terminéw prowadzi do wniosku, ze nieuzasadnione jest przyznanie im
tego samego znaczenia. Wydaje sie, ze biorac pod uwage kontekst zna-
czeniowy wskazanych termindéw, intuicyjnie zastosowanie opisuje dalej
idaca forme aktywnosci w poréwnaniu z uwzglednianiem. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze, ze terminy te w toku prowadzonej analizy trze-
ba odnosi¢ wlasnie do aktywno$ci podejmowane] przez organ stosujacy
prawo. Wynika z tego, ze nie mozna traktowac ich w sposéb tozsamy na
gruncie jezyka potocznego. Ponadto w ramach wyktadni jezykowe) ana-
lizowanego przepisu nalezy pamietaé o zakazie wykltadni synonimicz-
nej, polegajacym na tym, ze réznym zwrotom nie nalezy nadawaé tego
samego znaczenia. W odniesieniu do analizowanych terminéw z uwagi
na wyrazne ich rozréznienie przez ustawodawce, tym bardziej uzasad-
nione wydaje sie nadawanie im odmiennego znaczenia. Zwroci¢ nalezy
réwniez uwage, ze z funkcjonalnego punktu widzenia kazdy z nich od-
noszony jest do zupelnie innej grupy przepiséw, zastosowanie — do kra-
jowych przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie, ktore obowiazuja
w ramach polskiego porzadku prawnego, natomiast uwzglednienie — do
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, ktére nie wcho-
dza w sktad polskiego porzadku prawnego. Majac powyzsze na uwadze,
przy dokonywaniu wykladni przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m. nalezy doj$¢ do
wniosku, ze uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje za-

™ Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy prawo prywatne miedzynarodowe
dostepnego na stronie internetowej Sejmu RP, s. 12, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/41AC5CA590174CA4C12574F80042042F/$file/1277-uzasadnienie.doc [dostep:
15.01.2020 r.].

” B. Dunaj: Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. S—Z. T. 5. Krakéw 2002,
s. 151.

7 Ibidem, s. 379.
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stosowanie pochodzacych z panstwa trzeciego nie jest tozsame z ich sto-
sowaniem’. Dlatego tez nalezy sktonié¢ sie ku pogladowi, zgodnie z kto-
rym uwzglednienie obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
na gruncie przepisu art. 8 ust. 2 p.p.m. nie moze by¢ utozsamiane z ich
stosowaniem, jako podstawy prawnej rozstrzygniecia. Skoro przepis art.
8 ust. 2 p.p.m. nie pozwala na stosowanie obcych przepiséw wymuszaja-
cych swoje zastosowanie, ale jedynie na ich uwzglednienie, to nie sposéb
przyjaé, ze zawiera on norme kolizyjna II° rozstrzygajaca o mozliwo$ci
zastosowania jednostronnej normy kolizyjnej I° zintegrowanej z norma,
merytoryczna. Norma kolizyjna 11I° poza zakresem, obejmujacym wska-
zanie norm kolizyjnych I°, miedzy ktérymi rozstrzygana jest kolizja, za-
wiera w dyspozycji nakaz zastosowania okre$lonego prawa (przepisu).
Podczas gdy art. 8 ust. 2 p.p.m. pozwala jedynie na uwzglednienie obcych
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Nie zawiera on elementu
charakterystycznego dla struktury normy kolizyjnej II° w postaci naka-
zu zastosowania okresélonego prawa (przepisu).

Rozwazenia wymaga, czy mozliwe jest zrekonstruowanie normy ko-
lizyjnej II° na podstawie art. 30 rozporzadzenia spadkowego. Zgodnie
z tym przepisem, w przypadku, gdy prawo panstwa, w ktéorym znajdu-
ja sie niektére nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub inne szczegdlne ka-
tegorie sktadnikéw majatku, zawiera szczegdlne przepisy nakladajace
z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spolecznych, ograniczenia
dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie w odniesieniu
do tych sktadnikéw majatku, maja one zastosowanie bez wzgledu na
prawo wltasciwe dla dziedziczenia. Szczegdlne przepisy, o ktérych mowa
w przywolanym przepisie, majq zastosowanie do dziedziczenia w takim
zakresie, w jakim na mocy prawa tego panstwa maja one zastosowanie
bez wzgledu na prawo wlasciwe dla dziedziczenia. Zakres normy zawar-
tej w art. 30 rozporzadzenia spadkowego obejmuje przepisy stosowane
w systemie prawnym, w ktérym obowiazuja, niezaleznie od tego, jakie
prawo jest wlasciwe dla danej sytuacji zyciowej”. O stosowaniu wskaza-
nych przepisow decyduja zawarte w nich jednostronne normy kolizyjne
wyznaczajace zakres ich zastosowania. Natomiast przepis art. 30 rozpo-
rzadzenia spadkowego zawiera nakaz zastosowania wskazanych szcze-
gblnych kategorii przepisow o imperatywnym charakterze. W ustepie 54

“ Zob. K. Lipstein: Inherent Limitations in Statutes and The Conflict of Laws. W:
Contemporary Problems in The Conflict of Laws. Essays in Honour of John Humphrey
Carlile Morris. Londyn 1978, s. 199.

% Por. M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz.
Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 1229; A. Machnikowska, w: Unijne Rozporzq-
dzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz. Wyd. 2. Red. M. Zatucki. Warszawa 2018,
s. 233.
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preambuly do rozporzadzenia spadkowego wskazano wprost, ze omawia-
nym przepisom powinno zapewnié sie ,,stosowanie”’, a nie jak w przypad-
ku Rzym 1 ,przyznanie skutecznosci”. Ponadto we wskazanym fragmen-
cie preambuly zaznaczono, ze ustanowiony wyjatek nalezy interpretowac
w sposéb bardzo $cisly, przesadzajac przy tym, ze: ,,ani normy kolizyjne
poddajgce nieruchomosé przepisom prawa innego niz prawo wtasciwe
dla majatku ruchomego ani przepisy przewidujqce udziat obowiqzkowy
wiekszy niz przewidziany prawem wtasciwym dla dziedziczenia na mocy
(...) rozporzqdzenia nie mogq byé uwazane za szczegélne uregulowania
naktadajqce ograniczenia dotyczqce dziedziczenia niektérych sktadni-
kéw majatku lub wplywajqce na ich dziedziczenie”. Majac powyzsze na
wzgledzie, nalezy zauwazy¢, ze w drodze wskazanego przepisu rozporza-
dzenia spadkowego zostala wyraznie dopuszczona mozliwo$é stosowa-
nia obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie pochodzacych
z panstwa trzeciego. W konsekwencji, omawiany przepis stanowi pod-
stawe do rekonstrukeji normy kolizyjnej I1° zezwalajacej na stosowanie
obcych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Przepis art. 30
rozporzadzenia spadkowego pozwala na rekonstrukcje zakresu normy
kolizyjnej, ktora obejmuje szczegblne kategorie przepiséw o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym odnoszace sie do szczegdlnych kategorii
skladnikéw majatku spadkowego, jednoczeénie dyspozycja omawianego
przepisu zawiera nakaz zastosowania przepiséw objetych jego zakresem.

4. Podsumowanie

Reasumujac, wyktadnia przepisow art. 9 ust. 3 Rzym I oraz art. 30
rozporzadzenia spadkowego pozwala na zrekonstruowanie na ich podsta-
wie norm kolizyjnych II° zezwalajacych na stosowanie obcych przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie, tj. normy merytorycznej zintegro-
wanej z jednostronna norma kolizyjna I° wyznaczajaca zakres zastoso-
wania wskazane] normy merytoryczne). Tym samym, o zastosowaniu
zintegrowanej normy kolizyjnej I° przesadza norma kolizyjna I1° zawarta
w art. 9 ust. 1 Rzym I lub art. 30 rozporzadzenia spadkowego, natomiast
wskazana norma kolizyjna I° rozstrzyga o zakresie zastosowania normy
merytorycznej z nia, zintegrowanej, wynikajacej z przepisu wymuszajace-
go swoje zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, podstawa stosowania obcych przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie sensu stricto jest zintegrowa-
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na z norma merytoryczng jednostronna norma kolizyjna I° stosowana
w oparciu o norme kolizyjna II° panstwa forum zawarta w art. 9 ust. 3
Rzym I albo art. 30 rozporzadzenia spadkowego. W zakresie nie objetym
wskazanymi przepisami brak jest normy kolizyjnej II° pozwalajacej na
stosowanie obcych przepiséow wymuszajacych swoje zastosowanie sensu
stricto. Oznacza to, ze pozostale przepisy wymuszajace swoje zastosowa-
nie sensu stricto moga, by¢ jedynie uwzgledniane jako element stanu fak-
tycznego zgodnie z art. 8 ust. 2 p.p.m., a nie stosowane, jako podstawa
prawna rozstrzygniecia.








