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Abstract: This paper aims to comment an important ruling concerning the Posted
Workers Directive (Directive 96/71/EC). In the judgement C-396/13 (Sahkoalojen am-
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its pro-worker’s interpretation of Art 3 of Directive 96/71/EC concerning the scope of the
,minimum pay rate”. The second issue raised by the European Court of Justice was the
assignability of pay claims governed by Polish law based on Art 14 (2) of Rome I Regula-
tion and prohibited under that law. In commented judgement, the Court admitted the
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right to represent the posted workers.

Keywords: posted workers, freedom of movement for workers, law applicable to indi-
vidual employment contracts, assignment of pay claims, Rome I Regulation, Directive
96/71/EC

Za poszerzong analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawie Sdhkéalojen ammaitiliitto ry cla Elektrobudowa Spétka Ak-
cyjna (C-396/13) przemawiaja przynajmniej dwa argumenty. Po pierw-

» Dr hab., Uniwersytet Slaski w Katowicach.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

192

Witold Kurowski

sze, dotyczy on polskiego podmiotu, co moze samo w sobie nie miatoby
wiekszego znaczenia gdyby nie fakt, ze to polscy przedsiebiorcy najczes-
ciej wykonujg ustugi w Unii Europejskiej dzieki pracownikom delegowa-
nym. Dlatego tez rozstrzygniecie watpliwosci, jakie pojawiaja sie na tle
stosowania dyrektywy 96/71/WE!, ma znaczenie dla szerokiej grupy na-
szych pracodawcow. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze orzecze-
nie to uwzglednia lokalny kontekst 1 oparte jest na polskich przepisach
prawa. Po drugie, omawianym rozstrzygnieciem Trybunal Sprawiedli-
woéci UE dokonuje na nowo, przynajmniej w odniesieniu do niektorych
zagadnien, wykladni regulacji poSwieconych pracownikom delegowanym
w kierunku bardziej propracowniczym niz mogloby to wynikaé wprost
z tresci tego aktu, torujac droge nowelizacji dyrektywy 96/71/WE2?, ktora
w jeszcze wiekszym stopniu bedzie chronié interesy pracownikow delego-
wanych, kosztem ich pracodawcow.

Analiza wskazanego w tytule wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE powinna by¢ poprzedzona przynajmniej skrétowym oméwieniem sta-
nu faktycznego, ktory stat sie podstawa tego rozstrzygniecia.

Elektrobudowa S.A. zawarla ze swoim finskim kontrahentem umowe,
na podstawie ktorej zobowiazala sie do wykonania prac przy budowie
elektrowni jadrowej w Finlandii. Ustugi te byty wykonywane przez pol-
skich pracownikéw delegowanych do pracy w finskim oddziale tej spétki,
a ich umowy o prace podlegaty prawu polskiemu. Elektrobudowa S.A.
zakwaterowala zatrudniane przez siebie osoby w odleglosci okoto pietna-
stu kilometréw od miejsca pracy. W zwigzku z wystepujacymi rozbiez-
noéciami pomiedzy polskim i finskim prawem okazalo sie, ze pracowni-
cy delegowani niezgodnie z prawem finskim (obejmujacym takze uktady
zbiorowe pracy uzgodnione dla sektora elektryfikacji) nie otrzymywali
dodatku wakacyjnego, statej diety przyslugujacej oddelegowanym poza
miejsce zamieszkania, Swiadczenia zwiagzanego z kosztami zakwate-
rowania, jak réwniez ,,odszkodowania” zwigzanego z konieczno$cig co-
dziennej podrézy do pracy. Poza kwestionowaniem podstaw do wypla-
ty wskazanych §wiadczen dodatkowych Elektrobudowa S.A. naruszyla
prawo finskie poprzez uniemozliwienie pracownikom pracy w systemie
akordowym, dzieki czemu mogliby oni uzyskaé¢ wyzsze wynagrodzenie,
w tym dodatek gwarantowany za prace na akord. Wynikalo to po cze-
$ci z przyporzadkowania polskich pracownikéw do grup zaszeregowania

! Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $§wiadczenia ustug (Dz.Urz. L 018,
21/01/1997, s. 1—6) [dalej: dyrektywa 96/71/WE].

2 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca
2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. Urz. L 173, 9/07/2018, s. 16—24).
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w myS$l polskich przepiséw, a nie wedtug regul wynikajacych z finskich
uktadéw zbiorowych pracy?®.

Wskazane powyzej naruszenia prawa pracy mialy uzasadniaé¢ gléwny
zarzut polskich pracownikéw zatrudnionych przez Elektrobudowe S.A.
sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze nie otrzymali oni za okres pracy za
granica minimalnego wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z finska usta-
wa, o pracownikach delegowanych. W celu wystapienia z powoédztwem do
sadu w Finlandii pracownicy delegowani dokonali cesji swych roszczen
o wyplate spornej cze$ci wynagrodzenia za prace na reprezentujaca, ich
w relacji z pracodawca finska organizacja zwiazkowa.

Elektrobudowa S.A. nie podzielita stanowiska Sdhkoalojen ammai-
tiliitto ry w zakresie niewywiazywania sie z obowigzku wyptaty na
rzecz swoich pracownikéw wynagrodzenia minimalnego, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, zarzucajac przy tym brak le-
gitymacji procesowej zwiazku zawodowego do wystepowania w postepo-
waniu sgdowym z powodu nieskutecznos$ci przelewu wierzytelnosci pra-
cowniczych, dokonanego z naruszeniem zakazu wynikajacego z art. 84
polskiego kodeksu pracy*.

Na tle tak zarysowanego stanu faktycznego pojawily sie dwa zagad-
nienia prawne, ktére znalazly swoje rozstrzygniecie w omawianym orze-
czeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. Zagadnienia te mozna przed-
stawi¢ za pomoca dwdch pytan. Po pierwsze, czy za skuteczna mozna
uzna¢ cesje dokonang przez pracownikow Elektrobudowy S.A. na rzecz
zwiazku zawodowego (a zatem — czy ten ostatni jest legitymowany do
wystapienia z powoédztwem o zaplate) oraz, po drugie, czy Swiadczenie,
jakie pracownicy delegowani otrzymywali, wykonujac swoje obowigzki
w Finlandii, stanowito wynagrodzenie minimalne okre§lone na podsta-
wie finskich uktadéw zbiorowych pracy powszechnie stosowanych (o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71/WE).

W odniesieniu do pierwszej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci UE
uznal, ze wynikajace z art. 84 k.p. ograniczenie dopuszczalno$ci cesji
wierzytelnoSci o zaplate wynagrodzenia jest sprzeczne z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie)®, a w zwiazku z tym brak jest
przeszkod, by Sdhkoalojen ammattiliitto ry — dziatajac jako cesjonariusz

3 Szerzej stan faktyczny sprawy zostat oméwiony przez M. Zachariasiewicza, W:
System prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzynarodowe, Red. M. Paz-
dan. Warszawa 2015, s. 523 oraz W. Kurowskiego: Stosunek pracy wynikajgcy z umo-
wy w prawie prywatnym miedzynarodowym. Warszawa 2016, s. 235—236.

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040 ze
zm.) [dalej: k.p.].

> Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. C 326, 26/10/2012, s. 391—
407) [dalej: Karta Praw Podstawowych].



194

Witold Kurowski

— wytoczyl powddztwo o zaplate przed sad panstwa, w ktérym takie
przeniesienie wierzytelnos$ci jest dopuszcezalne.

Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy nalezy jednak stwierdzié, ze
o ile konkluzja Trybunalu Sprawiedliwoéci UE jest stuszna, a zatem
finski zwiazek zawodowy skutecznie nabyt bedace przedmiotem sporu
wierzytelno$ci pracownicze® 1 mégl wytoczy¢ powddztwo o zaplate, o tyle
uzasadnienie prawne tej tezy jest — jak sie wydaje — chybione.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Sprawiedliwosci UE
uznal, ze wyplywajace z art. 47 Karty praw podstawowych prawo do
skutecznego érodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu zostaltoby
naruszone, gdyby w sprawie znalazl zastosowanie przepis art. 84 k.p.,
wprowadzajacy ustawowy zakaz cesji wierzytelnosci o wynagrodzenie
za prace 1 powodujacy nieskuteczno$é przeniesienia tych nalezno$ci na
zwiazek zawodowy. W konsekwencji bowiem Sdhkoalojen ammattiliitto
ry nie przystugiwalaby legitymacja do wytoczenia powoddztwa o zaplate,
a zatem organizacja ta pozbawiona bylaby skutecznego érodka do obro-
ny praw pracowniczych. Innymi slowy, wynikajace z polskiej regulacji
prawa pracy wytaczenie mozliwo$ci rozporzadzenia wynagrodzeniem za
prace na osobe trzecig nie tylko nie zabezpiecza interesow pracowniczych
(co stalo u podstaw uzasadnienia dla tej regulacji — o czym nizej), ale
stanowi wprost naruszenie fundamentalnych zasad, na ktérych opiera
sie prawo Unii Europejskiej (wpisanych wprost do Karty praw podsta-
wowych).

Rozwazania odnoszace sie do slusznoéci tezy Trybunatu Sprawied-
liwoéci UE musi poprzedzi¢ analiza art. 47 Karty praw podstawowych.
Zgodnie ze wskazanym przepisem kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwa-
rantowane przez prawo Unii Europejskiej zostaly naruszone, ma pra-
wo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, jak rowniez do spra-
wiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly 1 bezstronny sad, ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy oraz do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obron-
cy 1 przedstawiciela, w przypadku oséb niezamoznych — nieodptatnie.
Wskazana regulacja dotyczy wprost tzw. prawa do sadu, ktére w grani-
cach w tym przepisie okreslonych, powinno by¢ uregulowane w prawie
krajowym. Tymczasem nie sposéb uznaé, ze zakaz dokonywania cesji
wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace ogranicza pracownikowi prawo
do sadu; co wiecej, Trybunal Sprawiedliwosci UE nie wyjasnil na czym
to ograniczenie miato polega¢’. Co prawda, mozna przyjac zalozenie, ze

6 Odmiennie P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13. LEX/
el. 2015, pkt 6.

"Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 6.
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polskiemu pracownikowi trudniej niz finskiej organizacji zwigzkowe]
bytoby wytoczyé powddztwo w Finlandii, jednakze pozew w tej sprawie
moégt byé wniesiony bez przeszkdd do sadu polskiego na podstawie art. 19
6wczesnie stosowanego rozporzadzenia jurysdykcyjnego®. Zasadny bylby
takze argument, ze w zwigzku z istniejacym w ramach stosunku pra-
¢y zwierzchnictwem, pracownicy Elektrobudowy S.A. mogli sie obawiac
wystepowania osobiScie z powddztwem przeciwko swojemu pracodawcy,
stad tez postuzenie sie przez nich konstrukcja cesji wierzytelnosci na
Sdhkoalojen ammattiliitto ry, pozwalalo uniknaé¢ niekomfortowe) dla
nich sytuacji. Jednakze wskazany cel mégl réwnie dobrze by¢ osiag-
niety poprzez ustanowienie przez pracownikow pelnomocnika w osobie
przedstawiciela organizacji zwigzkowe)®, reprezentujacego ich w sporze
z pracodawca. Nie sposéb zatem znalezé obiektywnie istotnego argumen-
tu przemawiajacego za teza, zgodnie z ktéra wylaczenie dopuszczalnosci
zbycia wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace (w tym na rzecz organi-
zacjl zwiazkowe] zrzeszajacej danego pracownika) prowadzi do ograni-
czenia zatrudnionemu prawa do sadu'®.

Tymczasem ratio legis reguty wynikajacej z art. 84 k.p. jest zupel-
nie inna 1 stanowi przejaw ochrony szeroko rozumianych praw pracow-
niczych, o czym Trybunat Sprawiedliwo$sci UE w uzasadnieniu glosowa-
nego orzeczenia nawet nie wspomnial. U podstaw regulacji wynikajace]
z art. 84 k.p. legly bowiem zasady kierunkowe konwencji Nr 95 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej ochrony ptacy''. Ich wdroze-
nie przez poszczegolnych prawodawcéow mialo na celu zapewnienie pra-
cownikom prawnej ochrony wynagrodzenia za prace. Poprzez przyjecie
konwencji Nr 95 MOP poszczegblne panstwa zobowiazaly sie takiego
uksztaltowania wlasnego systemu prawa, by zrealizowaé cel konwencji,
jakim jest zapewnienie pracownikom mozliwo$ci uzyskania realnych

8 Zob. art. 19 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych 1 handlowych (Dz.Urz. L. 012, 16/01/2001, s. 1—23).

9 Zob. art. 465 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym peltnomocnikiem pracownika [...] moze by¢
réwniez przedstawiciel zwiazku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakta-
du pracy, w ktérym mocodaweca jest lub byt zatrudniony [...].

10 Zob. tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 6.

11 Konwencja Nr 95 MOP z 1.7.1949 r. dotyczaca ochrony ptacy (Dz.U. z 1955 r. Nr 38,
poz. 234 zatl.) [dalej: konwencja Nr 95 MOP]. Zob. w szczegdlnosci: W. Kurowski: Do-
puszczalnosé zajecia oraz przelewu wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace. Uwagi na
tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Sahkéalojen ammat-
tiliitto ry v. Elektrobudowa SA, w: Prawo prywatne wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksie-
ga pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Ogiegle, Red. M. Fras, P. Slezak.
Warszawa 2017, s. 231—233.
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srodkéw potrzebnych do wlasnego utrzymania. W kontekscie glosowa-
nego orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci UE na szczegdlng uwage
zastuguje wynikajaca z art. 10 konwencji Nr 95 MOP dyrektywa ograni-
czenia dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci o wynagrodzenie za pra-
ce2. W myél tego przepisu ,ptace nalezy chronié od [...] cesji w stopniu
uznanym za potrzebny dla zapewnienia utrzymania pracownika 1 jego
rodziny”. Jednoczesénie zakres ochrony 1 sposéb, w jaki dyrektywa ta zo-
stanie implementowana do prawodawstwa wewnetrznego oddano usta-
wodawcom krajowym. Ci ostatni zostali bowiem zobowigzani do okre-
§lenia ,trybu” 1 ,granic” (dopuszczalno$ci) przenoszenia wierzytelnosci
o wynagrodzenie za prace. Zadaniu temu sprostal polski prawodawca
poprzez regulacje wynikajaca z art. 84 k.p.!3. W polskiej judykaturze, jak
1 w wypowiedziach doktryny prézno szukaé pogladéw kwestionujacych
zasadno$é¢ wskazanego unormowania. Zwazywszy bowiem na range Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy oraz fakt pionierskiej regulacji propra-
cownicze] wynikajacej z konwencji Nr 95, ktéra stala sie podstawa opisa-
nego polskiego unormowania, nie sposéb przypisywaé temu ostatniemu
celéw sprzecznych z interesem pracownikdow',

Wprowadzony art. 84 k.p. zakaz przenoszenia wierzytelnoéci o wyna-
grodzenie za prace ma charakter bezwzgledny 1 nie sa przewidziane od
niego wyjatki. Chodzi bowiem o unikniecie sposobnosci do obejécia tego
ograniczenia. Dotyczy on zatem takze cesji na rzecz organizacji zwiaz-
kowej, ktorego to przelewu probowali dokonaé pracownicy Elektrobu-
dowy S.A. W przypadku zawarcia umowy przeniesienia wierzytelno$ci
pracowniczych, o ktéorych mowa w art. 84 k.p., pozadany przez strony
skutek nie nastapi, gdyz na podstawie przepisoéw art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., umowe nalezy uznaé¢ za niewazng. Uprawnionym do otrzyma-
nia wynagrodzenia za prace pozostanie zatem dalej pracownik.

Trybunal Sprawiedliwoéci UE nie podjat sie jednak wazenia intere-
sow stron, ktore sa chronione odpowiednimi regulacjami o charakterze
ponadkrajowym, a wynikaja z art. 10 konwencji Nr 95 MOP (w zakresie
ochrony wynagrodzenia za prace) oraz z art. 47 Karty praw podstawo-
wych (co do zapewnienia prawa do sadu). Zaréwno bowiem w odniesieniu
do pierwszego, jak i drugiego wskazanego wyzej wazkiego interesu, w tej
konkretnej sprawie znalazly by sie argumenty przemawiajace za pryma-

12 Zob. takze W. Kurowski: Wynagrodzenie za prace i jego ochrona w prawie pry-
watnym miedzynarodowym, w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Wojciechowi Popiotkowi, Red. M. Pazdan, M. Jagielska,
E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar. Warszawa 2017, s. 89—90.

13 Na ten temat zob. W. Kurowski: Dopuszczalnosé..., s. 235—236.

4'W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 301—303.
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tem jednej*® albo drugiej regulacji’®, a co za tym idzie — zastosowaniem
wzglednie odméwieniem zasadno$ci stosowania art. 84 k.c.

Poczynione powyzej uwagi nie moga jednak przestonié¢ gtéwnego za-
rzutu, jaki nalezy skierowa¢ w odniesieniu do komentowanego orzecze-
nia (a wlaSciwie — jego uzasadnienia). Wlasciwa kolizyjnoprawna oce-
na przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE dokonanego przez pracownikow
Elektrobudowy S.A. na rzecz Sdhkoalojen ammattiliitto ry przelewu
wierzytelnoSci o wynagrodzenie za prace (a precyzyjniej — czeSci tego
Swiadczenia) pozwolitaby bowiem na uznanie cesji — w tym konkretnym
stanie faktycznym — za wazna, bez uciekania sie do podwazania pro-
pracowniczego zakazu cesji wyplywajacego z art. 84 k.p.'".

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przelew wierzytelno$ci o wynagrodze-
nie za prace nie wchodzi w zakres statutu stosunku pracy (wyznaczane-
go przepisami art. 8 rozporzadzenia Rzym I) 1 wymaga odrebnej kolizyj-
noprawnej oceny w oparciu o miarodajne reguly wyplywajace z art. 14
rozporzadzenia'®. W my$l generalnej reguly z art. 14 ust. 1 tego aktu,

1% Pracownicy Elektrobudowy S.A. mieli mozliwo§¢ wytoczenia powédztwa o zapta-
te czeSci wynagrodzenia (do kwoty wynagrodzenia minimalnego) zaréwno w Polsce (na
podstawie ), jak i w Finlandii. Nie musieli takze czyni¢ tego samodzielnie, gdyz ich inte-
resy moégl reprezentowaé m.in. przedstawiciel zwigzku zawodowego, a zatem zbedne bylo
dokonywane przelewu spornych wierzytelno§ci na organizacje zwigazkowa. Bez uszczerb-
ku dla propracowniczej regulacji wynikajacej z art. 84 k.p. prawo do sadu w odniesieniu
do tych pracownikéw nie zostato naruszone (a zatem zasada wyptywajaca z art. 47 Karty
praw podstawowych zostata naruszona).

16 W omawianej sytuacji faktycznej nie istnialo ryzyko naruszenia szeroko rozumia-
nego prawa pracownika do wynagrodzenia za prace. Przelew wierzytelno$ci na rzecz
organizacji zwigzkowej mial na celu umozliwienie ich dochodzenia przez cesjonariusza,
bez uszczerbku interesom cedentow. Sdhkéalojen ammattiliitto ry dziatat bowiem for-
malnie jako uprawniony, ale nie budzi watpliwos$ci, ze rzeczywistymi beneficjentami po-
stepowania sadowego byli pracownicy Elektrobudowy S.A., ktérzy mieli uzyskaé cato§é
zasadzonych kwot. Jednoczeénie pracownicy ci zyskiwali na profesjonalnym podejéciu
organizacji zwiazkowej do sprawy i unikali niekomfortowej sytuacji prowadzenia sporu
z wlasnym pracodawcom. Mozna zatem uznaé, ze bezwzgledny zakaz cesji wierzytelnoéci
0 wynagrodzenie za prace wyplywajacy z art. 84 k.p. jest zbyt daleko idacy, a cel regu-
lacji art. 10 konwencji Nr 95 MOP (w zakresie ochrony wynagrodzenia za prace) mozna
osiagnaé¢ srodkami mniej dla pracownikéw ucigzliwymi. Warto zatem uczynié¢ w tym
zakresie wyjatek podmiotowy (umozliwiajacy cesje na rzecz okreslonych podmiotéw,
przyktadowo — organizacji zwiazkowych) oraz rodzajowy (stwarzajacy podstawy prawne
jedynie dla przelewu w celu inkasa, stanowiacego rodzaj cesji powierniczej, z wytacze-
niem wynagrodzenia dla $éwiadczacego ustugi windykacyjne).

7 Odmiennie P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/
el. 2015, pkt 6.

8 M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji wierzytelnosci (od arty-
kutu 12 konwencji rzymskiej do artykutu 14 rozporzadzenia Rzym I), ,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” [dalej: PPPM] 2010, T. 6, s. 115—154; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci w Swietle rozporzqdzenia Rzym I, PPPM 2011, T. 9, s. 35—61;



198

Witold Kurowski

stosunek miedzy zbywca 1 nabywca wierzytelnosci podlega prawu, ktore
zgodnie z rozporzadzeniem jest wlasciwe do oceny umowy zawarte] mie-
dzy nimi'®. Jednoczeénie zgodnie z art. 14 ust. 2, prawo, ktéremu pod-
lega przenoszona wierzytelno$é, rozstrzyga o jej zbywalnoSci, stosunku
pomiedzy nabywca wierzytelnosci a dtuznikiem, przestankach skutecz-
nosci przelewu wobec dluznika oraz zwalniajacym skutku Swiadczenia
przez dluznika. Ocena dopuszczalnoéci przeniesienia danej wierzytelno-
§ci (tj. ustalenie, czy w odniesieniu do niej przewidziane sa ogranicze-
nia albo bezwzgledny zakaz cesji) podlega prawu dla niej wlasciwemu?’.
Skoro w sprawie Sdhkéalojen ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowie
S.A. przedmiotem sporu byla wierzytelno§é o wynagrodzenie za prace,
miarodajnego dla niej statutu nalezy poszukiwaé w oparciu o art. 8 roz-
porzadzenia Rzym I, wskazujacego prawo wtasciwe dla stosunku pracy,
z ktorego ona wynika. Trzeba jednak pamietaé, ze w tym konkretnym
przypadku, zwazywszy na to, ze chodzilo o wynagrodzenie za prace pra-
cownikéw delegowanych, nalezy przy ustalaniu wlasciwe) legis causae
uwzgledni¢ takze regulacje wyplywajaca z art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
96/71/WE. Mimo zatem, ze co do zasady umowy o prace pracownikow
Elektrobudowy S.A. podlegaly prawu polskiemu (strony stosunku pracy
dokonaly bowiem wyboru tego wlaénie prawa), to na podstawie wska-
zanego przepisu dyrektywy 96/71/WE, bedaca przedmiotem sporu czesé
wynagrodzenia nie podlegala prawu polskiemu, a — finskiemu?!. Cesjq
objete byly bowiem jedynie te sktadniki (elementy) wierzytelnosci, ktére

W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian stosunku zo-
bowiqzaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym I” i polskiej ustawy — Prawo prywatne
miedzynarodowe z 2011 r., w: Wspétczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 143—147; W. Kurowski: Zmiany pod-
miotowe, w: System Prawa Handlowego, t. 9. Miedzynarodowe prawo handlowe, Red.
W. Popiotek. Warszawa 2013, s. 766—769.

¥ M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu..., s. 145—146; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci..., s. 40—42; W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormo-
wanie..., s. 143—144; M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzarn Unii Euro-
pejskiej. Komentarz do rozporzadzen rzymskich. Warszawa 2012, s. 417—420; W. Ku-
rowski: Zmiany podmiotowe..., s. 766—767; W. Kurowski, w: Prawo Prywatne
Miedzynarodowe. Komentarz, Red. M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 792—793.

20 T.C. Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual
obligations under the Rome I regulation, ,International and Comparative Law Quar-
terly” [dalej: ICLQ] 2011, Nr 1, s. 37; W. Kurowski: Zmiany podmiotowe..., s. 768;
W. Kurowski, w: Prawo..., s. 795—796; W. Kurowski: Wynagrodzenie..., s. 91.

1'W. Kurowski: Dopuszczalnosé..., s. 239—240. Odmiennie P. Waz: Glosa do wy-
roku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el. 2015, pkt 6. Odmiennie réwniez co do
zasady TSUE, cho¢ w uzasadnieniu brak jest wyraznego stanowiska tego sadu, wyrazo-
nego expressis verbis. Zob. uzasadnienie wyr. TSUE z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalo-
Jjen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa S.A., pkt 19—26.
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stanowily uzupelnienie minimalnego wynagrodzenia przyslugujacego
uprawnionym na podstawie prawa obowiazujacego w Finlandii. Przyj-
mujac zatem, ze przedmiotem przelewu staly sie sktadniki naleznosci
pracownikéw poddane prawu finskiemu, to w tym ostatnim systemie
prawnym nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno§é ich
przeniesienia na osobe trzecia?2. Decyduje zatem prawo, ktéoremu podda-
ne sa przenoszone uprawnienia w ramach wierzytelnosci o wynagrodze-
nie za prace?.

Tymczasem, zgodnie z § 7 rozdziatu 1 finskiej ustawy o umowie
o prace?!, ograniczenia zbywalnoSci odnosza sie tylko do niewymagal-
nych wierzytelnoéci wynikajacych z umowy o prace (ust. 2). Zwazywszy,
ze cesja na rzecz Sdhkoalojen ammattiliitto ry objete zostaly wymagalne
nalezno$ci polskich pracownikow, to przyjmujac w tym zakresie wtasci-
wos¢ prawa finskiego, przeniesienie wierzytelnosci byto skuteczne. Inny-
mi stowy, umowa przelewu wierzytelnosci pracownikéow Elektrobudowy
S.A. — wbrew stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci UE — wywola-
la skutek bez koniecznosci podwazania legalnosci regulacji wynikajacej
z art. 84 k.p., w oparciu o jego sprzeczno$é¢ z art. 47 Karty praw pod-
stawowych, a uprawnionym do dochodzenia juz swoich naleznosci sta-
la sie organizacja zwiazkowa. Sdhkoalojen ammattiliitto ry byta zatem
legitymowana do wytoczenia przeciwko Elektrobudowie S.A. powddztwa
1w tym zakresie rozwazania Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE odnoszace
sie do rzekomego naruszania przez art. 84 k.p. zasady prawa do sadu,
wynikajacej z Karty praw podstawowych, nie byly celowe.

Omowienie pierwsze] kwestii, kluczowej ze wzgledu na ustalenie le-
gitymacji procesowej powoda w postepowaniu, umozliwia blizsze przyj-
rzenie sie drugiemu zagadnieniu prawnemu podjetemu przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, zarysowanemu na wstepie glosy. Odpowiedzi wy-
maga zatem pytanie, na ile $§wiadczenie wynikajace z umowy o prace,
ktére pracownicy Elektrobudowy S.A. otrzymywali w zamian za wyko-

22 Przepis art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 96/71/WE stanowi wyjatek od unormowania
art. 8 rozporzadzenia Rzym 1.

23 Nalezy podkre§li¢, ze przedmiotem przelewu na rzecz Sdhkoalojen ammaitiliitto
ry byly jedynie poszczegdlne uprawnienia (elementy wierzytelno$ci o wynagrodzenie za
prace) podlegajace — co oczywiste w kontekécie sprawy, na podstawie art. 3 ust. 1 dy-
rektywy 96/71/WE — prawu finskiemu (na istnienie tych bowiem uprawnien w prawie
finskim, ksztaltujacych minimalne wynagrodzenie za prace, zwracatl uwage powodowy
zwigzek zawodowy). Na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I prawo finskie
byto zatem wtasciwe do oceny dopuszczalnoéci przeniesienia tych uprawnien na Sdhkoa-
lojen ammattiliitto ry. W podobny sposéb uzasadniat swoje stanowisko rzecznik general-
ny N. Wahl w opinii z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v.
Elektrobudowa S.A., pkt. 55—58, 120.

24 Zob. ustawe 55/2001 o umowie o prace z 26.01.2001 r. (T'yésopimuslaki).
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nywanie swoich obowiazkéw w Finlandii, stanowilo wynagrodzenie mi-
nimalne, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE w ro-
zumieniu finskich uktadéw zbiorowych pracy?

Nie ulega watpliwosci, ze gléwna powinnosScia pracodawcy wynikaja-
ca, ze stosunku pracy jest wyptata na rzecz swojego pracownika nalezne-
go mu wynagrodzenia?. Ze wzgledu na sprzeczno§¢ intereséw kazda ze
stron dazy do ustalenia tego $wiadczenia w wysokosci dla siebie korzyst-
nej, przy czym ich zapatrywania w tej kwestii sgq rozbiezne. To z tego
powodu postulat ,zagwarantowania zarobku, zapewniajacego warunki
przyzwoitego utrzymania” legl u podstaw Miedzynarodowej Organiza-
¢ji Pracy?®, a ,uznanie zasady «réwnej placy za rowna prace»”’ wpisano
do preambuty Konstytucji Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 9 paz-
dziernika 1946 roku.

Wskazane powyzej zasady, na ktorych powinny opieraé sie stosunki
pracy, wspierane sg ré6znymi mechanizmami, uniemozliwiajacymi praco-
dawcom wykorzystywanie (w szczegdélnoéci w okresach dekoniunktury)
swojej silniejszej pozycji wzgledem pracownikow 1 zabezpieczajacymi tych
ostatnich przed wymuszaniem zgody na wynagrodzenie za prace ponizej
racjonalnie akceptowalnego poziomu. Takim instrumentem prawnym
jest wprowadzana przepisami ogélnymi albo w drodze uktadéw zbioro-
wych pracy minimalna wysoko$¢ ptacy?’ za prace w okreslonym czasie
lub tez za uzgodniona jednostke czasu pracy.

Wskazane powyze] wyzwanie ,zagwarantowania zarobku, zapew-
niajacego warunki przyzwoitego utrzymania’ jest jeszcze bardziej pa-
lace w odniesieniu do pracownikéw delegowanych do $wiadczenia pra-
¢y w kraju innym niz ten, w ktérym zwykle wykonuja, swoje obowigzki.
Jezeli bowiem poziom cen dobr i1 uslug w panstwie przyjmujacym jest
wyzszy niz w kraju pochodzenia, uzgodnienia stron umowy o prace odno-

% W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 298; W. Kurowski, w: Prawo..., s. 703—
704, zob. takze A.M. Swiatkowski: Miedzynarodowe prawo pracy, t. II, Miedzynaro-
dowe prywatne prawo pracy. Warszawa 2010, s. 299—302.

26 M. Nowak: Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna
i tresé. 1.6dz 2007, s. 19—40.

2T Zob. wyr. TS z 18.12.2007 r., C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan, Sven-
ska Elektrikerforbundet, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 107; zob. takze A.M. Swiatkowski:
Kwartet Laval w prawie pracy, ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 2010, Nr 12, s. 38; M. No-
wak: Prawo do godziwego wynagrodzenia..., s. 98—146; M. Sewerynski: Minimalne
wynagrodzenie za prace — wybrane zagadnienia, w: Wynagrodzenie za prace w warun-
kach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji, Red. W. Sanetra. Warszawa 2009,
s. 53—55; K. Walczak: Pojecie ptacy godziwej w ujeciu multidyscyplinarnym, w: Prawo
pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, Red.
G. Uécinska. Warszawa 2013, s. 344—345; W. Kurowski: Stosunek pracy..., s. 299.
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szace sie do wysokoéci wynagrodzenia moga nie uwzgledniaé tej roznicy,
co wiece] — obowigzujaca w panstwie pochodzenia minimalna wysoko$§¢é
placy okreslona odpowiednimi przepisami (ustawowymi albo wynikaja-
cymi z ukltadéw zbiorowych pracy), stanowigcymi najczesciej miarodajna
legem laboris (na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I), nie
zrekompensuje koniecznosci wydatkowania wiekszych srodkéow na bieza-
ce utrzymanie.

7 tych tez powodéw zagadnienie minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce w odniesieniu do pracownikéw delegowanych ogniskuje wiekszoéé spo-
réw na tle wykladni dyrektywy 96/71/WE?8. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit.
¢) tego aktu panstwa czlonkowskie UE zapewnia, ze bez wzgledu na to,
jakie prawo stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku pracy nawigzanego
przez przedsiebiorce delegujacego pracownika do innego panstwa czlon-
kowskiego UE, beda gwarantowaly pracownikom delegowanym na ich
terytorium warunki zatrudnienia, ustalone przez przepisy powszechnie
obowigzujace lub umowy zbiorowe (orzeczenia arbitrazowe) uznane za
powszechnie stosowane, obejmujace m.in. minimalne stawki ptacy, wraz
ze stawka za nadgodziny?’. Innymi slowy, pracownikowi delegowanemu
do pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE przystuguje
od swojego pracodawcy wynagrodzenie minimalne w wysokos$ci obowia-
zujacej na terytorium tego innego panstwa3’. W oczywisty sposéb me-
chanizm ten ma zapewniaé¢ pracownikom, ktorzy wykonuja swoje obo-
wiazki w innym panstwie niz kraj pochodzenia (ten, w ktéorym zwykle
§wiadcza, prace) ptace minimalng odpowiadajaca realiom miejscowym,
a nie panstwa, z ktérego wyjechali. Jezeli jednak w panstwie pochodze-
nia obowigzuje ptaca minimalna na wyzszym poziomie niz w panstwie
przyjmujacym, pracownikowi przystuguje to wyzsze §wiadczenie (art. 3
ust. 7 dyrektywy 96/71/WE).

Stan faktyczny, ktéry stal sie kanwa, dla glosowanego wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci UE uwidocznil, jakie watpliwo$ci moga pojawicé sie
przy wyktadni okre§lenia ,,minimalne stawki ptacy” z art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 96/71/WE. Chodzi tu w szczegblnoSci o precyzyjne wskaza-
nie, ktére Swiadczenia pracodawcy na rzecz pracownika ,zaliczaja’ sie

28 Zob. P. Waz: Charakterystyka transgranicznego stosunku pracy na tle dyrekty-
wy Nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ,Monitor Prawniczy” [dalej: MoPr]
2008, Nr 2, s. 81.

29 Na ten temat zob. w szczegélnosci M. Zachariasiewicz, w: System..., s. 520—
526.

30 N. Reich: Free Movement v. Social Rights in an Enlarged Union — the Laval and
Viking Cases before the ECdJ, ,,German Law Journal” [dalej: GLJ] 2008, Nr 2, s. 142;
S. Majkowska-Szule: Sytuacja prawna pracownika delegowanego w ramach swiad-
czenia ustug, w: Przeplyw 0s6b i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska
i tendencje, Red. S. Biernat, S. Dudzik. Warszawa 2009, s. 255—256.
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do wynagrodzenia minimalnego (a zatem sa przez nie ,konsumowane”),
a jakie musza by¢ spetniane obok niego, a co za tym idzie — podwyzsza-
ja kwote wyplacanego pracownikowi uposazenia. Co istotne, dyrektywa
96/71/WE jest w tym zakresie bardzo lakoniczna, gdyz jedynie art. 3
ust. 7 akapit drugi sugeruje, ze dodatki do wynagrodzenia wtaéciwe de-
legowaniu nalezy uwazaé za cze$¢ ptacy minimalnej, o ile nie sa wy-
ptacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia i zakwaterowania?®.,
a zatem te ostatnie nie moga uszczupla¢ minimalnej kwoty wyplacanej
pracownikowi.

Punktem wyjScia dalszych rozwazan powinno by¢ stwierdzenie, ze
prawodawcy nie sa zobowigzani do okreSlania obowigzujacego w po-
szcezegblnych panstwach cztonkowskich UE minimalnego wynagrodze-
nia za prace. Jezeli jednak zdecyduja sie na taka regulacje, to ,,mini-
malna stawka placy” moze byé rozmaicie przez nich ksztaltowana?®?, jak
réwniez — obejmowacé rézne jej skladniki®®. Jest to materia, ktora pod-
lega wewnetrznym unormowaniom prawa pracy. Jednakze, jak wczes-
niej wskazano, nie kazde $wiadczenie pracodawcy moze byé uznane za
skladnik ,minimalnej stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dy-
rektywy 96/71/WE. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedli-
woéci UE daje przy tym podstawe do sformutowania dyrektywy ogdlnej,
pozwalajacej wylaczyé z wynagrodzenia minimalnego te dodatki, ktére
nie sg zdefiniowane jako sktadniki placy minimalnej przez prawo lub
praktyke krajowa, przyjmujacego panstwa czlonkowskiego UE, a daza do
zachowania rownowagi miedzy §wiadczeniem pracownika a otrzymywa-
nym przez niego $wiadczeniem wzajemnym?!. Innymi stowy, jezeli pra-
codawca wymaga od pracownika $wiadczenia pracy w warunkach, wy-
miarze, czy tez okolicznoSciach przekraczajacych wymagania stawiane
w normalnym biegu rzeczy, to taki zwiekszony wysitek pracownika po-

31 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 3.

32 Zob. wyr. TSUE z 7.11.2013 r., C-522/12, Teuvfik Isbir v. DB Services GmbH,
ECLI:EU:C:2013:711, pkt 36. Zob. takze P. Waz: Dyrektywa Nr 96/71/WE w orzeczni-
ctwie Trybunatu Sprawiedliwosci, MoPr 2008, Nr 11, s. 577.

33 Zob. m.in. wyr. Tryb. EFTA z 23.1.2012 r., E-2/11, STX Norway Offshore AS wv.
Norwegia, niepubl., pkt 61, 64.

34 Zob. wyr. TSUE z 14.4.2005 r., C-341/02, Komisja Wspélnot Europejskich v. Repub-
lika Federalna Niemiec, ECLI:EU:C:2005:220, pkt 39—40 oraz wyr. TSUE z 7.11.2013 r.,
C-522/12, Tevfik Isbir v. DB Services GmbH, ECLI:EU:C:2013:711, pkt 38—40. Zob. tak-
ze P. Waz, Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el. 2015, pkt 3;
M. Zachariasiewicz, w: System..., s. 525—526.
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winien by¢ dodatkowo wynagradzany ponad ,minimalng stawke ptacy”,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE?33,

W sprawie z powddztwa Sdhkoalojen ammattiliitto ry przeciwko Elek-
trobudowie S.A. zwiazek zawodowy zakwestionowat zasadno§é zaliczenia
do ,minimalnej stawki placy” wyptaconych pracownikom: a) stalej diety
naleznej w zwigzku z delegowaniem do §wiadczenia pracy poza swoim
miejscem zamieszkania, b) dodatku wakacyjnego, ¢) odszkodowania za
utrate czasu potrzebnego na dojazd do miejsca §wiadczenia pracy, oraz
wartoéci przekazanych przez pracodawce: d) bonéw na positki, a takze
ponoszonych za pracownikéw: e) kosztéw ich zakwaterowania.

Poza watpliwos$ciami dotyczacymi wykladni okreslenia ,,minimalnej
stawki placy”, ktorym postuzyl sie prawodawca w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dy-
rektywy 96/71/WE, dodatkowe zarzuty Sdhkoalojen ammattiliitto ry wo-
bec Elektrobudowie S.A. wigzaly sie z uniemozliwieniem pracownikom
pracy na akord (przez co nie mogli osiagnaé¢ wyzszego wynagrodzenia),
jak réwniez z niekorzystnym dla pracownikéw zaliczeniem ich do katego-
ril zaszeregowania zgodnie z prawem, ktéremu podlegata umowa o pra-
ce (prawem polskim), a nie na podstawie prawa panstwa przyjmujacego
(finskich uktadéw zbiorowych pracy).

Odnoszac sie do pytania, czy stata dieta wyptacana pracownikom
w zwiazku z delegowaniem do Swiadczenia pracy poza swolm miejscem
zamieszkania stanowi czeé¢ placy minimalnej, Trybunat Sprawiedliwo-
éci UE opowiedzial sie za uznaniem tak okreSlonego dodatku za jeden
z elementéw tego wynagrodzenia, na warunkach zbieznych do tych, na
jakich ta dieta wlaczana jest do ptacy minimalnej wyptacanej pracowni-
kom lokalnym w przypadku ich delegowania w ramach danego panstwa
cztonkowskiego UE. Sad stusznie uznal stala diete za ,dodatek witas-
ciwy delegowaniu” w rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, gdyz nie jest on wyptacany z tytulu zwrotu wydatkéw fak-
tycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty podrézy,
wyzywienia 1 zakwaterowania. Zgodnie bowiem z majacymi do sprawy
zastosowanie ukladami zbiorowymi pracy, stata dieta stanowita kwote
ryczaltowa (34—36 euro), wyplacana za kazdy dzien delegowania poza
okreS§lone umowa miejsce §wiadczenia pracy. Byl to zatem dodatek ma-
jacy na celu zrekompensowanie niedogodnosci, jakie wiaza sie z koniecz-
noécig przebywania poza swoim miejscem zwykltego pobytu®®. Nie miat

35 Zob. S. Majkowska-Szule: Sytuacja prawna..., s. 2565—256.

36 Tak TSUE wyr. z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammaitiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 49—51, odmiennie N. Wahl w opinii rzecznika
generalnego z 18.9.2014 r. w sprawie C-396/13, Sdhkdalojen ammattiliitto ry v. Elektro-
budowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt 100.
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on natomiast na celu wyréwnanie zwiekszonych kosztow (zwrotu wydat-
kow) faktycznie poniesionych na skutek delegowania.

Trybunat Sprawiedliwoéci UE nie mial takze watpliwosci co do uzna-
nia dodatku wakacyjnego, wyptacanego pracownikom zgodnie z prawem
panstwa przyjmujacego w okresie ptatnego urlopu, za element ksztattu-
jacy ,minimalng stawke ptacy” w mys$l art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
96/71/WE. W tym przypadku sad stusznie przyjal, ze skoro kazdemu
pracownikowi przystuguje coroczny platny urlop, to powiazane z nim
Swiadczenie nalezne jest takze pracownikom delegowanym. Realizacja
koncepcji ptatnego urlopu ma bowiem zapewniaé¢ pracownikowi bedace-
mu na urlopie sytuacje zbiezna — w odniesieniu do wynagrodzenia — do
tej, w jakiej znajduje sie on w okresach wykonywania pracy®’.

Kolejne pytanie kierowane do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE doty-
czylo odszkodowania za czas potrzebny na dotarcie do pracy i dopusz-
czalno$ci uznania tego Swiadczenia za element ,minimalnej stawki pla-
cy”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE.

W tym przypadku sad — podobnie jak to uczynil w odniesieniu do
stalej diety w zwigzku z delegowaniem — uznal, ze odszkodowanie to
nie jest wyptacane tytutem zwrotu wydatkéow faktycznie poniesionych
na skutek delegowania, zgodnie z art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, a w zwiazku z tym nalezy je traktowac jako dodatek wtasciwy
delegowaniu, a tym samym jako sktadnik minimalnego wynagrodzenia
za prace®®. Dodatek ten nie stanowil bowiem odszkodowania sensu stric-
to, uzaleznionego od wysokoéci szkody. Mimo mylace] nazwy, zgodnie
finskim z ukladem zbiorowym pracy, stanowil on bowiem $wiadczenie
pracodawcy majace kompensowaé wydtuzony dojazd do miejsca wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych (przewyzszajacy dziennie godzine)
1 przybieral forme ryczattu.

W przypadku trzech opisanych powyzej dodatkow do wynagrodzenia,
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze ksztaltuja one (a zatem — wcho-
dza w zakres) ,minimalnej stawki placy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
¢) dyrektywy 96/71/WE?®°. Nie zostaly one bowiem uznane za Swiadcze-

37T Tak TSUE w wyr. z 16.3.2006 r., C-131/04 i C-257/04, C. D. Robinson-Steele v.
R. D. Retail Services Lid oraz Frank Staddon Ltd, J. C. Caulfield, C. F. Caulfield, K. V.
Barnes v. Hanson Clay Products Ltd, EU:C:2006:177, pkt 58; TSUE w wyr. z 20.1.2009
r., C-350/06 1 C-520/06, Gerhard Schultz-Hoff v. Deutsche Rentenversicherung Bund oraz
Stringer v. Her Majesty’s Revenue and Customs, EU:C:2009:18, pkt 60; TSUE w wyr.
z 22.5.2014 r., C-539/12, Z.J.R. Lock v. British Gas Trading Limited, EU:C:2014:351,
pkt 17.

38 Tak TSUE w wyr. z 12.2.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammaitiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 56.

39 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 5.
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nia wyplacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na
skutek delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia 1 zakwatero-
wania (art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71/WE) oraz nie maja na
celu dyskryminowanie zagranicznych uslugodawcéw, co bytoby sprzeczne
z art. 56 TFUE (dodatki nie moga bowiem przystugiwaé jedynie pracow-
nikom delegowanym z innych krajow)*°.

Poza zagadnieniem ksztaltowania minimalnego wynagrodzenia za
prace poprzez dodatkowe Swiadczenia pieniezne spelniajace kryteria
okres$lone w cytowanym powyzej art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE, Trybunat Sprawiedliwosci UE podjat takze kwestie dopusz-
czalno$ci zaliczania przez pracodawce na poczet kwoty wcezedniej usta-
lonej pensji korzyéci niepienieznych uzyskiwanych przez pracownikéw.
W sprawie Sdhkoalojen ammattiliitto ry przeciwko Elektrobudowie S.A.
przedmiotem sporu stato sie uwzglednianie przy wyptacaniu ,,minimal-
nej stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wartosci
przekazanych przez pracodawce bonéw na positki, a takze ponoszonych
za pracownikow kosztow ich zakwaterowania. Takze 1 w tym przypadku
kluczem do odpowiedzi na wskazane pytanie stata sie dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE wykladnia przepisu art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy 96/71/WE. Punktem wyjScia bylo zatozenie, ze celem
wskazanej regulacji jest zabezpieczenie pracownikéw przed niestusznym
zaliczaniem przez pracodawce na poczet wyptaty minimalnego wynagro-
dzenia za prace niepienieznych §wiadczen pracodawcéw na rzecz swoich
pracownikow, ktore w rzeczywistoéci pokrywaja dodatkowe koszty, jakie
cl ostatni ponosiliby w zwigzku z ich delegowaniem do pracy w innym
panstwie. Inaczej bowiem dochodziloby do pomniejszania kwoty ,,mi-
nimalne] stawki placy”, stanowiacej ekwiwalent za $wiadczong prace,
o sumy wydatkowane na pokrycie zobowigzan, ktore po stronie pracow-
nika wyniknety z powodu delegowania. W kraju, w ktéorym zwykle wy-
konuja oni swoje obowigzki na podstawie umowy o prace (tj. najczesciej
tam, gdzie zeSrodkowana jest ich aktywnoé¢ zyciowa), nie ponosza, prze-
ciez tych dodatkowych kosztéw — podrézy (pomiedzy miejscem gdzie
aktualnie pracownik wykonuje swoje obowiazki a panstwem, w ktorym
zwykle $wiadczy prace), zakwaterowania (poza kosztami zwigzanymi
z utrzymaniem dotychczasowego, statego lokalu, gdzie dotychczas miesz-
kal (a najczesciej dalej mieszka jego rodzina) pracownik musi bowiem
zapewni¢ sobie zakwaterowanie na czas delegowania) oraz wyzywienia
(ktére z reguly sa wyzsze poza miejscem stalego zamieszkania).

40 Tak N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt 93.
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W przypadku polskich pracownikow delegowanych przez Elektrobu-
dowe S.A. do pracy w Finlandii, pracodawca podjal sie zorganizowania
1 oplacania zakwaterowania tych oséb w okresie, w ktérym wykonywali
obowiazki pracownicze za granica. Co wiecej, Elektrobudowa S.A. finan-
sowala takze (przynajmniej w cze$ci) wyzywienie swoich pracownikow,
dystybuujac nieodptatnie bony zywno$ciowe na ich rzecz. Swiadczenia
te nie byly zatem wprost ,,zwrotem wydatkéw faktycznie poniesionych
na skutek delegowania” w rozumieniu art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrek-
tywy 96/71/WE, gdyz pracownicy wczeéniej takich obciazen nie doznali.
W konsekwencji nie powinny by¢ one uznawane za element ptacy mini-
malnej, do ktorej pracownicy delegowani byli uprawnieni, co za tym idzie
— ich warto$é mogltaby pomniejszaé sume ,,minimalnej stawki placy”,
jaka mieli oni otrzymaé¢ (wynagrodzenie realnie wyplacone w powigza-
niu z wartoécig tych niepienieznych éwiadczen stanowitoby kwote ,,mi-
nimalnej stawki placy”, o ktérej] mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
96/71/WE).

Takiej, korzystnej dla pracodawcow, wykltadni art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy nie dokonal tak rzecznik generalny*, jak i Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE*? w swoim orzeczeniu. Zorganizowanie zakwatero-
wania dla swoich pracownikéw oraz zapewnienie darmowych positkéw
przez pracodawce nalezy — ich zdaniem — uznaé za swoiScie rozumiany
wzwrot wydatkow faktycznie poniesionych na skutek delegowania”. Nie
jest bowiem istotne, w jakim czasie 1 w jaki sposoéb pracownik uzyska
$§wiadczenie $ci$le powigzane z delegowaniem do pracy w innym kraju*s.
Kluczowa kwestia jest natomiast, ze 6w pracownik nie powinien ze $rod-
kow stanowigcych ,minimalng stawke ptacy”, o ktorej mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, finansowa¢ wydatkéw, ktérych nie
musialby pokryé¢, Swiadczac prace w miejscu, gdzie zwykle wykonuje on
swoje obowiazki. Przyjmujac odmienng optyke, tatwo byloby zniweczyé
ratio legis omawianej regulacji. Swiadczenia rekompensujace zwieksze-
nie kosztéw ponoszonych przez pracownika w zwiazku z delegowaniem,
obnizalyby bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia ponizej dopuszczalnego mi-
nimum. Reasumujac, rzeczowe Swiadczenia zwigzane z podrdza, wyzy-
wieniem i zakwaterowaniem powinny by¢ zawsze uznawane za ,dodatki
wlasciwe delegowaniu”, ktére ,nalezy uwazac za cze$¢ placy minimalnej”

4 Tak N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt. 114, 120.

2 Tak TS w wyr. z 12.02.2015 r., C-396/13, Sahkoalojen ammattiliitto ry v. Elektro-
budowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt. 58—63.

4 Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 5.
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w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (a zatem za nieob-
nizajace jej wysokosci).

O ile wykladnia przepiséow art. 3 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 3 ust. 7 akapit
drugi dyrektywy 96/71/WE, dokonana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
UE, wydaje sie logiczna, w szczegdlno$ci w odniesieniu do sposobu inter-
pretacji wyrazenia ,zwrot wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek
delegowania, takich jak koszty podrézy, wyzywienia 1 zakwaterowania”
w konteks$cie ich prefinansowania przez pracodawce w postaci zapewnie-
nia darmowego zakwaterowania pracownikéw delegowanych za granica,
czy tez nieodptatnej dystrybucji bonéw zywnosciowych, o tyle przyjete
przez sad stanowisko odno$nie do sposobu zaszeregowania pracownikow,
ktory wpltywa na wysoko$é otrzymywanego przez nich wynagrodzenia,
zasluguje na krytyke.

Co prawda, zagadnienie zaszeregowania pracownikow do okreslo-
nych grup nie dotyczy wprost kwestii ,,minimalnej stawki ptacy”, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, lecz w sprawie bedace]
przyczynkiem do rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwosci UE,
owo (niewtaSciwe — zdaniem tego sadu) zaszeregowanie miato znaczenie
dla ustalenia minimalnego wynagrodzenia danych pracownikéw. Wska-
zane na wstepie zagadnienie — przyporzadkowania danego pracownika
do okreslonej ich grupy, ze wskazaniem stawki wynagrodzenia jej przy-
pisanej, nalezy niewatpliwie do zakresu statutu stosunku pracy, wyzna-
czanego zgodnie z regutami kolizyjnymi wynikajacymi z art. 8 rozpo-
rzadzenia Rzym I. Nie zostalo ono jednak — jak inne, w szczegdlnosci
maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku, minimalny
wymiar platnych urlopéw rocznych, czy tez omawiane w tej glosie mini-
malne stawki ptacy — wymienione w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE,
co pozwalatoby w odniesieniu do pracownikéw delegowanych na siegnie-
cie do prawa panstwa przyjmujacego, jezeli przewidywaloby ono warunki
pracy lub ptacy korzystniejsze niz wynikajace z prawa, ktéremu podlega
umowa o prace tych oséb. Innymi stowy, prawodawca unijny w kwestii
zaszeregowania pracownikéw do okre§lonej grupy nie przyznal prawu
panstwa, na terytorium ktérego pracownik delegowany wykonuje (tym-
czasowo) swoje obowiazki, kompetencji do jego ksztaltowania w sposéb
odmienny od przyjetego w statucie stosunku pracy'!. Nie przeszkodzi-
fo to jednak Trybunatowi Sprawiedliwoéci UE uznaé, ze co do pracow-
nikéw delegowanych powinny znalezé zastosowanie przepisy panstwa
przyjmujacego, ktore przypisujg pracownikow do okreslonych grup za-
szeregowania w sposOb pozwalajacy im uzyskaé wynagrodzenie wyzsze,

4 Tak tez P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 4.



208

Witold Kurowski

niz by to wynikato z klasyfikacji poddanej statutowi stosunku pracy*.
In concreto chodzito o umozliwienie pracownikom Elektrobudowy S.A.,
delegowanym do pracy w Finlandii, pracy na akord (lepiej wynagradza-
nej, ze swoja_,minimalna stawke ptacy”), czego nie przewidywalo prawo
dla ich uméw o prace wlasciwe (prawo polskie), zamiast pracy w oparciu
o godzinowa ,,minimalng stawka ptacy” (mniej dla pracownikéw korzyst-
na). Sdhkéalojen ammattiliitto ry stal na stanowisku, ze pracodawca
mial obowiazek zaoferowania swoim pracownikom pracy na akord (a co
za tym i1dzie — wyplacenia specjalnego wynagrodzenia z tym zwigza-
nego). Jedynymi ograniczeniami stosowania przepiséw prawa panstwa
przyjmujacego w tym przypadku miatyby byé: ich ,wigzacy” charak-
ter (a zatem powinny by¢ powszechnie obowigzujace lub tez wynikaé
z ukladow zbiorowych pracy) oraz spelnianie przez te przepisy wymo-
gbw przejrzystosci (a zatem musza by¢ one dostepne 1 jasne). Tymczasem
w $wietle dyrektywy 96/71/WE brak jest podstaw prawnych do takiego
stanowiska. Przepisy tego aktu nie nakladaja na pracodawce obowigz-
ku stosowania regulacji panstwa przyjmujacego przewidujacych dla pra-
cownikéw ,wyzsze” albo ,najwyzsze” minimalne wynagrodzenie za pra-
ce, jezeli zgodnie z tym prawem istnieje alternatywne do podstawowego
unormowanie ,,minimalnej stawki ptacy™é. Dyrektywa nie znajduje poza
tym zastosowania w kwestil zaszeregowania pracownikéw do okreslo-
nej kategorii, a zatem brak jest podstaw do stosowania zasad przyjetych
w tym zakresie w prawie panstwa przyjmujacego. Jak sie wydaje, Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci UE, pomijajac stanowisko rzecznika generalnego?’,
odszed! przy wydawaniu omawianego orzeczenia od zaltozenia, ktorym
sie kierowal wezeéniej w podobnej sytuacji, by oceniajac zagadnienie mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace pracownikow delegowanych nie do-
prowadzaé¢ do maksymalizacji ,,minimalnej stawki ptacy” na tle dyrekty-
wy 96/71/WE*. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
UE wybrzmiewa przy tym teza, ze ,placa minimalna obliczona poprzez
odniesienie do odpowiednich uktadéw zbiorowych pracy (szerzej méwiac
— prawa panstwa przyjmujacego) nie moze zaleze¢ od swobodnego wy-

% Odmiennie N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie
C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236,
pkt 81.

46 Zob. P. Waz: Glosa do wyroku TS z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13, LEX/el.
2015, pkt 4.

47 Zob. N. Wahl w opinii rzecznika generalnego z 18.09.2014 r. w sprawie C-396/13,
Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa SA, ECLI:EU:C:2014:2236, pkt. 81—83.

48 Zob. wyr. TSUE z 18.12.2007 r., C-341/05, Laval un Partneri Ltd v. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Bygget-
tan, Svenska Elektrikerforbundet, ECLI:EU:C:2007:809, pkt 71.
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boru pracodawcy delegujacego pracownikéw wytacznie w celu oferowania
kosztu pracy nizszego niz w przypadku pracownikéw lokalnych™?®.

Orzeczeniem w sprawie C-396/13 Trybunal Sprawiedliwo$sci UE po-
szedl jeszcze o krok dalej w propracowniczej wyktadni dyrektywy 96/71/
WE. Pomijajac bowiem doprecyzowanie tym wyrokiem przestanek do-
puszczalnosci zaliczenia niektorych kategorii dodatkow do wynagrodze-
nia jako elementéw ,minimalnej stawki ptacy”, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE, sad ten przesadzit mozliwo§¢ uznania
rzeczowych éwiadczen zwiazanych z podréza, wyzywieniem 1 zakwate-
rowaniem (po spetnieniu okreslonych warunkéw) za ,,dodatki wlasciwe
delegowaniu”, ktére ,nalezy uwazaé za cze$¢ ptacy minimalnej” w rozu-
mieniu te] dyrektywy (a zatem nie obnizaja jej wysokosci). Co jednak
najistotniejsze, a w swietle dyrektywy 96/71/WE, raczej niestuszne, Try-
bunatl Sprawiedliwo$ci UE opowiedzial sie za koniecznos$cig stosowania
przez pracodawcow systeméw wynagradzania oraz sposoboéw zaszere-
gowania delegowanych pracownikéw zgodnie z regutami wynikajacymi
z prawa panstwa przyjmujacego (w tym takze — uktadéw zbiorowych
pracy).

4 Tak TSUE w wyr. z 12.02.2015 r., C-396/13, Sdhkoalojen ammattiliitto ry v. Elek-
trobudowa SA, ECLI:EU:C:2015:86, pkt 41.






