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Wplyw przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie
na rozstrzyganie spraw spadkowych

pod rzadami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 650/2012*

Abstract: Since August 17, 2015 the courts of the Member States of the European Union
apply the conflict-of-laws rules adopted in the EU Succession Regulation (EU) in succes-
sion matters. From the Polish point of view, this constitutes not only the change of the
rules applied for the purposes of determining jurisdiction and the applicable law, but also
a new approach to the overriding mandatory provisions.

Contrary to other European instruments of private international law, the Succes-
sion Regulation neither uses the term “overriding mandatory provisions”, nor defines its
meaning. Nevertheless, in Article 30 the Regulation provides for application — irrespec-
tive of the law applicable to the succession under its conflict rules — of the special rules
of the State, where certain immovable property, enterprises or other special categories of
assets are located, and which — for economic, family or social considerations — impose
restrictions concerning or affecting the succession in respect of those assets, in so far as,
under the law of that State, they are applicable irrespective of the law applicable to the
succession.

The interpretation of this provision cause difficulties. It is not clear whether the
concept of the special provisions embodied in Article 30 refers to the concept of overrid-
ing mandatory rules, well known in the European private international law, or whether

@ Dr hab., Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z 4.07.2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmo-
wania 1 wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w spra-
wie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego. Dz.Urz. UE L 2012.201.107.


http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

bb

Lukasz Zarnowiec

it constitutes an original solution. Another controversial issue discussed in the paper is
the relevance of the mandatory rules of the forum or the third State other than those
mentioned in Article 30.

Keywords: Succession Regulation, succession matters, choice of law, connecting factor,
applicable law, overriding mandatory provisions, special rules

1. Uwagi wprowadzajace

Nauce prawa prywatnego miedzynarodowego znana jest od dawna
koncepcja przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Pojecia tego
uzywa sie na oznaczenie norm imperatywnych w znaczeniu kolizyjno-
prawnym, a wiec regulacji, bedacych wyrazem idei ochrony szczegdlnie
waznych intereséw publicznych panstwa ich pochodzenia, ktére zgodnie
z wola danego prawodawcy powinny znalezé zastosowanie do wszystkich
stanéw faktycznych mieszezacych sie w zakresie ich hipotezy, bez wzgle-
du na prawo wtasciwe do oceny danego stosunku w normalnym toku rze-
czy'.

Obszarem stosunkéw cywilnoprawnych, w ktérym tradycyjnie moz-
na dostrzec ich oddzialywanie, sa sprawy spadkowe. W prawie krajo-
wym wielu panstw wystepuja regulacje merytorycznoprawne stworzone,
by wywiera¢ wplyw na dziedziczenie majatku po zmartym, niezaleznie
od postanowien statutu spadkowego. Nie tworza one jednolitej grupy.
Moga, odnosi¢ sie zaréwno do wybranych kategorii sktadnikéw majatku,
jak 1 funkcjonowania niektorych instytucji badz oséb zaufania publicz-
nego, a takze strzec swobody dokonywania rozrzadzen spadkowych czy
zabezpieczaé interesy czlonkow najblizszej rodziny zmarlego. Specyficz-
ng grupe stanowia wsrod nich przepisy, ktére w oderwaniu od postano-
wien statutu spadkowego, wprowadzaja szczegélne reguly w odniesieniu
do dziedziczenia wybranych skladnikéw spadku (nieruchomosci badz
ich wybranych typéw, gospodarstw rolnych, przedsiebiorstw, débr rodo-
wych, lenn czy mieszkan rodzinnych), potozonych na obszarze panstwa
ich pochodzenia. Moga one sprowadzac¢ sie np. do zakazu rozdrabniania
mas majatkowych, wymogu posiadania przez spadkobiercow szczegol-
nych kwalifikacji osobistych czy wrecz polegaé na poddaniu danej ka-

! Na temat samego pojecia oraz cech przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
w literaturze polskiej por. zwlaszcza monografie: B. Fuchs: Statut kontraktowy a prze-
pisy wymuszajqgce swoje zastosowanie. Katowice 2003 oraz M. Mataczynski: Przepisy
wymuszajqce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005.
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tegorii sktadnikéw majatku odrebnemu porzadkowi dziedziczenia? Od-
rebne miejsce zajmujg natomiast przepisy wprowadzajace ograniczenia
w dokonywaniu rozrzadzen spadkowych na rzecz niektérych kategorii
0s6b wykonujacych zawody badz pelniacych funkcje zaufania publiczne-
go: notariuszy, lekarzy, spowiednikéw czy personelu placowek opiekun-
czych?®.

Znaczenie tego rodzaju norm obowigzujacych w panstwie forum i od-
noszacych sie do polozonych tam skladnikéw spadku nigdy nie budzilo
watpliwo$ci nawet w braku w danym systemie prawnym odrebnej, pisa-
nej normy kolizyjnej. Potwierdza to takze praktyka orzecznicza polskich
sadéw pod rzadami przepisow szczegdlnych o dziedziczeniu gospodarstw
rolnych?. Réznie tlumaczono natomiast podstawy ich zastosowania’®.
Stopniowo dostrzezono takze znaczenie tego rodzaju unormowan pan-
stwa trzeciego. W braku wyraznej regulacji prawnej podstaw ich ewen-
tualnego dopuszczenia do glosu upatrywano w ogdlnych zasadach prawa
prywatnego miedzynarodowego legis foriS.

W polskim krajowym prawie prywatnym miedzynarodowym koncep-
cja przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie ostatecznie znalazta
swo] wyraz w ogélnej normie z art. 8 PrPrywM z 2011 r., ktéra nadal
zachowuje swoje znaczenie w odniesieniu do spadkéw otwartych przed
17.08.2015 r.

Nowa, jako§¢é w powyzsze] materii przynioslo jednak wejscie w zycie
przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Kuropejskiego i1 Rady (UE) Nr
650/2012 z 4.7.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow
urzedowych dotyczqcych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia eu-

2 Co do przyktadéw takich rozwiazan por. L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowe-
go na rozstrzyganie spraw spadkowych — na styku statutow. Warszawa 2018, s. 290—
295 oraz cytowang tam literature 1 orzecznictwo.

3 Ibidem, s. 295—298.

+ Sad Najwyzszy, uchwata z dnia 28.05.1969 r., III CZP 23/69. ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1970, nr 1, poz. 3; Sad Najwyzszy postanowienie z dnia
6.03.1970 r., I CR 3/70. ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP] 1971, z. 12, s. 1087 i nast.

> H. Trammer: Sprawy czysto majatkowe w polskim prawie prywatnym miedzyna-
rodowym. ,Prawo w Handlu Zagranicznym” 1968, nr 19—20, s. 16—17; M. Pazdan:
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 V 1969 r., II1 CZP 26/69. ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 1970, nr 10, s. 123 inast.; Idem: Dziedziczenie ustawowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym. Metody regulacji wtasciwosci prawa. Katowice 1973, s. 137—149;
M. Tomaszewski: Przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo
prywatne miedzynarodowe. PiP 1970, z. 12, s. 917 i nast.; W. Ludwiczak: Miedzynaro-
dowe prawo prywatne. Warszawa 1971, s. 216; J.S. Piatowski: Z zagadnier dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego po cudzoziemcu. PiP 1971, z. 12, s. 995 i nast.

6 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2008, s. 80.



46

Lukasz Zarnowiec

ropejskiego poswiadczenia spadkowego’. Jego art. 30 przewiduje wprost
zastosowanie — niezaleznie od postanowien statutu spadkowego wska-
zanego za posrednictwem norm kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu
— takich przepiséw panstwa polozenia niektérych nieruchomosei, nie-
ktorych przedsiebiorstw lub innych szczegélnych kategorii sktadnikéw
majatku, ktore w odniesieniu do nich, naktadaja z przyczyn ekonomicz-
nych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia dotyczace dziedziczenia
lub wplywajace na dziedziczenie, w takim zakresie, w jakim na mocy
prawa tego panstwa maja, one zastosowanie bez wzgledu na prawo wtas-
ciwe dla dziedziczenia. Wyjaénieniu znaczenia zawartej tam normy po-
Swiecono motyw 54 preambuty do rozporzadzenia. Z jednej strony wska-
zuje sie tam, ze ze wzgledow ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
niektére nieruchomosei, przedsiebiorstwa i inne szczegdlne kategorie
sktadnikéw majatku podlegaja szczegbélnym uregulowaniom w panstwie
czlonkowskim ich polozenia, nakladajacym ograniczenia dotyczace dzie-
dziczenia tych sktadnikow majatku lub wptywajace na ich dziedziczenie,
ktorych stosowanie nalezy zapewni¢ w rozporzadzeniu. Z drugiej nato-
miast podkresla sie, ze ze wzgledu na koniecznoéé zachowania zgodno-
§ci z ogélnym celem rozporzadzenia ten wyjatek od stosowania prawa
wlasciwego dla dziedziczenia nalezy interpretowac $cisle, przy czym ani
normy kolizyjne poddajace dziedziczenie nieruchomosci przepisom prawa
innego niz prawo wlaéciwe dla majatku ruchomego, ani przepisy prze-
widujace udzial obowiazkowy wiekszy niz przewidziany prawem wilasci-
wym dla dziedziczenia na mocy rozporzadzenia nie moga by¢ uwazane
za szczeglblne uregulowania, naktadajace ograniczenia dotyczace dzie-
dziczenia niektérych skladnikéw majatku lub wplywajace na ich dzie-
dziczenie.

Brzmienie tego przepisu nasuwa jednak szereg watpliwoSci.

Otéz jego tytul 1 tre§é nie okreSlaja wprost charakteru i znaczenia
przepisow, do ktérych odnosi sie wyrazona tam norma prawna. Rozpo-
rzadzenie nie kwalifikuje ich w sposéb wyrazny jako przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie ani — w odréznieniu od art. 9 rozporza-
dzenia Rzym I® — nie zawiera ich definicji legalne;j.

" Ilekro¢ w niniejszym artykule pojawi sie okre§lenie ,rozporzadzenie” bez blizsze-
go doprecyzowania, oznacza ono rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady(UE)
Nr 650/2012 z dnia 4.07.2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych doty-
czacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poéwiadczenia spad-
kowego.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Dz.Urz.
UE L 2008.177.6 ze zm.
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Nie wypowiada sie réwniez jednoznacznie co do znaczenia wskaza-
nej kategorii przepisOw przy ocenie sprawy spadkowej. Nasuwa sie wobec
tego pytanie, czy sadowi orzekajacemu przystuguje swoboda decyzji co
do zastosowania badZz pominiecia nienalezacych do statutu spadkowe-
go norm prawnych legis sitae o wskazanych tam cechach (o ile oczywi-
$cie one same ,chca” znalez¢ w danym wypadku zastosowanie), czy tez
(w granicach zgodno$ci z porzadkiem publicznym forum) ma on obowia-
zek ich zastosowania niezaleznie od postanowien legis successionis.

Przepis art. 30 nie wypowiada sie wreszcie wprost co do znaczenia
pod rzadami rozporzadzenia innych niz tam wyraznie wskazane przepi-
séw, z ktorych tresci, funkeji czy celéw wynika wola zastosowania nieza-
leznie od prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wplywu przepiséw wymu-
szajacych swoje zastosowanie na rozstrzyganie spraw spadkowych pod
rzadami rozporzadzenia oraz proba oceny przyjetego w nim rozwigzania
pod katem ewentualnych zmian.

2. Przepisy szczegdlne objete zakresem zastosowania normy
z art. 30

2.1. Kryteria wyrdznienia przepisow, o ktorych mowa w art. 30

Artykul 30 rozporzadzenia, w znacznie wezszym zakresie od odpo-
wiednich uregulowan znanych z art. 9 rozporzadzenia Rzym I (w odnie-
sieniu do zobowigzan umownych) oraz art. 16 rozporzadzenia Rzym II°
(dla zobowigzan pozaumownych), reguluje podstawe dopuszczenia do
glosu przy rozstrzyganiu spraw spadkowych przepiséw szczegélnych po-
chodzacych spoza legis causae'®. Mowa jest w nim jedynie o normach
szczegblnych, nalezacych do panstwa potozenia skladnikéw spadku,
ktére w odniesieniu do niektérych nieruchomosci, niektérych przedsie-
biorstw lub innych szczegdlnych kategorii sktadnikéw majatku, naktada-
ja z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych ograniczenia
dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie. Pod tym wzgle-

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 864/2007 z dnia
11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).
Dz.Urz. UE L 2007.199.40.

10 A. Kéhler, in: Internationales Erbrecht. EuErbVO, IntErbRVG. Hrsg. A. Kohler,
W. Gierl, L. KroiB, H. Wilsch. Baden-Baden 2015, s. 131.
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dem rozporzadzenie spadkowe wyraznie nawigzuje do art. 15 Konwencji
haskiej z 1.8.1989 r. o prawie wlaSciwym dla dziedziczenial', zarazem
odchodzac od rozwiagzan przyjetych we wczeéniejszych unijnych instru-
mentach jednolitego prawa kolizyjnego'2.

Przepisy szczegoblne, o ktorych mowa, sa wyznaczane tutaj z wykorzy-
staniem kryterium przedmiotu regulacji, celu, szczegblnego charakteru
prawnego oraz miejsca ich pochodzenia.

2.2. Kryterium przedmiotu regulacji

Gdy chodzi o pierwszy z wymienionych powyzej elementéw, art. 30
rozporzadzenia wskazuje na szczegdlne przepisy, naktadajace ogranicze-
nia dotyczace dziedziczenia lub wplywajace na dziedziczenie niektorych
sktadnikow spadku. Oznacza to, ze przedmiot regulacji przepiséw, o kto-
rych mowa, odnosi¢ sie ma do dziedziczenia majatku po zmartym. Wyda-
je sie jednak, iz pojecie to nalezy rozumiec¢ szeroko'?, kierujac sie nie tyle
definicja dziedziczenia zawarta w art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, ile
raczej zakresem zastosowania statutu spadkowego, wyznaczonym przez
norme z art. 23. Nic zatem nie stol na przeszkodzie uznaniu za przepisy
szczegblne w rozumieniu art. 30 unormowan wprowadzajacych ograni-
czenia dochodzace do glosu dopiero na etapie wspdlnosci majatku spad-
kowego, zarzadu nim* czy dziatu spadku.

11 RCDIP 1988, n° 4, s. 806—815, przekt. naj. pol. A. Juryk, A. Wysocka. ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 2, s. 569—589.

12 Taki ksztalt przyjetej w rozporzadzeniu regulacji moze nasuwaé wrecz watpliwo-
$ci co do tego, czy w ogdle jest ona wyrazem koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie, art. 30 kwestii tej bowiem wprost nie rozstrzyga — por. M.A. Zacha-
riasiewicz: Przepisy wymuszajqce swoje zastosowanie a statut spadkowy. W: Nowe
europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gérecki. Warszawa 2015, s. 318;
M. Pazdan: Zarzqd sukcesyjny — aspekty kolizyjnoprawne. W: Prawo handlowe. Mie-
dzy teoriq, praktykq a orzecznictwem. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi A. Strzepce. Red. E. Zielinska, P. Pinior, P. Relidzynski, W. Wyrzy-
kowski, M. Zaba. Warszawa 2019, s. 73. Kwalifikacje taka jednakze bez zastrzezer
— moim zdaniem trafnie — przyjmuja: F.M. Wilke: Das internationale Erbrecht nach
der neuen EU-Erbrechtsverordnung. ,Recht der Internationalen Wirtschaft” [dalej: RIW]
2012, H. 9, s. 607; P. Lagarde, in: EU Regulation on Succession and Wills. Commen-
tary. Eds. U. Bergquist, D. Damascelii, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky,
B. Reinhartz. Koéln 2015, s. 166 czy N. Davrados, in: EU Succession Regulation
No 650/2012. A Commentary. Eds. H.P. Pamboukis. C.H. Beck, Hart, Nomos 2017,
s. 370, przyp. 53.

13 M. Pazdan: Zarzqd sukcesyjny..., s. 73.

4 Thidem.
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Do uznania, ze mamy do czynienia z przepisem, o ktérym mowa w art.
30, nie jest rowniez konieczne, by przedmiotem swej regulacji obejmowat
on wyltacznie materie prawa spadkowego. Nalezy bra¢ zatem pod uwa-
ge takze 1 takie przepisy, ktore wprowadzaja szczegblne uwarunkowania
w odniesieniu do nabycia wybranych skladnikéw majatku bez wzgledu
na jego tytul, o ile zakresem swym obejmuja rowniez dziedziczenie.

Norma z art. 30 rozporzadzenia, nie odnosi sie natomiast do ewen-
tualnych przepiséw panstwa polozenia poszczegélnych sktadnikéw ma-
jatku spadkodawcy, regulujacych nabycie badz przenoszenie wybranych
kategorii praw majatkowych w zwigazku ze Smiercig danej osoby w try-
bie innym niz dziedziczenie. Znajduja one zastosowanie do oceny takie-
go nabycia w ramach wlasciwos$ci legis causae, tj. prawa, ktoremu dany
sktadnik majatku podlega ze wzgledu na swojg nature a skutkiem ich
zastosowania moze by¢ po prostu wytaczenie takiego dobra ze spadku'®.

2.3. Szczegolny charakter regulaciji

Druga cecha decydujaca o mozliwosci zakwalifikowania danego prze-
pisu do zakresu normy z art. 30 rozporzadzenia jest jego szczegdlny cha-
rakter. Chodzi tutaj wylacznie o regulacje, ktére w odniesieniu do dzie-
dziczenia niektorych skladnikéw majatku wprowadzaja reguty odmienne
od obowiazujacych dla spadku jako calo$ci w panstwie jego potozenialS.
Artykutl 30 rozporzadzenia nie obejmuje zatem ewentualnych przepiséw
kreujacych szczegélny rezim dziedziczenia catego spadku np. z przyczyn
natury podmiotowej'’.

Rozporzadzenie, nawiagzujac w art. 30 do przepiséw legis sitae wpro-
wadzajacych szczegélne uwarunkowania zwigzane z dziedziczeniem wy-
branych skladnikéw spadku, zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie
tego rodzaju débr. Na jego podstawie zastosowanie znalez¢é moga réwniez
regulacje odnoszace sie do innych skladnikéw spadku'® czy nawet catych
mas majatkowych jak np. gospodarstwa rolne'®. Nie ma przy tym znacze-
nia, jak w realiach konkretnego przypadku przedstawia sie ich stosunek

5}, Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 314.

6 A. Dutta, in: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 10. Hrsg.
J.v. Hein. Miinchen 2015, s. 1570.

"M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331.

18 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce dziedziczenie na tle art. 30 rozporzq-
dzenia spadkowego. W: Nowe europejskie prawo spadkowe. Red. M. Pazdan, J. Gére-
cki. Warszawa 2015, s. 292.

¥ M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 333.
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iloéciowy czy wartosciowy do pozostalych sktadnikéw masy spadkowej
po danym spadkodawecy.

2.4. WartoSci realizowane przez przepisy dochodzace do glosu
za posrednictwem art. 30 rozporzadzenia

Kolejnym kryterium, do ktérego odwotuje sie¢ norma z art. 30 rozpo-
rzadzenia, sg okreslone wartosci, stojace za wprowadzeniem przez pan-
stwo potozenia danego dobra szczegélnych przepiséw, ograniczajacych
badz wplywajacych na jego dziedziczenie. Prawodawca unijny wskazuje
tutaj na przyczyny ekonomiczne, rodzinne lub spoteczne. Nie zostaly one
jednak w zaden spos6b doprecyzowane ani nawet uzupelnione poprzez
odwolanie sie do jakiegokolwiek kryterium wartosciujacego. Takie po-
dejécie wyraznie odbiega od rozwigzania znanego z art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rzym 12°, a w praktyce moze utrudniac¢ odréznienie przepiséw,
o ktérych mowa, od zwyklych norm bezwzglednie wiazacych panstwa
potozenia danego sktadnika spadku. Ryzyko to jest w tym wypadku
o tyle realne, ze naturalng niejako cecha wszystkich przepiséw prawa
spadkowego jest ich ukierunkowanie na realizacje wartosci rodzinnych,
ekonomicznych oraz spolecznych?'. Zatem odwotanie sie do nich jako kry-
terium wyrdznienia sposréd ogétu norm dotyczacych dziedziczenia ich
wybranej kategorii niczego nie wyjasnia?2,

Wydaje sie jednak, ze do zawartego w art. 30 wyliczenia, takze
1w tym wypadku nie nalezy przywiazywac¢ nadmiernej wagi. Zalezno§¢
miedzy tkwiacym w przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie pier-
wiastkiem kolizyjnym a realizacja szczegdlnie waznych intereséw pub-
licznych panstwa ich pochodzenia stanowi ich naturalng i powszechnie

20 Zgodnie z jego treécig wypracowang na podstawie wyroku ETS z dnia 23.11.1999 r.
w polaczonych sprawach C-369/96 Jean-Claude Arblade and Arblade & Fils SARL
i C-376/96 Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL, Rec. 1999, s. 1-08453:
,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich
jak organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do
stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe
dla umowy zgodnie z [...] rozporzadzeniem”.

1 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie. Warszawa 1985, s. 31; J.S. Pia-
towski: Prawo spadkowe. Zarys wyktadu. Warszawa 1987, s. 16—20; R. Frank,
T. Helms: Erbrecht. Miinchen 2013, s. 1—2; D. Leipold: Erbrecht. Tibingen 2014,
s. 25—26.

2 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1570; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajq-
ce..., s. 293.
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akceptowana ceche?. Zatem réwniez w przypadku przepiséw, o ktorych
mowa w art. 30, nalezy uznacé ja za kryterium wyrdzniajace?*. Na mar-
ginesie warto zaznaczy¢, ze taki punkt widzenia prezentowany jest po-
wszechnie takze na tle art. 16 rozporzadzenia Rzym II, mimo ze defi-
niujac tam przepisy wymuszajace, zupelnie pominieto nawigzanie do
stojacych za nimi wartosci?.

2.5. Wola zastosowania niezaleznie
od postanowien prawa wlasciwego

Ostatnim kryterium, do ktérego odwotuje sie norma z art. 30 roz-
porzadzenia, jest charakterystyczna dla wszystkich przepiséw impera-
tywnych w znaczeniu kolizyjnym, wola zastosowania, niezaleznie od po-
stanowien prawa w normalnym toku rzeczy wlasciwego, w odniesieniu
do sytuacji odpowiednio powigzanych z wlasnym obszarem prawnym —
w tym wypadku: do dziedziczenia wybranych sktadnikéw spadku poto-
zonych na obszarze danego panstwa. O tym, czy tego rodzaju sytuacja
w konkretnym przypadku zachodzi, rozstrzygaé nalezy jednak nie z per-
spektywy art. 30 rozporzadzenia, ale w drodze wnikliwe] wykladni da-
nej normy merytorycznej, konkretnie za$ z punktu widzenia interesow,
ktérych realizacji stuzy?®.

2 ETS wyrok z dnia 23.11.1999 r., w potaczonych sprawach C-369/96 1 C-376/96 (Ax-
blade).

2 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 333; A. Kéhler, in: Inter-
nationales Erbrecht ..., s. 132—133; 1. Zarnowiec: Wptyw statutu rzeczowego..., s. 318.

% R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law of Ob-
ligations. London 2009, s. 744; T.K. Graziano: Das auf aufervertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht nach Inkrafttreten der Rom II — Verordnung. ,Ra-
bels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht” 2009, Nr. 73, s. 72;
C. Briere: Le réglement (CE) n° 864/2007 du 11 juillet 2007 sur la loi applicable aux
obligations non contractuelles (Rome II). ,Revue trimestrielle LexisNexis JurisClasseur”
Janvier-Février-Mars 2008, s. 66; A. Junker: Die Rom II — Verordnung: Neues Inter-
nationales Deliktsrecht auf europdischer Grundlage. ,Neue Juristische Wochenschrift”
2007, Nr. 51, s. 3680; D. Jakob, P. Picht, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollision-
srecht EuZPR/EulPR Kommentar. Hrsg. T. Rauscher. Mlnchen 2011, s. 965—966;
G. Hohloch, in: Erman. Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 2. Koln
2011, s. 6795; L. Zarnowiec, w:,System Prawa Prywatnego”. T. 20B: Prawo prywatne
miedzynarodowe. Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 864.

26 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1570; A. Kohler, in: Internationales Erbrechi...,
s. 133; M. Mataczynski: Przepisy ograniczajace..., s. 293—294. Jak slusznie pod-
kreéla R. Freitag, na tle art. 9 rozporzadzenia Rzym I oraz art. 16 rozporzadzenia
Rzym II normy te nie sa klasycznymi normami kolizyjnymi, wyznaczajacymi prawo
wtaéciwe dla poszczegélnych kategorii stosunkéw, a jedynie stanowia ogélna podstawe
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2.6. Pochodzenie norm, do ktdrych odwoluje sie art. 30

W zwiazku z brzmieniem pkt. 54 preambuty, moga nasuwacé sie wat-
pliwoéci co do znaczenia pochodzenia przepiséw imperatywnych, o kto-
rych mowa. Tre$¢ samego art. 30 nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
chodzi tu o przepisy prawa panstwa polozenia poszczegdlnych skladni-
kéow spadku bez wzgledu na jego przynalezno$é (badz jej brak) do Unii
Europejskiej?’. Btedne sformutowanie preambuty wynika natomiast je-
dynie z niedostrzezenia réznic w sposobie redakcji przepisu miedzy pro-
jektem a ostatecznym tekstem rozporzadzenia.

2.7. Konkluzja

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 30 rozporzadzenia jest pod-
stawa, dopuszczenia do glosu, przy ocenie dziedziczenia poszczegdlnych
skladnikéw spadku, niezaleznie od (obok lub zamiast) postanowien sta-
tutu spadkowego, takze wymuszajacych swoje zastosowanie przepiséw
prawa panstwa ich potozenia, ktére ze wzgledéw ekonomicznych, rodzin-
nych lub spolecznych wprowadzaja odrebnosci w odniesieniu do dziedzi-
czenia danego przedmiotu, a bedac wyrazem ochrony szczegdlnie waz-
nych intereséw publicznych panstwa ich pochodzenia, znajduja na mocy
jego prawa zastosowanie poza ogélnym mechanizmem kolizyjnoprawnym.
Nie ma natomiast znaczenia, czy chodzi o regulacje wchodzace w sktad
legis fori, czy nalezace do porzadku prawnego panstwa trzeciego. Wydaje
sie natomiast, ze ewentualne regulacje o takich cechach, przynalezace
do statutu spadkowego, o ile w ogdle dany stan faktyczny bedzie mieécit
sie w sferze ich zainteresowania, znajda zastosowanie jako miarodajny
dla przedmiotu rozstrzygniecia fragment legis successionis, a wiec w ra-
mach ogélnego mechanizmu kolizyjnoprawnego?®®.

dopuszczenia do glosu takich postanowien pochodzacych z poszczegdlnych, krajowych
porzadkéw prawnych, w ktérych ucieleéniona zostata ,,wola” zastosowania niezaleznie od
prawa wlasciwego w normalnym toku rzeczy — R. Freitag: Art. 9 Rom I — VO, Art. 16
Rom II — VO als Superkollisionsnormen des Internationalen Schuldrechts? — Gedanken
zum Verhdltnis zwischen internen und externen Liicken des EulPR. ,,Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts” 2016, Nr. 5, s. 420.

2T A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymu-
szajqece..., s. 330.

28 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1572. Odmiennie jednak — na tle polskich przepi-
séw o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizycznej — M. Pazdan: Zarzqd
sukcesyjny..., s. 4.
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2.8. Przyklady regulacji spetniajacych kryteria z art. 30

Wséréd regulacyi prawnych, ktére — w zaleznoéci od decyzji danego
ustawodawcy — moga spetniaé¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 30 roz-
porzadzenia, warto wymieni¢ zwlaszcza:

— szczegllne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych badz ich nie-
ktérych kategorii??, ktére wylaczaja (w zakresie regulowanych nimi
spraw) tego rodzaju skladniki spadku spod ogdlnego porzadku dzie-
dziczenia, poddajac je regulacji szczegdlnej, w celu zapobiezenia ich
podziatowi, zachowania ich zdolnoéci produkeyjnej lub pozostawienia
w rekach osob dysponujacych okreSlonymi kwalifikacjami;

— wystepujace w niektorych panstwach®® — przepisy szczegdlne odno-
szace sie do nabycia mortis causa praw do lokali mieszkalnych stu-
zacych zaspokojeniu potrzeb rodziny?®', o ile w $wietle miarodajnych
norm legis sitae nabycie to zachowuje charakter dziedziczenia, nie
jest natomiast — mieszczacym sie w zakresie zastosowania statutu
rzeczowego lub kontraktowego (zaleznie od charakteru danego prawa
podmiotowego majacego za przedmiot lokal) — odrebnym rezimem
sukcesji syngularnej;

— ograniczenia w dziedziczeniu nieruchomosci (badz niektérych ich ka-
tegoril) przez cudzoziemcéw, jak ma to miejsce w przypadku polskiej
ustawy z 24.03.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziem-
cow?2, Stuzag one realizacji spotecznie 1 ekonomicznie doniostego celu:
zapobieganiu przechodzenia najistotniejszych skladnikéw majatku
w rece osOb nieposiadajacych obywatelstwa danego panstwa, a ze
wzgledu na swe znaczenie z punktu widzenia ochrony jego intere-
s6w publicznych, obejmuja swoim zasiegiem wszystkie nieruchomosci
(badZ wyrdznione ich kategorie) polozone na jego obszarze.

W nauce polskiej sformutowano ostatnio postulat®?, by przez pryzmat
art. 30 rozporzadzenia postrzegaé zasieg przestrzenny przepisOw ustawy
z 5.07.2018 r. 0 zarzqdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwa osoby fizycznej>*.

2 M. Sturner: Die Bedeutung des ordre public in der EuErbVO. ,Zeitschrift fir
Gemeinschaftsprivatrecht” 2014, Nr. 6, s. 319.

30 J. Pazdan: Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu. ,Rejent”
2005, nr 3, s. 13.

SUA. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571.

32 M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 331.

33 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny..., s. 74.

34 Dz.U. 2018, poz. 1629 [dalej: ZarzadSukcU].
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Jak wskazuje M. Pazdan, nie stoi temu na przeszkodzie dobrowolno§¢
w korzystaniu z instrumentu zarzadu sukcesyjnego®®.

Pomimo formulowanych w tej mierze zastrzezen®, przepisy wskaza-
nej ustawy zdaja sie posiadaé wszystkie cechy, do ktérych odwoluje sie
norma z art. 30.

I tak, gdy chodzi o kryterium przedmiotu ich regulacji, to — jak wska-
zuje art. 1 ZarzadSukcU — koncentrujg sie one na uregulowaniu zasad
tymczasowego zarzadzania przedsiebiorstwem po $mierci przedsiebior-
¢y, dziatajacego w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) oraz kontynuowania dzialalno$ci
gospodarcze) prowadzonej z jego wykorzystaniem. Przepisy te wprawdzie
nie wprowadzaja ograniczen dotyczacych dziedziczenia przedsiebiorstwa
w spadku, ale rzutujac na zarzad nim, bezpoSrednio dotykaja materii
nalezacej do zakresu wlasciwosci legis successionis stosownie do art. 23
ust. 2 lit. f rozporzadzenia®’. Nie powinno wiec budzié watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z regulacja wplywajaca na dziedziczenie objetego
nig skladnika spadku w rozumieniu art. 30 rozporzadzenia.

Za spelnione uznaé¢ nalezy takze kryterium szczegdlnego charakteru
prawnego regulacji, o ktérej mowa. Okreslone jej przepisami szczegdl-
ne zasady tymczasowego zarzadu nie rozciagaja sie na calo$é spadku po
zmartym. Odnosza sie one jedynie do jego wybranego sktadnika, jakim
jest przedsiebiorstwo w spadku, poddajac go — gdy chodzi o zarzad —
odrebnemu rezimowi prawnemu.

Nie pozostawia tez watpliwo$ci, ze za szczegélnym uregulowaniem
zasad zarzadu tym wlasnie sktadnikiem spadku stoja istotne wartosci
ekonomiczne, rodzinne oraz spoteczne, natomiast sama ustawa jest prze-
jawem realizacji szczegélnie waznych intereséw publicznych panstwa.
Swiadczy o tym nie tylko jej tres¢, ale 1 motywy wyartykutowane w pkt. I
uzasadnienia do jej projektu, gdzie przedsiebiorstwo postrzegane jest
jako dobro prawne o istotnej wartos$ci spolecznej, a dazenie do zapewnie-
nia warunkéw do zachowania ciaglosci jego funkcjonowania po Smierci
przedsiebiorcy ma na wzgledzie nie tylko interes jego nastepcéw praw-
nych, lecz réwniez ochrone praw oséb trzecich oraz interes publiczny.

35 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny...,s. 74. Por. takze: G. Contaldi, in: The EU Suc-
cession Regulation. A Commentary. Eds. A.L.. Calvo Caravaca, A. Davi, H.P. Man-
sel. Cambridge 2016, s. 438, ktérego zdaniem art. 30 moze by¢ podstawa dopuszczenia
do glosu réwniez takich przepiséw, ktérych zastosowanie nie zawsze bedzie obowigzkowe
na poziomie krajowym.

36 Por. J. Gérecki: Prawo witasciwe dla czynnosci zwiqzanych z zarzqdem sukce-
syjnym — referat wygltoszony podczas Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej nt. Zarzaqd
sukcesyjny przedsiebiorstwem osoby fizycznej, zorganizowanej w Warszawie, 7.06.2019 r.

37 Por. takze motyw 42 preambuty do rozporzadzenia.
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Cele te w powigzaniu z brzmieniem art. 1 ZarzadSukcU zdaja sie
réwnoczes$nie wskazywaé na tkwiaca w przepisach, o ktérych mowa,
wole zastosowania w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw w spad-
ku objetych zakresem regulacji ustawy bez wzgledu na prawo wlasciwe
dla dziedziczenia, tj. niezaleznie od tego, czy statutem spadkowym po
zmarlym przedsiebiorcy dziatajacym w oparciu o wpis do CEIDG jest
prawo polskie, czy tez prawo innego panstwa®®.

Ocenie takiej nie sprzeciwia sie — w czym zgadzam sie z M. Paz-
danem — fakt, ze skorzystanie z instytucji zarzadu sukcesyjnego po-
zostawiono woli oséb uprawnionych, skoro gdy tylko dojdzie do jego
ustanowienia, determinuje on dalszy sposéb sprawowania zarzadu
przedsiebiorstwem w spadku oraz kontynuacji dziatalnosci gospodarczej
z jego wykorzystaniem.

Przy ocenie przepiséw ustawy o zarzadzie sukcesyjnym pod katem
art. 30 rozporzadzenia, watpliwoSci moze nasuwac natomiast sposéb po-
dejécia w ich treséci do kwestii lokalizacji objetych zarzadem sktadnikéow
spadku. Otéz art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ZarzadSukcU, wyznaczajac za-
kres zastosowania ustawy, nie odwoluje sie wprost do kryterium miejsca
potozenia przedsiebiorstwa w spadku, lecz do jego przynaleznosci do ma-
jatku przedsiebiorcy, dziatajacego w oparciu o wpis do CEIDG — szcze-
gblnego systemu (rejestru podmiotowego) ewidencjonujacego podejmowa-
nie oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne na
terytorium Polski. Tymczasem nie mozna wykluczyé, ze w sklad przed-
siebiorstwa w spadku po takiej osobie, poza sktadnikami potozonymi na
terenie naszego kraju, moga wchodzi¢ rowniez dobra znajdujace sie za
granica, badz przemieszczane w zaleznosci od potrzeb miedzy teryto-
riami réznych panstw. Scisty zwigzek miedzy wykonywana w oparciu
o wpis do CEIDG dziatalnoScia przedsiebiorcy a stanowigcym dla niej
baze materialna przedsiebiorstwem pozwala jednak — jak sie wydaje
— przyjaé, iz nawet jesli niektére sposrod jego sktadnikéw znajdujq sie
w innym panstwie, to jako caloé¢ jest ono zlokalizowane tu, gdzie pro-
wadzony jest rejestr. Przy takim zalozeniu mozna zgodzi¢ sie ze stwier-
dzeniem, ze ustawa odnosi sie do przedsiebiorstw w spadku polozonych
w Polsce®.

Przyjmujac, ze postanowienia ustawy zaliczaja sie do kategorii prze-
pisow, o ktérych mowa w art. 30 rozporzadzenia, powinny one znalezé
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich objetych zakresem jej regu-
lacji przedsiebiorstw w spadku, bez wzgledu na to, czy statutem spad-
kowym jest prawo polskie oraz niezaleznie od tego, w ktérym panstwie

38 M. Pazdan: Zarzad sukcesyjny..., s. 731 74.
39 ITbidem, s. 73.
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cztonkowskim rozpatrywana jest sprawa spadkowa po zmarlym przed-
siebiorcy*®.

Przedstawione powyzej zestawienie obejmuje jedynie przyktady prze-
pisow mogacych spelniaé¢ kryteria, o ktérych mowa w art. 30 rozpo-
rzadzenia. Oceniajac pod tym katem inne uregulowania obowigzujace
w panstwie polozenia danego sktadnika spadku nalezy zawsze pamie-
tac, ze art. 30 rozporzadzenia, jako wyjatek od zasady kolizyjnoprawnej
jednoéci spadku, podlega interpretacji Scistej (pkt 54 motywéw rozpo-
rzadzenia). Okre§lonych tam kryteriow nie spelniaja m.in. wystepuja-
ce w wielu systemach prawnych szczegdlne normy kolizyjne, poddajace
dziedziczenie nieruchomos$ci wtaéciwoseci innego prawa niz ogdlny statut
spadkowy, jak réwniez przepisy przewidujace wyzszy od znanego legi
successionis udzial obowigzkowy albo zachowek*!.

3. Skutki zastosowania art. 30 rozporzadzenia spadkowego

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia na tle art. 30
rozporzadzenia jest wplyw objetych jego trescia przepiséw na rozstrzyg-
niecie sprawy spadkowej. Nalezy zada¢ w pierwszej kolejnosci pytanie,
czy stwierdzenie istnienia w odniesieniu do danego skitadnika spadku
regulacji prawnej o wskazanych tam cechach obliguje sad (z zastrzeze-
niem odmiennych wnioskéw, do jakich w konkretnym wypadku moze
prowadzi¢ klauzula porzadku publicznego) do jej zastosowania, czy tez
dysponuje on swobodg podejmowania decyzji w tym wzgledzie. Do tego
rodzaju rozwazan sklania réznica miedzy brzmieniem art. 30 rozporza-
dzenia spadkowego, a jego odpowiednikami znanymi z innych aktéow
prawnych zawierajacych regulacje prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Otéz zaréwno art. 7 Konwencji rzymskiej*?, jak 1 art. 9 zastepu-
jacego ja rozporzadzenia Rzym I wskazuja w odniesieniu do przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie legis fori, na nienaruszanie ich sto-
sowania*® oraz na mozno$§¢ przyznania skuteczno$ci tego rodzaju nor-
mom panstwa trzeciego**. Podobng formula postuguje sie takze art. 16

40 Tbidem, s. 74.

4 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; M. Stirner: Die Bedeutung..., s. 319.

42 Konwencja rzymska z dnia 19.06.1980 r. o prawie wlaéciwym dla zobowigzan
umownych (Dz.Urz. C 334).

4 Art. 7 ust. 2 Konwencji rzymskiej oraz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym 1.

4 Art. 7 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym 1.
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rozporzadzenia Rzym II, gdy chodzi o wymuszajace swoje zastosowanie
przepisy panstwa siedziby sadu oraz, bedaca pierwowzorem rozwigzania
przyjetego w rozporzadzeniu spadkowym, norma z art. 15 Konwencji ha-
skiej z 1989 r. — w odniesieniu do imperatywnych norm panstwa lokali-
zacji poszczegoblnych sktadnikéw spadku?®.

Taka metoda regulacji jest charakterystyczna dla okreSlenia mia-
ry skuteczno$ci przepiséow wymuszajacych swoje zastosowanie®®. Nie
naklada ona na sady innego panstwa obowigzku ich zastosowania, po-
zostawiajac decyzje o tym, czy w konkretnym przypadku dojda one do
glosu sedziemu, ktéry powinien wziaé¢ pod uwage ich charakter i cel,
a takze skutki ich zastosowania lub ewentualnego pominiecia w usta-
lonym stanie faktycznym?*’. Nalezy réwniez kazdorazowo rozstrzygnad,
czy takie zastosowanie byloby uzasadnione z miedzynarodowego punk-
tu widzenia*®. Nie oznacza to jednak zupeinej dowolnosci w postepowa-
niu, bowiem zastosowanie badZz pominiecie przez sad obcego przepisu
wymuszajacego swoje zastosowanie podlega kontroli realizowanej w try-
bie srodkéw zaskarzenia. PodejScie takie — w przypadku rozporzadzen
Rzym I i1 Rzym II — znajduje dodatkowe potwierdzenie w odpowiednich
punktach ich preambul. Mowa tam o przyznaniu sadom panstw czlon-
kowskich jedynie mozliwo$ci odwolywania sie w wyjatkowych okolicz-
nosciach, do stosowania wyjatkéw opartych na przepisach wymuszaja-
cych swoje zastosowanie®.

Pod tym wzgledem metoda regulacji przyjeta w rozporzadzeniu spad-
kowym wydaje sie przedstawia¢ odmiennie. Artykut 30, w odniesieniu
do przepisow imperatywnych posiadajacych wskazane tam cechy, nie
wspomina o nienaruszaniu ich stosowania ani o mozliwo$ci przyznania

4 The law applicable under the Convention does not affect the application [...].

46 W literaturze podkre§la sie, ze pod pojeciem przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie rozumieé¢ trzeba nie tyle jaka$ wyodrebniona, szczegélna kategorie norm
o charakterze ,policyjnym”, ile pojedyncze przepisy, ,punktowo” chroniace szczegdlnie
wazne interesy publiczne panstwa ich pochodzenia, posiadajace jedynie potencjalnie wy-
muszajacy charakter, ktorych zastosowanie badz odmowa zastosowania stanowi zawsze
indywidualna decyzje sadu, oparta na analizie ich natury i celu, chronionych nimi inte-
reséw, ale podejmowanag zawsze w uktadzie okoliczno$ci konkretnego przypadku — por.
M.A.Zachariasiewicz, w:,System Prawa Handlowego”. T. 9: Miedzynarodowe prawo
handlowe. Red. W. Popiolek. Warszawa 2013, s. 263 oraz cytowana tam literature.

47 Tak na tle rozporzadzenia Rzym I O. Lando, P.A. Nielsen: The Rome I Regula-
tion. ,Common Market Law Review” 2008, s. 1721.

48 Tak na tle rozporzadzenia Rzym I L. Zarnowiec, w: Komentarz do rozporzqdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa witasciwego
dla zobowiqzan umownych (Rzym I). M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, M.A. Za-
chariasiewicz, M. Kropka, M. Jagielska, Lex/el. 2013, art. 9.

4 Pkt 32 preambuty do rozporzadzenia Rzym II oraz pkt 37 preambuty do rozporza-
dzenia Rzym I.
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im skutku, lecz wskazuje, ze majq one zastosowanie do dziedziczenia®.
Unormowanie to uzupelnia tre$¢ motywu 54 preambuly do rozporza-
dzenia, w ktérym zawarto deklaracje zapewnienia stosowania szczegol-
nych uregulowan panstw lokalizacji niektérych kategorii sktadnikow
majatku, ktére ze wzgledow ekonomicznych, rodzinnych lub spotecznych
nakladaja ograniczenia dotyczace ich dziedziczenia lub wplywajace na
ich dziedziczenie. Wyktadnia jezykowa prowadzi zatem do wniosku, ze
art. 30 nie pozostawia sadowi orzekajacemu swobody decyzji co do za-
stosowania badz pominiecia norm prawnych panstw polozenia poszcze-
gblnych skladnikéw spadku o wskazanych tam cechach (o ile oczywiScie
one same ,.chcq” znalez¢é w danym wypadku zastosowanie), lecz — co do
zasady — przewiduje ich zastosowanie obok lub zamiast miarodajnych
postanowien legis successionis®.

Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zwigzania sadu. Podobnie jak
ma to miejsce w przypadku innych przepiséw prawa wskazanego za po-
$rednictwem norm kolizyjnych rozporzadzenia, powinien on kazdorazo-
wo dokonac¢ oceny zgodno$ci zastosowania danej normy merytorycznej
z wlasnym porzadkiem publicznym?®2.

Wnioski, do jakich prowadzi wykltadnia jezykowa, pozostaja w zgo-
dzie takze z celami rozporzadzenia. PodejScie takie pozytywnie wplywa
bowiem na uznanie lub wykonanie orzeczen badz innych dokumentéw,
wydanych w oparciu o prawo wskazane za posrednictwem przepiséw roz-
porzadzenia, w panstwach polozenia poszczegdlnych sktadnikéw spad-
ku, takze niebedacych panstwami cztonkowskimi UE.

Prezentowany powyzej poglad nie oznacza, by art. 30 rozporzadzenia
mial stanowié — w razie ziszczenia sie opisanych w jego treéci przesta-
nek — podstawe wylaczenia danego sktadnika spadku spod wlasciwosci
ogolnego statutu spadkowego 1 poddania oceny jego loséw w calo$ci mia-

%0 Analogicznie sformulowane zostaty takze inne wersje jezykowe art. 30 rozporza-
dzenia, co pozwala wykluczyé nierzadko wystepujacy w przypadku polskojezycznych
wersji aktéw prawa unijnego element btedu w ttumaczeniu — por. ,finden auf die Rechts-
nachfolge von Todes wegen Anwendung, soweit sie nach dem Recht dieses Staates una-
bhéngig von dem auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen anzuwendenden Recht an-
zuwenden sind” (w wersji niemieckiej), ,those special rules shall apply to the succession”
(w wersji angielskiej).

1 A. Dutta, in: Miinchener..., s. 1571; G. Contaldi, in: The EU Succession ...,
s.439; L. Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 324. Odmiennie jednak M.A.Za-
chariasiewicz, ktérej zdaniem, przepisy te wchodza w gre woéwczas, gdyby rezultat
zastosowania statutu spadkowego okazatl sie niemozliwy do pogodzenia z racjami i inte-
resami, ktérych ochronie stuza — M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce...,
s. 335.

52 M. Mataczynski: Przepisy ograniczajqce..., s. 298.



Wplyw przepisdOw wymuszajacych swoje zastosowanie na rozstrzyganie spraw spadkowych...

a9

rodajnym dla dziedziczenia postanowieniom legis sitae®®. Chodzi tu o za-
stosowanie jedynie miarodajnych (wskazanych w art. 30 rozporzadzenia)
przepiséw szczegdlnych panstwa polozenia danego sktadnika majatku.
Dojda one do gtosu obok (a jedynie w niezbednym zakresie zamiast) mia-
rodajnych postanowien legis successionis, co w konkretnym przypadku
moze oznaczaé¢ konieczno$¢ dostosowania rozwigzan wynikajacych z obu
systeméw prawnych®*.

4. Inaczenie przepisdw wymuszajacych swoje zastosowanie
niespelniajacych przestanek z art. 30

Istotnym problemem powstajacym na tle art. 30 rozporzadzenia jest
wplyw na rozstrzyganie spraw spadkowych przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie nieobjetych regulacja tego przepisu. Chodzi tu o wy-
stepujace w systemach prawnych wielu panstw normy, znajdujace zasto-
sowanie do spraw spadkowych, ktérym — ze wzgledu na tkwiacy w nich
pierwiastek interesu publicznego — przypisuje sie moc ich zastosowania
niezaleznie od postanowien legis successionis, ktore jednak nie koncen-
truja sie na szczegdlnej regulacji dziedziczenia wybranych sktadnikéw
spadku polozonych na obszarze danego panstwa. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie, czy w art. 30 rozporzadzenia nalezy upatrywac¢ dorozu-
mianego wylaczenia zastosowania tego rodzaju regulacji, czy tez uznac,
ze rozporzadzenie kwestii te] nie rozstrzyga.

Poruszony problem niejest zupelnie nowy. Podobne watpliwo$cipojawia-
jasienatle przepisoéw rozporzadzenia Rzym Il oraz rozporzadzenia Rzym1.

I tak, poSwiecony przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie
w obszarze zobowigazan pozaumownych art. 16 rozporzadzenia Rzym II,
wypowiada sie wylacznie co do znaczenia tego rodzaju norm panstwa
forum. Pomimo to uznaje sie, ze brak regulacji po$wieconej przepisom

5 Odmiennie — moim zdaniem nietrafnie — A. Kohler, in: Internationales
Erbrecht..., s. 132, ktéry wskazuje, ze w tego rodzaju przypadkach porzadek dziedzicze-
nia w odniesieniu do wymienionych w art. 30 sktadnikéw spadku, objetych szczegdlng
regulacja, podlega legi rei sitae. Podstaw do takiego wniosku nie dostarczaja jednak
brzmienie i funkcje art. 30. Norma ta przewiduje zastosowanie — niezaleznie od ogdlnej
legis successionis — jedynie miarodajnych, szczegdlnych przepiséw naktadajacych ogra-
niczenia lub wpltywajacych na dziedziczenie objetych ich regulacjg sktadnikéw majatku,
nie stwarza natomiast podstaw do zastgpienia, gdy chodzi o ocene ich dziedziczenia,
normalnego statutu spadkowego, prawem panstwa ich potozenia.

% M.A. Zachariasiewicz: Przepisy wymuszajqce..., s. 335.
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koniecznego zastosowania panstwa trzeciego nie oznacza zakazu ich
stosowania, a jedynie przenosi zadanie wypracowania podstawy ich do-
puszczenia do glosu na plaszczyzne zasad ogdélnych prawa prywatnego
miedzynarodowego®®.

Inaczej natomiast kwestia ta sie przedstawia, gdy chodzi o rozporza-
dzenie Rzym I. Ot6z, w odniesieniu do przepiséw koniecznego zastosowa-
nia panstwa trzeciego, jego art. 9 ust. 3 pozwala przyznaé¢ skutecznos$é
jedynie normom panstwa, w ktérym ma nastapi¢ lub nastapito wykona-
nie zobowigzan wynikajacych z umowy, 1 to jedynie w zakresie, w jakim
przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem.
Wnioski wyplywajace z toku prac nad projektem tego aktu prawnego,
zmiana wzgledem obowigzujacego uprzednio art. 7 ust. 1 Konwencji
rzymskiej, przede wszystkim jednak samo brzmienie przepisu, pozwala-
jacego przyznaé skuteczno$é wytacznie Scisle okreélonej kategorii norm
wymuszajacych swoje zastosowanie, przewazyly na rzecz stanowiska
upatrujacego w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I regulacji wyczerpu-
jace), wylaczajacej zastosowanie innych przepisow imperatywnych pan-
stwa trzeciego®®. Taki tez punkt widzenia wyrazit TSUE?".

% S. Leible, M. Lehmann: Die neue Verordnung iiber das auf aufervertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (,Rom II”). RIW 2007, Nr. 10, s. 726; S. Leib-
le: Rechtswahl im IPR der aufervertraglichen Schuldverthdltnisse nach der Rom II —
Verordnung. RIW 2008, Nr. 5, s. 263; P. Mankowski: Das Neue Internationale Kartell-
recht des Art. 6 Abs. 8 der Rom II — Verordnung. RIW 2007, Nr. 10, s. 182; J. v. Hein:
Europdisches Internationales Deliktsrecht nach der Rom II — Verordnung. ,Zeitschrift
fir Européisches Privatrecht” 2009, Nr. 1, s. 24; G. Hohloch, in: Erman, Handkom-
mentar..., s. 6795. Odmiennie natomiast: G. Wagner: Die neue Rom Il — Verordnung.
IPRax 2008, Nr. 1, s. 15; H. Ofner: Die Rom II — Verordnung — Neues Internationales
Privatrecht fiir aufervertragliche Schuldverhdlinisse in der Europdischen Union. ,Ze-
itschrift fiir Europarecht, internationals Privatrecht und Rechtsvergleichung, wczeénie;j:
Zeitschrift fur Rechtsvergleichung” 2008, Nr. 1, s. 23; R. Plender, M. Wilderspin:
The European Private International Law..., s. 743; A. Nowicka: Prawo wtasciwe dla
zobowiqzan wynikajgcych z czynéw niedozwolonych w Swietle przepiséw rozporzadzenia
nr 864/2007. ,Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2007, nr 100, s. 333;
D. Jakob, P. Picht, in: Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrechit..., s. 968—969.

% D. Martiny, in: Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10:
Internationales Privatrecht, Rom I — Verordnung, Rom II — Verordnung, Einfihrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (art. 1—24). Hrsg. H.J. Sonnenberger. Mlnchen
2010, s. 836; U. Magnus, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen. Einftihrungsgesetz zum Biirgerli-
chen Gesetzbuche/IPR. Einleitung zur Rom I-VO; Art. 1—10 Rom I-VO (Internationales
Vertragsrecht). Hrsg. U. Magnus. Berlin 2011, s. 672; O. Lando, P.A. Nielsen: The
Rome I..., s. 1722; L. Zarnowiec, w: Komentarz..., art. 9.

5 Orz. TSUE z 18.10.2016 r. w sprawie C-135/15 Republika Grecka przeciwko Gri-
goriosowi Nikiforidisowi, dostepny na stronie internetowej http://curia.europa.eu/juris/
documents.jsf?num=C-135/15# [Data dostepu: 12.09.2019 r.].
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Na tym tle art. 30 rozporzadzenia spadkowego, jawi sie jednak jako
regulacja specyficzna. Inaczej niz w tamtych przypadkach nie wprowa-
dza on rozréznienia miedzy przepisami wymuszajacymil swoje zastoso-
wanie panstwa trzeciego, a tego rodzaju normami forum. Decydujace
znaczenie ma natomiast to, czy naleza one do prawa panstwa potozenia
sktadnikéw spadku, modyfikujac w stosunku do nich ogélne reguty dzie-
dziczenia, niezaleznie, czy jest to panstwo siedziby sadu, czy inne®s. Po-
nadto, jak podniesiono juz wcze$niej, istotg przyjetego tam rozwigzania
jest (Jak sie wydaje) nakaz zastosowania wskazanych tam norm impera-
tywnych, a nie jedynie stworzenie podstawy dla decydowania przez sad
o ich dopuszczeniu do gltosu w okolicznoéciach konkretnej sprawy.

Pomimo to art. 30 rozporzadzenia bywa postrzegany jako wyczer-
pujace unormowanie, gdy chodzi o podstawe dopuszczenia do glosu
w sprawach spadkowych przepiséw imperatywnych spoza legis suc-
cessionis®, przy czym niektérzy zwolennicy takiego podejécia sklonni
sa — z réznym zresztg uzasadnieniem — dopusci¢é wyjatek na rzecz
tego rodzaju norm, nalezacych do systemu prawnego panstwa forum?®.
Stanowisko przeciwne stosowaniu przepiséw wymuszajacych swoje za-
stosowanie (bez wzgledu na ich pochodzenie) poza wyrazna regulacja
art. 30 obecne jest takze w nauce polskiej®’. Jednak w ocenie innych,
w art. 30 nie nalezy upatrywac zakazu dopuszczenia do glosu, w sferze
stosunkow prawnospadkowych przepiséw wymuszajacych swoje zasto-
sowanie niespelniajacych opisanych w jego treéci przestanek. Podstaw
ich zastosowania trzeba by jednak poszukiwaé poza zakresem art. 30
rozporzadzenia — wérdd zasad ogdlnych prawa prywatnego miedzyna-
rodowego®2. W nauce polskiej podobny punkt widzenia zaprezentowata
M.A. Zachariasiewicz, ograniczajac go jednak do przepiséw odnosza-
cych sie do aspektéw dziedziczenia innych niz wymienione w art. 30.
Jak wskazuje, milczenia ustawodawcy nie sposéb utozsamiaé z wyraz-

5 G. Contaldi, in: The EU Succession..., s. 439.

% K. Kroll-Ludwigs: Die Rolle der Parteiautonomie im europdischen Kollision-
srecht. Tubingen 2013, s. 563. Autorka podnosi, ze prawodawca unijny — wbrew propo-
zycjom Instytutu Maxa Plancka — ostatecznie zdecydowal sie nie wprowadzaé¢ do rozpo-
rzadzenia spadkowego konstrukeji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie.

60 A.Dutta, in: Miinchener..., s. 1571—1572. Tak tez — wskazujac jednak jako pod-
stawe ich dopuszczenia do glosu klauzule porzadku publicznego (art. 35) — G. Contal-
di, in: The EU Succession..., s. 439—440.

61 A. Wysocka-Bar: Prawo witasciwe dla dziedziczenia wedltug unijnego rozporzq-
dzenia dotyczqcego spraw spadkowych. KPP 2012, nr 4, s. 921—922; Eadem: Wybodr
prawa w miedzynarodowym prawie spadkowym. Warszawa 2013, s. 346; M. Mata-
czynski: Przepisy ograniczajqgce..., s. 300.

52 A. Kohler, in: Internationales Erbrecht..., s. 133, 137—138.
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nym wylaczeniem terytorialno — przedmiotowym, jak ma to miejsce
w przypadku art. 9 ust. 3 Rzymu 1%,

Pomimo watpliwosci, jakie nasuwa brzmienie art. 30 rozporzadzenia,
wiele przemawia za slusznoS$cia ostatniego z zaprezentowanych powyzej
pogladéw, chociaz definitywne rozstrzygniecie tej kwestii moze przy-
nie$¢ dopiero stosowne orzeczenie TSUE. Ot6z w tresci analizowanego
przepisu trudno dopatrzy¢ sie przeszkéd w dopuszezeniu do gltosu innych
niz tam wskazane przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie, zarow-
no wchodzacych w sklad legis fori, jak 1 pochodzacych z panstwa trze-
ciego, z ktorego obszarem sprawa wykazuje dostatecznie silny zwigzek.
Inaczej niz w przypadku art. 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I, art. 30 roz-
porzadzenia spadkowego, odnosi sie wylacznie do norm imperatywnych
regulujacych wybrany aspekt spraw zwiazanych z dziedziczeniem, t;.
modyfikujacych ogdlne reguly dziedziczenia w odniesieniu do niektérych
sktadnikow spadku. Ponadto, inaczej niz rozporzadzenie Rzym I, kreuje
nie tyle mozliwos§é, ile raczej powinno$é ich stosowania. Z faktu zawar-
cia w rozporzadzeniu nakazu dopuszczenia do glosu wyraznie okreslonej
kategoril przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie nie nalezy wy-
prowadzaé zakazu stosowania innych unormowan o takim charakterze.
W kwestii tej — jak sie wydaje — rozporzadzenie nie zajmuje stanowi-
ska, co pozwala uznac ja za nieuregulowana.

Pominiecie unormowania odnoszacego sie do przepiséw impera-
tywnych, niewymienionych w art. 30 rozporzadzenia, przenosi zada-
nie wypracowania podstawy ich ewentualnego zastosowania na inng
plaszczyzne. Nie widze przeszkdéd, w ich dopuszczeniu do glosu — tak
jak dotychczas — na podstawie szczegdlnych (stanowionych badz niepi-
sanych) norm kolizyjnych forum — w przypadku polskiego sadu: art. 8
PrPrywM z 2011. Ewentualne zastosowanie tego rodzaju uregulowan
pozostaje wiec kwestig decyzji sadu, podejmowanej w ukladzie okolicz-
nosci konkretnego przypadku. Konkluzja ta odnosi sie zaréwno do prze-
pisow wymuszajacych swoje zastosowanie wchodzacych w sklad systemu
prawnego panstwa siedziby sadu, jak 1 panstwa trzeciego®:.

Za podejsciem takim przemawia jeszcze jeden argument. Otéz rozpo-
rzadzenie spadkowe w odréznieniu od innych unijnych aktéw ujednolico-
nego prawa prywatnego miedzynarodowego, odnoszac sie do przepiséw
wymuszajacych swoje zastosowanie nie wyodrebnia tego rodzaju norm
wchodzacych w sktad legis fori. Na ptaszczyznie jego art. 30, sytuacja
przepiséw szczegdlnych panstwa siedziby sadu nie rézni sie niczym od

6 M.A. Zachariasiewicz, w: Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz. Red.
M. Pazdan. Warszawa 2018, s. 1234.
64 ¥, Zarnowiec: Wplyw statutu rzeczowego..., s. 330—331.
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tego rodzaju norm panstwa trzeciego. Zatem negujac dopuszczalno§é
siegniecia do przepiséw imperatywnych innych niz wskazane w art. 30
rozporzadzenia, nalezaloby te ocene odnies¢ takze do tego rodzaju norm
legis fori, co trudno zaaprobowac.

Obawy formulowane wobec rozwigzania umozliwiajacego uwzgled-
nianie, poza zakresem normy z art. 30 rozporzadzenia, przepisOw wymu-
szajacych swoje zastosowanie panstwa trzeciego nie przekonuja. Za idea
spdjnosci koncepcji przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie prze-
mawiajg, natomiast istotne argumenty tj. zwiekszenie szans na osiag-
niecie miedzynarodowej harmonii rozstrzygnie¢ oraz — co z punktu wi-
dzenia celéw stawianych przed rozporzadzeniem spadkowym szczegélnie
wazne — zapewnienie mozliwie najszerszej skutecznosci oraz wykonal-
noéci orzeczen sadéw panstw czlonkowskich w objetych jego regulacja
sprawach®.

Przeszkéd w dopuszezeniu do glosu przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie poza regulacja art. 30 rozporzadzenia nie dostrzegam tak-
ze w tresci pkt 54 preambuty. Wprawdzie w nawigzaniu do idei jednos$ci
statutu spadkowego podkres§la sie tam wyjatkowy charakter 1 koniecz-
no&¢ Scistej interpretacji art. 30, rownoczeénie jednak jego brzmienie
wskazuje, 1z dotyczy to pojmowania ,,szczegdlnych uregulowan naktada-
jacych ograniczenia dotyczace dziedziczenia niektérych sktadnikéw ma-
jatku lub wplywajacych na ich dziedziczenie” (a wiec tych, ktérym nale-
zy zapewni¢ stosowanie niezaleznie od prawa w normalnym toku rzeczy
wlasciwego dla danego stosunku) nie za$ przepiséw wymuszajacych swo-
je zastosowanie jako takich.

Podsumowujac w art. 30 rozporzadzenia spadkowego upatrywalbym
jedynie, ograniczonego do (pojmowanych $ciéle) regulacji o wskazanych
tam cechach, nakazu stosowania przepiséw imperatywnych (panstwa
trzeciego lub panstwa sadu). Odmienng sprawa jest natomiast dopusz-
czenie do glosu innych niz wymienione w art. 30 przepiséw wymusza-
jacych swoje zastosowanie, nalezacych czy to do panstwa siedziby sadu,
czy to panstwa trzeciego. Artykul 30 nie sprzeciwia sie — jak sadze —
stosowaniu w konkretnych przypadkach, nieznanych statutowi spadko-
wemu, a wystepujacych w systemie prawnym innego panstwa, z ktérym
sprawa spadkowa wykazuje dostatecznie silny zwigzek (w gre wchodzi tu
zwlaszcza prawo panstwa siedziby sadu, ale tez np. lokalizacji spadku),
szczegblnych zakazéw testowania czy negatywnych przestanek dopusz-
czalno$ci dziedziczenia, odnoszacych sie np. do personelu domu opieki,
spowiednikéw, lekarzy itd., o ile tylko stuza one realizacji szczegdlnie
doniostych wartoéci porzadku publicznego panstwa ich pochodzenia

6 M. Pazdan: Prawo prywatne miedzynarodowe. Warszawa 2012, s. 82.
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1 uciele$niaja wole zastosowania bez wzgledu na prawo wlasciwe w nor-
malnym toku rzeczy, zarazem nie popadajac w konflikt z ordre public
panstwa siedziby sadu.

Powstaje jednak pytanie, czy w taki sam sposéb oceniaé ewentual-
noé$¢ dopuszczenia do glosu przepiséw wymuszajacych swoje zastosowa-
nie modyfikujacych ogélne reguly dziedziczenia ze wzgledu na specyfike
danego sktadnika spadku, nienalezacych jednak do prawa panstwa jego
potozenia. Wprawdzie zasieg uregulowan tego rodzaju ogranicza sie zwy-
kle do dbbr potozonych na obszarze danego panstwa, nie mozna jednak
zupelnie wykluczy¢ sytuacji odmiennej. Moze tu chodzi¢ np. o postano-
wienia legis registrationis, dotyczace spadku po przedsiebiorcy, ktorego
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym zlokalizowane jest na te-
rytorium innego panstwa.

O 1ile chodzi o tego rodzaju normy legis successionis, znajda one za-
stosowanie jako miarodajna dla przedmiotu rozstrzygniecia czes¢ prawa
wlasciwego. W takim wypadku moze powstaé co najwyzej koniecznosé
ich skonfrontowania z odnoszacymi sie do danego sktadnika spadku nor-
mami wymuszajacymi pochodzacymi z panstwa jego potozenia. Co jed-
nak w przypadku tego rodzaju regulacji panstwa trzeciego badz panstwa
siedziby sadu? OsobiScie nie dostrzegam w treéci art. 30 rozporzadzenia
przeszkod w ich dopuszczeniu do glosu. Podstawa moglyby staé sie takze
1 tutaj normy kolizyjne panstwa siedziby sadu odnoszace sie do przepi-
séw wymuszajacych swoje zastosowanie — w naszym przypadku art. 8
PrPrywM z 2011 r. Wydaje sie jednak, iz kwestia ta powinna zostaé pod-
dana przez sad krajowy ocenie TSUE w trybie art. 267 TFUE.

Przedstawione powyzej watpliwo$ci ujawniajace sie na tle aktualnego
brzmienia art. 30 rozporzadzenia sklaniaja jednak moim zdaniem do roz-
wazenia jego nowelizacji. Moglaby ona obejmowaé nastepujace zmiany:
— wprowadzenie do rozporzadzenia definicji przepiséw wymuszajacych

swoje zastosowanie wzorowanej na rozwiazaniu znanym z art. 9

ust. 1 rozporzadzenia Rzym I oraz nadanie art. 30 tytulu ,, Przepisy

wymuszajace swoje zastosowanie”. Pozwolitoby to rozstrzygnaé spor
co do charakteru norm, do ktorych odnosi sic omawiany przepis, zara-
zem podkreslajac ich wyjatkowy charakter oraz znaczenie tkwiacego

w nich pierwiastka realizacji interesu publicznego panstwa pochodze-

nia, co powinno stuzy¢ ograniczeniu ryzyka naduzywania omawiane-

go instrumentu;

— wyrazne dopuszczenie zastosowania w sprawach spadkowych prze-
pisow wymuszajacych swoje zastosowanie innych niz objete dotych-
czasowym brzmieniem art. 30, zaréwno przynaleznych do porzad-
ku prawnego forum, jak i innych panstw $cisle zwigzanych z dang
sprawa, przy czym ocena istnienia takiego zwigzku, a takze celowo-
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$ci dopuszczenia do glosu tego rodzaju przepiséw w okoliczno§ciach
konkretnej sprawy pozostawalaby w gestii sadu. Rozwiazanie takie
gwarantuje elastyczno$¢ na etapie rozstrzygniecia i zwieksza szanse
na uznanie 1 wykonalno§¢ orzeczenia w panstwie pochodzenia danej
normy imperatywnej.

Konsekwencja takiego rozwiazania bylaby takze odpowiednia
zmiana tresci motywu 54 preambuly do rozporzadzenia. Obok wyelimi-
nowania wprowadzajacego w blad okres$lenia ,panstwo czltonkowskie”,
pozostawionego omylkowo pomimo zmian w samym merytorycznym
tekécie rozporzadzenia, powinien on wyraznie dopuszczaé odwolanie
sie do wyjatkow opartych na przepisach wymuszajacych swoje zastoso-
wanie, rownoczesnie — jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzen
Rzym I 1 Rzym II — podkres$lajac wyjatkowy charakter tego instru-
mentu.





