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Abstract: The question of which law should govern the third-party effects of assignments
of claims was considered during the preparation of the Rome I Regulation. The European
Commission’s proposal for the Rome I Regulation admitted the law of the assignor’s ha-
bitual residence as the law that should apply to the proprietary effects of assignments of
claims. Finally, EU Regulation on the law applicable to contractual obligations did not
include the issue of the third-party effects of the assignment. However, Article 27(2) of
the Rome I Regulation required the European Commission to present a report on the
question of the effectiveness of assignments of claims against third parties accompanied,
if appropriate, by a proposal to amend the Rome I Regulation. Proposal for a Regulation
on the law applicable to the third-party effects of assignments of claims (COM(2018) 96
final) is a response to this request.

This paper analyses current draft of the new EU Regulation, the rules on determi-
nation of the third-party effects of assignments of claims (law of the assignor’s habitual
residence and law of the assigned claim) and ,,super conflict rules” in specific cases. The
author argues that the law of the assignor’s habitual residence remains the appropriate
conflict rule for proprietary effects of assignments of claims.
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1. Uwagi ogdlne

Przeniesienie wierzytelno$ci z majatku cedenta na rzecz cesjonariu-
sza posrednio wywoluje skutki réwniez wobec 0séb trzecich. Do tej grupy
podmiotow zaliczany jest w pierwszej kolejnoéci dtuznik, ktéry, z reguty
nie uczestniczac w czynno$ci prawnej powodujacej przejécie wierzytel-
nosci na nabywce, moze nie wiedzie¢, na rzecz kogo powinien spelnié
Swiadczenie, by zwolnié sie z cigzacego na nim zobowigzania. Jednakze
cesja wplywa takze na pozycje prawna innych osob, dla ktérych istotne
jest, ktory z podmiotéw — cedent czy tez cesjonariusz — w danej chwili
uwazany jest za uprawnionego do otrzymania $wiadczenial. Na plasz-
czyznie merytorycznej chodzi — w odniesieniu do tej ostatniej grupy
0s0b trzecich (z wylaczeniem dtuznika) — o rozstrzygniecie kolizji mie-
dzy sprzecznymi interesami zainteresowanych w tym, by za wierzyciela
uzna¢ albo zbywce, albo tez nabywce wierzytelnosci?. Paleta okoliczno-
$ci, ktore moga wplywaé na skuteczno$é cesji wobec oséb trzecich jest
szeroka. Przyjeciu prostego zalozenia, ze przelew jest skuteczny erga
omnes z chwila, gdy ma on wywola¢ skutki miedzy stronami umowy ce-
sji towarzysza bowiem inne rozwigzania. Jako przyktad mozna wskazaé
powigzanie skuteczno$ci przeniesienia wierzytelnosci wzgledem innych
podmiotéw od powiadomienia dluznika o przelewie, wpisu transakeji do
odpowiedniego rejestru czy tez ogloszenia o takim wpisie. Mnogosé roz-
wigzan merytorycznych, jakie wystepuja w poszczegélnych systemach
prawnych, przekltada sie na potrzebe ustalenia miarodajnego w tym za-
kresie statutu. Jednoczeénie waga zagadnienia powoduje, ze decyzja, ja-
kiemu prawu poddaé ocene skutecznosci przelewu wierzytelnosci wobec
0s0b trzecich, nie jest tatwa.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kretej drogi,
jaka przeszedl prawodawca unijny (a po trosze takze 1 ustawodawca pol-
ski) w celu wypracowania kolizyjnoprawnych unormowan skuteczno$ci
przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich (innych niz dtuznik), jak
réwniez omoéwienie projektu rozporzadzenia wienczacego ten proces, ze
wskazaniem wad i zalet przyjetych w nim rozwiazan.

' D. Einsele: Die Drittwirkung von Forderungsiibertragungen im Kollisionsrecht —
ein kritischer Zwischenruf zum Verordnungsvorschlag der Kommission, ,]JPRax” 2019,
z. 6, s. 477—478.

2 Zob. szerzej W. Kurowski: Prawo wtasciwe do oceny skutecznosci przelewu wie-
rzytelnosci wobec 0s6b trzecich, W: Znad granicy ponad granicami. Ksiega dedykowa-
na Profesorowi Dieterowi Martiny, Red. M. Krzymuski, M. Margonski. Warszawa
2014, s. 1565—156.
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2. Rys historyezny kolizyjnoprawnego unormowania
skutkaw przelewu wierzytelnoSci wobec osob trzecich

W polskich ustawach kolizyjnych, zaréwno z 1926, jak 1 1965 roku
problematyka podmiotowych przeksztalcen stosunku zobowigzaniowego
nie byla wyraznie unormowania. Brak tam tez bylo — co oczywiste —
wskazowki w zakresie prawa wlasciwego dla skutecznosci cesji wobec
0s6b trzecich. Sytuacja nie ulegta zmianie w zwiazku z wejSciem w zy-
cie, a po6zniej — stosowaniem przez polskie sady konwencji rzymskie;.
Mimo bowiem wyraznego wskazania w jej art. 12 prawa wlasciwego dla
przelewu wierzytelnoSci, omawiane zagadnienie pominieto milczeniem,
co sprowokowalo niekonczace sie spekulacje w tym zakresie. Co ciekawe,
na etapie wstepnych prac nad konwencja rzymska, a $ci$le — w art. 16
ust. 2 projektu konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych 1 pozaumownych z 1972 r.3, rozwazano poddanie skuteczno$ci cesji
wobec 0séb trzecich prawu przenoszonej wierzytelno$ci, a ostateczna roz-
biezno$é pomiedzy projektem konwencji z 1972 r. a jej ostateczna wer-
sja bywala réznie interpretowana*. Dla jednych pominiecie tej kwestii
w art. 12 konwencji rzymskiej bylo przejawem zwiezloéci sformutowan,
a zatem przepisy tego artykutu obejmowaty takze skutecznos$é cesji wo-
bec 0s6b trzecich®, natomiast dla innych — sytuacja ta stanowita dowdd

3 Zob. m.in. M. Giuliano, W: M. Giuliano, P. Lagard , Th. van Sasse van
Ysselt: Rapport concernant l'avant-projet de convention sur la loi applicable aux ob-
ligations contractuelles et non-contractuelles, ,Rivista di diritto internazionale privato
e processuale” 1973, Nr 1, s. 246—247; O. Lando: The EC Draft Convention on the
Law Applicable to Contractual and Non-contractual Obligations, ,Rabels Zeitschrift fur
ausldndisches und internationales Privatrecht” [RabelsZ] 1974, Z. 1, s. 47 ; B. von Hoff-
mann: General Report on Contractual Obligations, W: European Private International
Law of Obligations. Acts and documents of an International Colloquium on the European
Preliminary Draft Convention on the Law Applicable to Contractual and Non-Contrac-
tual Obligations, held in Copenhagen on April 29 and 30, 1974. Red. O. Land , B. von
Hoffmann, K. Siehr. Tiubingen 1975, s. 27—28; L. Collins: Contractual Obligations
— The EEC Preliminary Draft Convention on Private International Law, ,The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 1976, Vol. 25, s. 56; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym. Krakéw 2005, s. 59.

* A. Dickinson: Tough Assignments: the European Commission’s Proposal on the
Law Applicable to the Third-Party Effects of Assignments of Claims, ,,IPRax” 2018, z. 4,
s. 338.

> D.Martiny, W: Internationales Vertragsrecht. Das internationale Privatrecht der
Schuldvertrdge. Red. Ch. Reithmann, D. Martiny. Kolonia 1996, s. 294; M. Fallon,
s. Francq: Les conflits de lois en matiére dobligations contractuelles et non contrac-
tuelles (1986—1997), ,Journal des tribunaux® 1998, s. 691; K. Siehr: Internationales
Privatrecht. Deutsches und europdisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis. Hei-



70

Witold Kurowski

dla tezy, zgodnie z ktéra w tym zakresie w konwencji rzymskiej wystepo-
wala luka, dajaca podstawy do dalszych poszukiwan kolizyjnych®. Sytu-
acja powtorzyla sie przy pracach nad rozporzadzeniem Rzym I. Wstepnie
zaproponowano bowiem, by zagadnienie skuteczno$ci cesji wobec oséb
trzecich wyraznie unormowaé, poddajac je prawu panstwa, w ktérym
zbywca wierzytelno$ci ma swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili doko-
nania transakcji. Ostatecznie jednak odstapiono od pomystu, by w tek-
$cie rozporzadzenia Rzym I taki przepis zostal ujety. Nie ulega zatem
watpliwosci, cho¢by w $wietle omawianego projektu rozporzadzenia, ze
problematyka skuteczno$ci przelewu wierzytelnoSci wobec o0s6b trze-
cich nie znalazla ostatecznie swojego unormowania w rozporzadzeniu
Rzym T'.

delberg 2001, s. 234 (wskazani autorzy opowiadali sie za objeciem zakresem normy ko-
lizyjnej wynikajacej z art. 12 ust. 2 konwencji rzymskiej takze skutecznoéci cesji wobec
0s6b trzecich).

6J. Foyer: Entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980 sur la loi
applicable aux obligations contractuelles, ,Journal de droit international” 1991, Nr 3,
s. 626; P. Lagarde: Le nouveau droit international privé des contrats apres l'entrée en
vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980, ,Revue critique de droit international
privé” 1991, Nr 2, s. 335—336; T.H.D. Struycken: The proprietary aspects of interna-
tional assignment of debts and the Rome Convention, Article 12, ,Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Quarterly” [LMCLQ] 1998, s. 349—350; J.A. Krupski: Connecting
Security Rights in Receivables — A Canadian Perspective on the Rome Convention, ,,Eu-
ropean Review of Private Law” 2002, Nr 6, s. 743—746; P. Lagarde: Retour sur la loi
applicable a l'opposabilité des transferts conventionnels de créances, W: Droit et actua-
lité. Etudes offertes a Jacques Béguin, Paris 2005, s. 418—419; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnodci..., s. 59; A. Wowerka: Prawo wtasciwe dla transakcji faktoringowych,
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” [PPPM] 2009, T. 4, s. 144—146.

7S. Leible, M. Lehmann: Die Verordnung iiber das auf vertragliche Schuld-
verhdlinisse anzuwendende Recht (,Rom I”), ,Recht der Internationalen Wirtschaft”
[RIW] 2008, Z. 8, s. 541; F.J. Garcimartin Alférez: Assignment of claims in the
Rome I Regulation: Article 14, W: Rome I Regulation. The Law Applicable to Contrac-
tual Obligations in Europe, Red. F. Ferrari, S. Leible. Monachium 2009, s. 234—
235; M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji wierzytelnosci (od artykutu
12 konwencji rzymskiej do artykuty 14 rozporzqdzenia Rzym I), PPPM 2010, T. 6, s. 144—
154; T.C. Hartley: Choice of law regarding the voluntary assignment of contractual ob-
ligations under the Rome I Regulation, ,International and Comparative Law Quaterly”
2011, Nr 1, s. 46—56; A. Wowerka: Prawo wtasciwe..., s. 157 ; A. Wowerka: Przelew
wierzytelnosci w Swietle rozporzqdzenia Rzym I, PPPM 2011, t. 8, s. 44—53; W. Ku-
rowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowanie podmiotowych zmian stosunku zobowiq-
zaniowego na tle rozporzqdzenia ,,Rzym 1”1 polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzy-
narodowe z 2011 r., W: Wspdlczesne wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego.
Red. J. Poczobut. Warszawa 2013, s. 146—147; W. Kurowski: Prawo wtasciwe...,
s. 164. Zdanie odmienne w tym zakresie wyrazili m.in. A. Flessner, H.L.E. Ver-
hagen: Assignment in European Private International Law. Claims as property and the
European Commission’s ‘Rome I Proposal’. Monachium 2006, s. 24—26; H.L.E. Ver-
hagen, S.van Dongen: Cross-border assignments under Rome I, ,Journal of Private
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Istnigjacq luke w kolizyjnym unormowaniu podmiotowego prze-
ksztalcenia stosunku zobowigazaniowego po stronie wierzyciela uzupel-
nil polski prawodawca® w art. 36 ppm®. Jak sie okazalo, projektowana
jako rozwiazanie przejSciowe regulacja (przez to — jak sie wydaje —
konserwatywna 1 nieprzystajaca do realidw gospodarczych), stosowana
jest z powodzeniem juz przeszlo osiem lat, a wiele wskazuje na to, ze
zastapiona zostanie przez odpowiednie unormowanie unijne po ponad
dziesieciu latach od wejscia w zycie rozporzadzenia Rzym I. Nie ulega
jednak watpliwoS$ci, zwazywszy na pewno$é¢ obrotu, ze w sytuacji gdy
chodzi o ustalenie pierwszenstwa miedzy konkurujacymi podmiotami do
wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu, pozostawienie tej kwestii
nieunormowanej na plaszczyznie kolizyjnej nioslo za soba wiecej szkod
niz pozytku. Nie znajduje tu bowiem zastosowania — przy sprzecznych
interesach podmiotow, na ktérych sytuacje prawna cesja wywiera wplyw
— zasada no rule better than a bad rule. Co istotne, podobna droga, jak
to miato miejsce w Polsce, podazyli takze prawodawcy z innych panstw
unijnych, cho¢ rozbiezno$ci pomiedzy regulacjami kolizyjnymi byly i sa
nadal duze. I tak, w Belgii, we Francji oraz w Luksemburgu w odnie-
sieniu do sekurytyzacji prawem wlasciwym do oceny skutkéw przelewu
wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich jest prawo miejsca zwyklego pobytu
cedenta. Z kolei w Hiszpani, podobnie jak w Polsce, dla omawianego za-
gadnienia stosowane jest prawo witasciwe dla przelewanej wierzytelno-
$ci1'®. Inne natomiast rozwigzanie przyjal prawodawca holenderski, pod-
dajac skuteczno$é przelewu erga omnes prawu wlasciwemu dla umowy
zawartej miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci.

Autorzy projektu rozporzadzenia Rzym I rowniez widzieli duze za-
grozenie w braku jakichkolwiek norm kolizyjnych dotyczacych sku-
tecznoSci przelewu wierzytelno$ci wobec o0so6b trzecich. Mimo zatem
pozostawienia w koncowej wersji aktu luki w tym zakresie'!, wprowa-

International Law 2010”7, Nr 1, s. 1—21; A. Flessner: Choice of Law in International
Property Law — New Encouragement from Europe, W: Party Autonomy in Internatio-
nal Property Law. Red. R. Westrik, J. van der Weide. Monachium 2011, s. 11—40;
M. Czepelak: Miedzynarodowe prawo zobowiqzar Unii Europejskiej. Komentarz do
rozporzqdzern rzymskich. Warszawa 2012, s. 422—426.

8 Ustawa z dnia z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 1792) [dalej: ppm].

9 A. Wowerka: Przelew wierzytelnosci..., s. 59—60; W. Kurowski: Nowe kolizyj-
noprawne unormowanie..., s. 147.

1 G. Cuniberti: La proposition de réglement de la Commission sur la loi applicable
a lopposabilité des cessions de créances, ,Revue critique de droit international privé”
2018, T. 4, s. 793—794.

1 R. Plender, M. Wilderspin: The European Private International Law of Ob-
ligations. London 2009, s. 386—387, F.J. Garcimartin Alférez: Assignment of
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dzili jednocze$énie mechanizm majacy na celu monitorowanie sytuacji,
a w razie konieczno$ci — podjecie dziatan zmierzajacych do usuniecia
niekorzystnych skutkéw pominiecia omawianej materii milczeniem.
Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I Komisja Eu-
ropejska zostata zobowigzana do przedlozenia do dnia 17 czerwca 2010
roku Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania na temat kwestii skuteczno$ci
przelewu wierzytelnosci (a takze — traktowanej na ptaszczyznie koli-
zyjnej jednakowo — subrogacji umownej) wobec 0sob trzecich oraz kwe-
stii pierwszenstwa przenoszonej wierzytelnosci przed prawami innych
0s0b'?2. Sprawozdaniu temu mial towarzyszyé, w razie potrzeby, wnio-
sek dotyczacy zmiany rozporzadzenia i1 ocena wplywu przepiséw, ktére
mialyby zosta¢ wprowadzone. Zobowigzanie to nie bylo przez Komisje
Europejska traktowane priorytetowo. Dopiero bowiem w 2011 roku zle-
cita British Institute of International and Comparative Law opracowanie
raportu'®, ktéry stat sie przyczynkiem do sprawozdania dla Parlamentu
Europejskiego, Rady 1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoteczne-
mu na temat kwestii skutkéw przelewu lub subrogacji wierzytelnoéci dla
0s0b trzecich oraz kwestii pierwszenstwa przenoszone] wierzytelnosci
przed prawami innych oséb*. We wskazanym wczeéniej raporcie’® Bri-
tish Institute of International and Comparative Law sformultowal kilka
postulatéw, z ktérych jednak nieliczne zyskaly aprobate w kolejnych
etapach prac nad projektem rozporzadzenia w sprawie prawa wilasciwe-

claims..., s. 234—235; D. Martiny, W: Miinchener Kommentar zum Biirgrlichen Ge-
setzbuch. Band 10. Red. H.J. Sonnenberger. Monachium 2010, s. 1059, 1070—1071;
M.P. Zachariasiewicz: Zmiany w unormowaniu cesji..., s. 144—154; A. Wowerka:
Przelew wierzytelnosci..., s. 44—53; W. Kurowski: Nowe kolizyjnoprawne unormowa-
nie..., s. 146—147; A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339.

12 Zob. tez P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag zum Internationalen Priva-
trecht der Drittwirkung von Zessionen, RIW 2018, Z. 8, s. 489—490; D. Einsele: Die
Drittwirkung..., s. 477.

13 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question
of effectiveness of an assignment or subrogation of a claim against third parties and the
priority of the assigned or subrogated claim over a right of another person. Final report,
s. 1—415.

4 COM(2016) 626 final.

15 Raport British Institute of International and Comparative Law zostat oméwiony
m.in. przez E.-M. Kieninger: Das auf die Forderungsabtretung anzuwendende Recht
im Licht der BIICL-Studie, IPRax 2012, Z. 4, s. 289—298; P. Mankowski: Zession-
sgrundstatut v. Recht des Zedentensitzes — Ergcnzende Uberlegungen zur Ankniipfung
der Drittwirkung von Zessionen, IPRax 2012, Z. 4, s. 298—306; S. Leible, M. Miller:
Die Ankniipfung der Drittwirkung von Forderungsabtretungen in der Rom I-Verordnung,
IPRax 2012, Z. 6, s. 491—500; R. Goode: The Assignment of Pure Intangibles in the
Conflict of Laws, LMCLQ 2015, s. 303—313.
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go dla skutkéw przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich. W pierw-
szym rzedzie zaproponowano, by wskazana regulacja zostala wlaczona
do rozporzadzenia Rzym I, uzupeiniajac w tym zakresie tre$é obecnego
art. 14 tego aktu. Poza tym sugerowano wyrazne rozdzielenie materii
obligacyjne] w ramach relacji laczacej cedenta 1 cesjonariusza (regulo-
wanej przez art. 3 rozporzadzenia) od skutecznosci erga omnes samego
przelewu (tak pomiedzy cedentem i cesjonariuszem, jak 1 wzgledem os6b
trzecich), a w tym celu — modyfikacje obecnie obowigzujacego art. 14
rozporzadzenia Rzym I. W odniesieniu do regutl kolizyjnych dotyczacych
skutecznos$ci przelewu wobec 0s6b trzecich British Institute of Interna-
tional and Comparative Law zalecal — w zakresie, w jakim jest to tylko
mozliwe — wstrzemiezliwo$¢ w mnozeniu przepiséw odnoszacych sie do
specyficznych sytuacji, na rzecz stworzenia regulacji uniwersalnej, ktéra
jednoczeénie bedzie chronié¢ interesy wszystkich zainteresowanych pod-
miotéw's. W raporcie wskazano przy tym trzy warianty unormowania
przedmiotowego zagadnienia. Po pierwsze, za miarodajne w tym zakre-
sie mialoby by¢ prawo wlasciwe dla umowy wigzacej zbywce 1 nabywce
wierzytelnodci (tj. prawo, jakiemu podlega relacja laczaca cedenta z ce-
sjonariuszem). Drugim, wchodzacym w gre rozwigzaniem, mogloby by¢
poddanie omawianego zagadnienia prawu, ktéremu podlega przenoszo-
na wierzytelno$¢ (tj. prawo wilasciwe dla stosunku wigzacego cedenta
z dluznikiem). Alternatywnie, dla wyznaczania prawa witasciwego dla
skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich mozna by takze
postuzyé sie tacznikiem miejsca zwyktego pobytu cedental.

W sprawozdaniu Komisji Europejskiej dla Parlamentu Europejskie-
go, Rady i1 Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na temat
kwestii skutkéw przelewu lub subrogacji wierzytelnosci dla 0sob trzecich
oraz kwestii pierwszenstwa przenoszone] wierzytelnosci przed prawami
innych os6b z 2016 roku podniesiono z kolei, ze unormowanie problema-
tyki skutecznosci cesji wobec 0s6b trzecich, w tym kwestii pierwszenstwa
miedzy nabywcami lub miedzy nabywcami i innymi podmiotami maja-
cymi réownoleglte uprawnienia, zwiekszyloby pewno§¢ prawa oraz ogra-
niczyloby koszty wynikajace z odmiennosci regulacji prawnych w po-
szczegblnych panstwach Unii Europejskiej. W konkluzji sprawozdania
zarekomendowano, podobnie jak to mialo miejsce w raporcie British In-
stitute of International and Comparative Law, trzy potencjalnie sposoby
regulacji wskazanej problematyki, opierajace si¢ na stosowaniu w roz-
nych wariantach — w zakresie skutecznosci przelewu wobec 0sob trze-

16 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question...,
s. 17.

17 British Institute of International and Comparative Law: Study on the question...,
s. 406—415.
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cich — prawa, ktéremu podlega umowa pomiedzy cedentem i cesjonariu-
szem, prawa przenoszonej wierzytelnoéci albo prawa panstwa, w ktorym
zbywca ma miejsce zwyklego pobytu.

3. Uwagi ogdlne o projekcie rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow
przelewu wierzytelnoSci wobec osob trzecich

Efektem prac, ktérych podstawa byl wskazany wczeéniej art. 27
ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, raport British Institute of International
and Comparative Law oraz sprawozdanie Komisji Europejskiej z 2016
roku, jest projekt rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla skut-
kow przelewu wierzytelno$ci wobec 0s6b trzecich, opracowany i przedsta-
wiony przez Komisje Europejska w marcu 2018 roku'®.

Whbrew wczeéniejszym oczekiwaniom, nowa regulacja nie ma mody-
fikowaé rozporzadzenia Rzym 1 (poprzez wprowadzenie dodatkowego
ustepu do art. 14 tego aktu), a uzupelniaé istniejacy stan prawny jako
odrebne, a przy tym rozbudowane rozporzadzenie'®. W zwiagzku z powyz-
szym konieczne stalo si¢ wyrazne okreslenie zakresu zastosowania regu-
lacji (na wzér art. 1 rozporzadzenia Rzym I), promulgowanie zasady po-
wszechnego stosowania tego aktu (jak w art. 2 rozporzadzenia Rzym I),
czy tez — juz zwyczajowo — wprowadzenie mechanizméw ochronnych
w postaci dopuszczenia stosowania przepiséw wymuszajacych, czy tez za-
bezpieczenia ordre public, jak rowniez — wylaczenie odestania (art. 6—8
projektu)?°. W zwiazku z przyznaniem rozporzadzeniu samodzielnego
bytu, konieczne bylo opracowanie przepiséw o charakterze porzadkowo-
-organizacyjnym, dotyczacych stosowania tego aktu w panstwach czlon-
kowskich posiadajacych niejednolity system prawny, stosunku nowe-
go unormowania do innych przepiséw unijnych regulujacych w sposéb
szczegblny problematyke skutkéw przelewu wierzytelnoéci wobec osdb
trzecich, stosunku rozporzadzenia do konwencji miedzynarodowych, kto-
rych stronami sa panstwa czlonkowskie, wprowadzenia klauzuli prze-

18 COM(2018) 96 final.

1% O przestankach opracowania projektu rozporzadzenia zob. m.in. A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 338—339.

20 P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag..., s. 500—501; A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 340.
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gladowej, nakladajacej] na Komisje Europejska obowiazek przedlozenia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Eko-
nomiczno-Spotecznemu sprawozdania dotyczacego stosowania rozporza-
dzenia. Co oczywiste, niezbedne stalty sie takze przepisy odnoszace sie
do kwestil intertemporalnych 1 wejscia w zycie tego aktu. Najistotniej-
sze, a co za tym idzie — godne uwagi, sq natomiast przepisy okreslajace
prawo wiasciwe do oceny skutkéw przelewu wobec 0s6b trzecich (art. 4),
wyznaczajace zakres stosowania prawa wlasciwego (art. 5) oraz wprowa-
dzajace definicje poje¢ wystepujacych w rozporzadzeniu (art. 2)%.

Juz w tym miejscu warto wskazac, ze projekt rozporzadzenia szeroko
ujmuje pojecie ,przelewu”’?? (w niniejszym opracowaniu zamiennie sto-
sowane obok okreélenia ,cesja”’). Obejmuje ono bowiem tak bezwarun-
kowe przeniesienie wierzytelno$ci, subrogacje umowna, przeniesienie
wierzytelno§ci na zabezpieczenie, jak 1 ustanowienie zastawu lub innego
zabezpieczenia na wierzytelnoéci (art. 2 lit. ¢))?3. Sformutowanie ,wie-
rzytelno$¢” oznacza z kolei prawo do dochodzenia kazdej wierzytelnosci,
o charakterze pienieznym lub niepienieznym, wynikajacej z zobowiaza-
nia umownego lub pozaumownego (art. 2 lit. d)). Autorzy projektu rozpo-
rzadzenia zadbali zatem, by nowa regulacja byla uniwersalna i stanowi-
la uzupelnienie wezeéniejszych unormowan kolizyjnych (w szczegdlno$ci
rozporzadzen Rzym 11 Rzym II, okreslajacych prawo wlasciwe dla poten-
cjalnych zZrédet przenoszonych wierzytelnoéci oraz samej cesji).

4. Zakres zastosowania rozporzadzenia
w sprawie prawa wlasciwego dla skutkow
przelewu wierzytelnoSci wobec osdb trzecich

W zwiazku z koniecznoécig zapewnienia komplementarno$ci nowej
regulacji skutecznoéci przelewu wobec oséb trzecich z unormowania-
mi rozporzadzen: Rzym I 1 Rzym II, jak réwniez rozporzadzeniem ju-
rysdykeyjnym nr 1215/2012 oraz rozporzadzeniem nr 2015/848 w spra-
wie postepowania upadloSciowego?!, omawiany projekt rozporzadzenia

2 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339.

2 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 799.

23 Podobnie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rzym I.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtosciowego, Dz.U. L 141 z 5.06.2015 r., s. 19—72
[dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania upadlo$ciowego].
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znajdzie zastosowanie do skutkéow przelewu wierzytelno$ci wobec oséb
trzecich w sprawach cywilnych 1 handlowych powiazanych z prawem
réznych panstw. W celu usuniecia watpliwo$ci, podobnie jak to mia-
o miejsce przy innych regulacjach kolizyjnych, wyraznie wskazano, ze
rozporzadzenie nie bedzie stosowane w szczegdlnosci do spraw skarbo-
wych, celnych i1 administracyjnych (art. 1 ust. 2). Z zakresu jego zasto-
sowania wylaczono takze przelewy wierzytelnoSci, co prawda o charak-
terze cywilnoprawnym (ewentualnie handlowym), jednakze wynikajace
ze stosunkow rodzinnych oraz stosunkow uznawanych za wywolujace
podobne skutki, w tym z zobowiazan alimentacyjnych, wierzytelno$ci
wynikajacych z matzenskich ustrojéw majatkowych, z ustrojow majatko-
wych w stosunkach uznawanych za wywolujace podobne skutki do mat-
zenstwa oraz z prawa spadkowego, w tym z testamentéw, wierzytelno-
$ci z weksli, czekow, weksli wlasnych oraz innych zbywalnych papieréow
warto$ciowych, wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw wchodzacych
w zakres prawa spétek, wierzytelnoséci zwiazanych z tworzeniem trustéw
oraz stosunkéw prawnych pomiedzy zalozycielami, powiernikami i be-
neficjentami, jak réwniez wierzytelnosci wynikajacych z umoéw ubezpie-
czenia zawartych w ramach operacji przeprowadzanych przez organiza-
cje niebedace zaktadami, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 11 3 dyrektywy
2009/138/WE w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Wypltacalnosé 11)%°, oraz wierzytelnosci,
ktérych przedmiotem jest zapewnienie pracownikom lub osobom pracu-
jacym na wlasny rachunek, nalezacym do zakladu lub grupy zaktadéw,
lub do okreslonej grupy lub grup zawodowych, Swiadczen w przypadku
Smierci lub dozycia okres$lonego wieku, przerwania lub ograniczenia
dziatalno$ci, choroby zawodowej lub wypadku przy pracy. Zabieg ten jest
celowy. Skoro bowiem takie samo wylaczenie zawiera art. 1 ust. 2 roz-
porzadzenia Rzym I, a zatem jego przepisy nie stanowia podstawy do
wyznaczania statutu przelewu okreSlonych w tym zbiorze wierzytelno-
§ci, nie sposéb — zakladajac komplementarnosé regulacji — normowacé
w omawianym projekcie rozporzadzenia problematyki skutecznosSci ta-
kiego przelewu wobec o0séb trzecich, jako kwestii czastkowe;.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej (Wyptacalnoéé II), Dz.U. L 335 z 17.12.2009 r., s. 1—155.
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5. Prawo wlasciwe do oceny skutecznosci przelewu
wierzytelnosci wobec osab trzecich

W projekcie rozporzadzenia siegnieto po trzy laczniki (subiektywny
oraz dwa obiektywne), ktore maja stanowié¢ podstawe wskazania prawa
wlasciwego do oceny skutkéw cesji wobec oséb trzecich, w zaleznos$ci od
tego, o przelew jakiej wierzytelno$ci chodzi. Autorzy projektu przyjeli
przy tym koncepcje, zgodnie z ktérg reguta ogdlna powinna znalezé za-
stosowanie woéwczas, gdy przenoszona wierzytelno$¢ nie nalezy do wy-
raznie okres$lonych kategorii; w tych bowiem przypadkach trzeba siegnaé
po unormowania szczegélne. W zwiazku z tak uksztaltowana regulacja,
te ostatnie rozwigzania nalezy oméwi¢ w pierwszej kolejnos$ci. Jedynie
tytutem wprowadzenia mozna w tym miejscu zasygnalizowaé, ze co do
zasady — a zatem jest to regula ogélna — problematyka skutecznos$ci
przelewu wobec oséb trzecich podlega prawu panstwa, w ktérym zbywca
wierzytelnoSci ma miejsce zwyktego pobytu.

5.1. Przelew wierzytelnoSci pienigznych zlozonych na rachunku
w instytucji kredytowej oraz wierzytelnosci
Z instrumentu finansowego

Przechodzac zatem do przedstawienia rozwiagzan szczegdlnych obje-
tych projektem rozporzadzenia, nalezy wskazac, ze zgodnie z jego art. 4
ust. 2, w przypadku cesji a) ,,gotéwki zlozonej na rachunku w instytucji
kredytowe)” oraz b) wierzytelno$ci z instrumentu finansowego, skutki
przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich podlegaja prawu wlasciwe-
mu dla przenoszonej wierzytelno$ci?®. Pierwsza grupa szczegbtowo opisa-
na w projekcie obejmuje przeniesienie $rodkéow pienieznych w dowolnej
walucie, zlozonych na rachunku w instytucji kredytowej, tj. podmiotu,
ktérego dziatalno$é polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych fun-
duszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytow
na swéj wlasny rachunek (w tym oddziatu takiego podmiotu, ktéry ma
siedzibe na terenie Unii KEuropejskiej lub poza jej granicami, jezeli od-

26 Zob. tez A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339; P. Mankowski: Der
Kommissionsvorschlag..., s. 495—497; H. Kronke: Assignment of Claims and Proprie-
tary Effects: Overview of Doctrinal Debate and the EU Commission’s Proposal, Oslo Law
Review 2019, Nr 1, s. 16; G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 797, D. Ein-
sele: Die Drittwirkung..., s. 480.
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dzial znajduje sie na terenie Unii). Druga kategoria, znajdujaca szczegol-
ne unormowanie, to cesje wierzytelnosci wynikajacych z instrumentéw
finansowych wskazanych w zataczniku?’ do dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE
1 dyrektywe 2011/61/UE?®, Skuteczno$¢ przelewu obu rodzajow wierzy-
telnosci wobec oséb trzecich poddana zostaje zatem prawu, ktéremu one
(tj. przenoszone wierzytelno$ci) podlegaja?®. Rozwigzanie to nawiazuje
do dotychczasowego sposobu okres§lania miarodajnego dla omawianego

2T W sekceji C zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmie-
niajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE wskazano nastepujace typy
instrumentéw finansowych: a) zbywalne papiery wartoSciowe; b) instrumenty rynku
pienieznego; c) jednostki uczestnictwa w przedsiebiorstwach zbiorowego inwestowania;
d) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward
oraz wszelkie inne kontrakty pochodne dotyczace papieréw wartoS§ciowych, instrumen-
tow dewizowych, stép procentowych lub oprocentowania, uprawnienn do emisji lub in-
nych instrumentéw pochodnych, indekséw finansowych lub §rodkéw finansowych, ktére
mozna rozliczaé fizycznie lub w érodkach pienieznych; e) transakeje opcyjne, transakcje
typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne kontrakty po-
chodne dotyczace towardw, ktére musza byé rozliczane w érodkach pienieznych lub ktére
moga by¢ rozliczane w §rodkach pienieznych wedlug uznania jednej ze stron, w przy-
padku innym niz niedotrzymanie warunkdéw lub innego rodzaju zdarzenie skutkujace
rozwiazaniem kontraktu; f) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swapy oraz
wszelkie inne kontrakty pochodne dotyczace towaréw, ktére mozna rozliczaé¢ fizycznie,
pod warunkiem ze podlegaja one obrotowi na rynku regulowanym, MTF lub OTF, z wy-
jatkiem produktéw energetycznych sprzedawanych w obrocie hurtowym, stanowiacych
przedmiot obrotu na OTF, ktére musza by¢ rozliczane fizycznie; g) transakcje opcyjne,
transakcje typu futures, swap, kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne
kontrakty pochodne dotyczace towardéw, ktére mozna rozliczaé fizycznie oraz ktore nie
zostaly wymienione w inny sposéb pod lit. f) powyzej 1 ktére nie sa przeznaczone do celow
handlowych 1 wykazuja wtasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych; h)
instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego; 1) kontrakty finan-
sowe na transakcje réznicowe; j) transakcje opcyjne, transakcje typu futures, swapy,
kontrakty terminowe typu forward oraz wszelkie inne kontrakty pochodne odnoszace
sie do stawek klimatycznych, optat przewozowych lub stép inflacji lub innych urzedo-
wych danych statystycznych, ktére musza by¢ rozliczane w $rodkach pienieznych lub
mozna rozlicza¢ w érodkach pienieznych wedtug uznania jednej ze stron w przypadku
innym niz niedotrzymanie warunkéw lub innego rodzaju zdarzenia skutkujacego roz-
wiagzaniem kontraktu, a takze wszelkiego rodzaju inne kontrakty pochodne dotyczace
aktywow, praw, zobowigzan, indekséw oraz $rodkéw niewymienionych gdzie indziej
w tej sekgeji, ktore wykazuja wlasciwosci innych pochodnych instrumentéw finansowych,
uwzgledniajac, miedzy innymi, czy podlegaja one obrotowi na rynku regulowanym, OTF
lub MTF; k) uprawnienia do emisji obejmujace dowolne jednostki uznane za spelniajace
wymogi dyrektywy 2003/87/WE (system handlu uprawnieniami do emisji).

28 Dz.U. L 173 z 12.06.2014, s. 349—496.

2 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 480.
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zakresu statutu (stosowany tu lacznik dawniej uwazany byl za regule
ogélna) 1 ma na celu sprostanie potrzebom podmiotéw dokonujacych cesji
tego rodzaju wierzytelnosci, jak rowniez sprzyja zachowaniu stabilno$ci
1 sprawnosci funkcjonowania rynkéw finansowych. Podnosi sie w szcze-
gblnoéci, ze siegniecie w tych przypadkach do prawa, ktéremu podlega
przenoszona wierzytelnos¢ (np. prawa witasciwego dla umowy taczacej
posiadacza rachunku biezacego z bankiem) zapewnia wieksza przewidy-
walno§¢ prawa, jakiemu poddano skutecznosé cesji wobec 0séb trzecich?®°.
Co do zasady bowiem wierzytelno§é posiadacza konta bankowego w od-
niesieniu do sumy pienieznej ztozonej na rachunku bankowym (albo tez
wierzytelno§é wynikajaca z instrumentéw finansowych) podlega prawu
panstwa, w ktérym bank (instytucja finansowa) ma swojq siedzibe (jako
prawo wybrane przez strony lub wskazane poprzez laczniki o charakte-
rze obiektywnym)3!. Stabo$é¢ wskazanego rozwiazania ujawni sie WOw-
czas, gdy strony umowy rachunku bankowego lub umowy odnoszacej sie
do danego instrumentu finansowego odejda od zaktadanego, schematycz-
nego modelu postepowania i1 korzystajac z kolizyjnoprawnej autonomii
woli stron, dokonaja dla swej umowy wyboru innego prawa, jako wtasci-
wego. Wowcezas bowiem osoby trzecie — zwazywszy m.in. na tajemnice
bankowa — beda miaty bledne przekonanie o miarodajnym statucie dla
skutecznosci przelewu wobec nich?2,

5.2. Sekurytyzacja

Drugi wyjatek od reguly podstawowej, ktéra zostanie omoéwiona
w dalszej kolejnoéci, dotyczy prawa wlasciwego dla skutkow przelewu
wierzytelno§ci wobec 0s6b trzecich, dokonanego w ramach sekurytyzacji.
Jedynie w celu uwypuklenia specyfiki zagadnienia warto wskazaé, ze
sekurytyzacja jest mechanizmem pozwalajacym na refinansowanie puli
wierzytelno$ci danego przedsiebiorcy (inicjujacego) poprzez ich przenie-
sienie na rzecz innego podmiotu (celowego), ktéry na tej bazie emituje
papiery wartoéciowe na rynku kapitalowym na rzecz potencjalnych in-
westoréw??. Mechanizm ten, w potaczeniu z korzystnymi rozwigzaniami
podatkowymi oraz konstrukcji podmiotu celowego, chroniacej go przed
upadloécia, pozwala na tansze niz bankowe finansowanie dzialalnoéci
1 ograniczenie kosztow jednostki inicjujace;.

30 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 16.

31 Thidem.

32 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 480.

33 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.
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W odniesieniu do skutecznoéci przelewu wierzytelnosci wobec oséb
trzecich w ramach sekurytyzacji projekt rozporzadzenia dopuszcza, by
zbywca (podmiot inicjujacy) oraz nabywca (podmiot celowy) dokonali
wyboru prawa przenoszonych wierzytelnosci jako prawa wlasciwego dla
skutkéw ich cesji wobec o0s6b trzecich®. W przypadku gdy do takiego
ograniczonego wyboru prawa by nie doszlo, miarodajnym statutem sta-
loby sie prawo miejsca zwyklego pobytu zbywcey®®. Wybdr prawa moze
by¢ dokonany wyraznie w umowie cesji w ramach sekurytyzacji albo
tez w odrebnej umowie*. Wazno$¢é materialna 1 formalna wyboru prawa
podlega prawu wybranemu (art. 4 ust. 3 zd. 2).

W uzasadnieniu do wskazanej reguty kolizyjnej wskazuje sie na po-
trzebe elastycznego podejécia do wyznaczania prawa wlasciwego dla
skutkéw przelewu wierzytelnoéci wobec oséb trzecich w ramach seku-
rytyzacji, w celu zaspokojenia potrzeb wszystkich podmiotéw korzysta-
jacych z tego mechanizmu i wzmocnienia rozwoju rynku sekurytyzacji
transgranicznych, takze z uwzglednieniem mniejszych podmiotéw gospo-
darczych?®. Jezeli zatem strony nie dokonaja wyboru prawa, a najczescie]
takiej postawy bedzie mozna oczekiwac od drobniejszych podmiotéw ini-
cjujacych, w portfelach ktérych moga sie znalezé wierzytelnoéci podle-
gajace réznym prawom, do skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec oséb
trzecich znajdzie zastosowanie prawo miejsca zwykltego pobytu zbywecy.
Natomiast duzym graczom rynkowym, ktorzy maja mozliwo§¢é — jako
podmioty inicjujace — podzieli¢ swoje pakiety wierzytelnosci wedtug kry-
terium prawa, ktoremu one podlegaja, 1 dokonywaé sekurytyzacji w taki
sposéb, by w danym pakiecie wszystkie wierzytelno$ci przenoszone na
podmiot celowy podlegaly prawu tego samego panstwa, moze zalezeé na
tym, by poddaé skutecznosé cesji w ramach sekurytyzacji prawu prze-
noszonych wierzytelnosci®®. Z drugiej strony, gdy takim duzym podmio-
tem jest jednostka celowa, pozyskujaca wierzytelnosci od wielu przed-
siebiorcéw inicjujacych, posiadajacych siedziby w réznych panstwach,
odejécie od zasady, zgodnie z ktéra ocena skutecznos$ci cesji wobec oséb
trzecich podlega prawu miejsca zwyklego pobytu zbywcy, zwieksza szan-
se na utrzymanie jednolitego statutu dla wszystkich transakcji. W obu
przypadkach art. 4 ust. 3 projektu rozporzadzenia pozwala na poddanie

3 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339. Krytycznie propozycje te ocenia
m.in. P. Mankowski: Der Kommissionsvorschlag..., s. 497—499; D. Einsele: Die
Drittwirkung..., s. 480—481.

3% G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.

36 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 16.

3T G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 798.

38 Ibidem.
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skutecznosci przelewu takich wierzytelnosci prawu jednego panstwa, tj.
temu, ktéremu podlegaja przenoszone wierzytelnosSci.

Opisany powyze] wyjatek, odnoszacy sie do cesji dokonywanych w ra-
mach sekurytyzacji, a dopuszczajacy poddanie ich skuteczno$ci wobec
0s0b trzecich prawu wlaéciwemu dla przenoszonych wierzytelnosci, od-
powiada praktyce, ktéra obecnie, z powodzeniem, stosuja instytucje fi-
nansowe. Nasuwa sie jednak pytanie, na ile — kosztem pewno$ci ob-
rotu, jaka zapewnia stosowanie dla skutecznos$ci przelewu wobec oséb
trzecich prawa miejsca zwyklego pobytu cedenta — warto szczegdlnie
chroni¢ interesy podmiotéw z rynku finansowego. Czy te potrzeby sa na
tyle istotne, by zasade ogélna przyjeta w projekcie rozporzadzenia dla
nich korygowac?

Jak zasygnalizowano juz weczesniej, oméwionym regulacjom szcze-
gélnym, przewidujacym wyjatki od zasady witaSciwos$ci prawa miejsca
zwyklego pobytu zbywcy do oceny skutecznosci przelewu wierzytelnoSci
wobec 0s6b trzecich, towarzyszy regula kolizyjna (swego rodzaju nor-
ma drugiego stopnia)®’, rozwiazujaca konflikt pierwszenstwa miedzy
nabywcami tej samej wierzytelnoSci w przypadku, gdy skutki jednego
z przelewow wobec 0s6b trzecich podlegaja prawu panstwa, w ktorym
zbywca ma miejsce zwyklego pobytu, a skuteczno$é innych cesji wzgle-
dem tychze podmiotéw podlega prawu wlasciwemu dla przenoszone]
wierzytelno§ci*®. Wéwcezas, zgodnie z art. 4 ust. 4 projektu rozporzadze-
nia, za miarodajne dla rozstrzygniecia tej kolizji nalezy uznaé reguty
wynikajace z prawa wlaéciwego dla skutkéw wobec 0sOb trzecich tej
cesji, ktora jako pierwsza stata sie wzgledem nich skuteczna, zgodnie
z prawem wlaSciwym dla danego przelewu*'. W przypadku zatem, gdy
w odniesieniu do tej same) wierzytelnosci dokonano wiecej niz jednej ce-
sji, a przy tym zgodnie z projektem rozporzadzenia skuteczno$é wobec
0s0b trzech jednej z nich podlega prawu wlasciwemu dla przenoszone;j
wierzytelnoSci, a innej — prawu panstwa, w ktorym zbywca ma miej-
sce zwyklego pobytu 1 jednocze$nie miarodajne w tym wzgledzie reguty
merytoryczne prowadza do rozstrzygnieé¢ uniemozliwiajacych ustalenie,
ktéremu z konkurujacych podmiotéw przystuguje pierwszenstwo, gdyz
wchodzace w gre merytoryczne regulacje wskazuja inng osobe, nalezy
badaé, w odniesieniu do kazdego z przelewéw, z jaka chwilg stal sie on
skuteczny wzgledem oséb trzecich (zgodnie z prawem dla jego skutecz-
noéci wobec 0séb trzecich wlasciwym)*?. Tak uzyskane wyniki trzeba

39 Zob. szerzej A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 343.

40 Tbhidem, s. 339.

4 Zob. D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 481; H. Kronke: Assignment of Cla-
ims..., s. 17.

2 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 17.
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nastepnie poréwnac, a konflikt pierwszenstwa miedzy nabywcami te]
samej wierzytelnoéci, bedacy pochodng dokonania wiecej niz jednej cesji,
ktérej skutecznosé wobec oséb trzecich oceniana jest na podstawie inne-
go prawa, nalezy rozstrzygnaé zgodnie z systemem prawnym wlasciwym
dla skutecznos$ci wobec 0séb trzecich tego przelewu wierzytelnosci, ktory
jako pierwszy okazal sie skuteczny wzgledem nich*®. Nie musi to by¢ —
co oczywiste — cesja, w odniesieniu do ktérej umowa zostala zawarta
wezesnie]. O skutecznos$ci przelewu wobec oséb trzecich moga bowiem
decydowaé inne okoliczno$ci niz chwila zawarcia umowy (np. zawiado-
mienie dluznika o przelewie, wpis cesji do odpowiedniego rejestru albo
ogloszenie o takim wpisie)**. Niestety, stosowanie wskazanej reguly ko-
lizyjnej drugiego stopnia moze okazaé sie problematyczne w przypadku
bardziej zlozonych stanéw faktycznych (przyktadowo — w odniesieniu do
wielokrotnych przelewéw tej samej wierzytelno$ci dokonywanych przez
podmioty, ktore uprzednio zawarly umowy cesji z plerwotnym wierzycie-
lem [dazacym do przeniesienia tej wierzytelnosci na rzecz wiecej niz jed-
nego nabywcy])*®. Projekt rozporzadzenia nie udziela bowiem odpowiedzi
na pytanie, czy w tym tancuchu transakeji nalezy braé¢ pod uwage jedy-
nie aktualny konflikt pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, czy tez
trzeba uwzgledniaé takze transakcje dokonane pomiedzy podmiotami
zawlerajacymi umowy z plerwotnym wierzycielem?®. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu jedynie ta druga droga wydaje sie wlasciwa, choé
— paradoksalnie — nie utatwi to procesu ustalania pierwszenstwa zain-
teresowanych podmiotéw wzgledem przenoszonej wierzytelnosci.

5.3. Regula ogdlna

W przypadku gdy brak jest podstaw do zastosowania regulacji szcze-
gbélnych omoéwionych powyzej, ocena skutecznosci przelewu wierzytelno-
$ci wobec 0s6b trzecich powinna byé¢ dokonywana na podstawie prawa
wskazanego przez norme ogélna, tj. prawa panstwa, w ktorym cedent ma

4 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 796.

4 Thidem.

4 Dla zilustrowania problemu mozna postuzy¢ sie nastepujacym przyktadem. Wie-
rzyciel A zawiera umowe przelewu najpierw z podmiotem B, a nastepnie z C. Po tych
transakcjach B dazy do przeniesienia wierzytelno§ci na rzecz D 1 E, a C zawiera umowe
cesji z podmiotem F, a E z jeszcze inng osoba — G... Na pojawiajace sie w takim przypad-
ku trudno$ci zwraca uwage m.in. A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 337.

4 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 481.
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miejsce zwyklego pobytu w miarodajnej chwili (art. 4 ust. 1 projektu)?.
Co do zasady zatem, merytoryczne reguty odnoszace sie do kwestii pierw-
szenstwa danego podmiotu do przenoszonej wierzytelnosci wzgledem
innych osob wywodzone beda z regulacji wskazanej lacznikiem perso-
nalnym zbywcy. Pamietaé przy tym trzeba, ze zgodnie z art. 2 lit. ) pro-
jektu rozporzadzenia ,,miejsce zwyklego pobytu” w odniesieniu do spotek
11innych jednostek organizacyjnych, posiadajacych osobowosé prawna, lub
jej nieposiadajacych, oznacza miejsce, w ktérym znajduje sie siedziba ich
gléwnego organu zarzadzajacego, natomiast w odniesieniu do osoby fi-
zycznej dziatajacej w ramach prowadzonej przez nia dziatalnosci gospo-
darczej — miejsce gltéwnego jej przedsiebiorstwa*®.

W projekcie rozporzadzenia prébowano takze rozstrzygnaé problem,
jaki powstanie w przypadku zmiany przez cedenta miejsca zwyklego po-
bytu w okresie pomiedzy dokonaniem dwoéch przelewoéw tej samej wie-
rzytelnosci na réznych cesjonariuszy. Wowczas kwestia pierwszenstwa
jednego nabywcy wzgledem drugiego poddana bedzie prawu miejsca
zwyklego pobytu zbywcy w chwili dokonania tego przelewu, ktory jako
pierwszy stal sie skuteczny w odniesieniu do 0s6b trzecich zgodnie z mia-
rodajnym w tym wzgledzie statutem (art. 4 ust. 1 zd. 2 projektu)*®. Wska-
zana regula kolizyjna drugiego stopnia podobna jest zatem do tej, ktéra
rozstrzyga kwestie pierwszenstwa miedzy nabywcami tej samej wierzy-
telnosci w przypadku, gdy skutki jednej cesji wobec 0s6b trzecich pod-
legaja prawu panstwa, w ktérym zbywca ma miejsce zwyklego pobytu,
a skuteczno$é¢ innych przelewéw — prawu wlasciwemu dla przenoszonej
wierzytelno§ci®®. Tu zatem réwniez nalezy poréwnadé, ktéra z konkuruja-
cych cesji jako pierwsza stala sie skuteczna wobec oséb trzecich® i prawo
rozstrzygajace o tej skutecznosci stanie sie wtasciwe do oceny pierwszen-
stwa pomiedzy konkurujacymi nabywcami wierzytelnosci bedacej przed-
miotem tych przelewéw. Co oczywiste, zabileg taki nalezy rozszerzyc
o kolejna transakcje, jezeli w danym stanie faktycznym zbywca zawart
jeszcze jedna umowe przelewu, a o pierwszenstwo do przenoszonej wie-
rzytelnosci pretenduje wiecej niz dwdch potencjalnych nabywcoéw?2.

Wskazane w art. 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia powiazanie koli-
zyjne w odniesieniu do skutecznos$ci przelewu wierzytelnoéci wobec oséb

47 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 794; P. Mankowski: Der Kom-
missionsvorschlag..., s. 491—494; D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

4 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

% A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 343.

%0 H. Kronke: Assignment of Claims..., s. 17.

1 Co do pojawiajacych sie na tym tle trudnosci zob. w szczegélnosci A. Dickinson:
Tough Assignments..., s. 343—344.

52 Zob. uwagi A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 344—345.
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trzecich, opierajace sie na taczniku personalnym cedenta, zyskiwalo swo-
ich zwolennikéw juz od dituzszego czasu®?; bylo ono takze rozwazane na
etapie przygotowywania polskiej ustawy o prawie prywatnym miedzyna-
rodowym z 2011 roku®*. Jakie zatem argumenty przemawiaja za takim
kryterium powigzania, odbiegajacym od wczesniej powszechnie aprobo-
wanych rozwigzan, hotdujacych w tym zakresie — co do zasady — pra-
wu, ktoremu podlega przenoszona wierzytelno§é?

Poczatkowo, z duzym oporem torowala sobie droge przyjeta w art. 4
ust. 1 projektu rozporzadzenia koncepcja poddania problematyki szero-
ko rozumianych skutkéw rozporzadzajacych przelewu prawu panstwa,
w ktorym zbywca wierzytelno$ci ma miejsce zwyklego pobytu. Wynikato
to stad, ze cesja byla utozsamiana li tylko z podmiotowym przeksztalce-
niem stosunku prawnego. Jednoczeénie jako aksjomat przyjmowano, ze
wszelkie zmiany, jakie mialyby sie dokonywa¢ w ramach danej relacji
zobowigzaniowej, podlegaé powinny prawu, ktéremu to zobowiazanie zo-
stato poddane. Jezeli jednak na przelew wierzytelno§ci spojrzymy przez
pryzmat obrotu gospodarczego 1 dostrzezemy w nim mechanizm, dzieki
ktéremu dochodzi do transferu aktywéw z majatku jednego podmiotu na
rzecz innego, o wiele latwiej bedzie uwolnié¢ sie od wskazanego powyzej
aksjomatu 1 skorzystaé z rozwigzania kolizyjnego posiadajacego zalety
trudne do przecenienia. To ostatnie spostrzezenie jest szczegélnie istotne
w odniesieniu do 0séb trzecich niebedacych strona stosunku zobowia-
zaniowego, z ktorego pochodzi przenoszona wierzytelnoéé. Dla tychze
podmiotéw stanowi ona bowiem jedynie okreélong warto§é majatkowa,
niezaleznie od tego, jakiemu prawu podlega®s.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenie miejsca zwyklego pobytu cedenta
jest przez zainteresowane podmioty o wiele prostsze, niz okreslenie pra-

% E.-M. Kieninger: Der Statut der Forderungsabtretung im Verhdlinis zu Dritten,
RabelsZ 1998, Nr 3, s. 702—710; E.-M. Kieninger: Brussels I, Rome I and questions
relating to assignment and subrogation, W: Enforcement of International Contracts in
the European Union. Convergence and divergence between Brussels I and Rome I. Red.
J.Meeusen, M. Pertegds, G. Straetmans. Antwerpia—OQOksford—Nowy Jork 2004,
s. 383—386; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 137—143; P. Lagarde: Re-
tour sur la loi applicable..., s. 425—426; A. Wowerka: Prawo wtasciwe..., s. 148—149,
157, A. Wowerka: Przelew wierzytelnosci..., s. 44—45; W. Kurowski: Prawo wtasci-
we..., s. 162.

5 Zob. projekt ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym z 9.10.2006 r. ogto-
szony drukiem w PPPM 2007, Nr 1, s. 115—131; zob. takze A. Kozakiewicz, W. Ku-
rowski: Co dalej z kodyfikacjq prawa prywatnego miedzynarodowego w Polsce?, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” [KPP] 2003, Nr 4, s. 932—933; W. Kurowski: Przelew
wierzytelnosci..., s. 249—251; M. Pazdan: O projekcie nowej ustawy o prawie prywat-
nym miedzynarodowym, PPPM 2007, Nr 1, s. 18.

% W. Kurowski, W: System prawa prywatnego. Tom 20B. Prawo prywatne miedzy-
narodowe, Red. M. Pazdan. Warszawa 2015, s. 388—389.
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wa, ktéremu podlega przelewana wierzytelnosé®. Dzieki temu latwiej-
sze staje sie zatem wskazanie miarodajnego dla skuteczno$ci przelewu
wierzytelnosci wobec oséb trzecich prawa, co sprzyja pewnosci obrotu®”.
Trudno takze kwestionowaé twierdzenie, ze miejsce zwyklego pobytu
zbywcy jest powlgzaniem stabilnym, a jego zmiana bardziej widoczna dla
innych podmiotéw niz w przypadku lacznika odwotujacego sie do prawa
wlasciwego dla stosunku zobowigzaniowego bedacego zrédlem przelewa-
nej wierzytelnos¢. Wskazywana tu stabilno$¢ jest warto$cig niezmiernie
istotna dla podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, wzmac-
niajac ich poczucie bezpieczenstwa®®. Osoby trzecie nie maja bowiem sku-
tecznych narzedzi do ustalenia prawa wlasciwego dla przelewanej wie-
rzytelnosci, ktére — co wiecej] — moze by¢ modyfikowane (praktycznie
do chwili cesji) przez strony stosunku prawnego, z ktérego ona wynika.

Poddanie skutecznos$ci cesji wzgledem oséb trzecich prawu miejsca
zwyklego pobytu zbywcy rozwiaze takze praktyczne problemy ze wska-
zanlem miarodajnego statutu w przypadku cesji globalnej®® lub przelewu
wierzytelno§ci przyszlych®. W odniesieniu do tych transakeji poszukiwa-
nie innego systemu prawnego, ktéremu omawiane zagadnienie miatoby
podlegaé jest albo bardzo utrudnione, albo wrecz niemozliwe. Konieczne
bytoby woéwczas stosowanie zabiegéw, ktére pozwolilyby na dopasowa-
nie tej reguly kolizyjnej do tak uksztattowanego stanu faktycznego, co
czesto razi sztuczno$cia. W konteks$cie poszukiwania zalet danego lacz-
nika, wykorzystywanego na potrzeby ustalenia miarodajnego statutu,
nie moze takze umknaé uwadze fakt, ze niektére merytoryczne systemy
prawne lacza skuteczno$é przelewu wierzytelnosci wobec oséb trzecich
z wpisem cesji do odpowiedniego rejestru lub z ogloszeniem o takim wpi-
sie. W przypadku poddana problematyki szeroko rozumianych skutkéw
rozporzadzajacych cesji prawu panstwa, w ktorym zbywca ma miejsce
zwyklego pobytu, bedzie ono takze wtasciwe dla samej procedury wpisu
przelewu do rejestru lub publikacji ogloszenia o cesji. Te ostatnie podle-
gaja bowiem legis fori processualis.

% P.Lagarde: Retour sur la loi applicable...,s. 425—426; M.P. Zachariasiewicz:
Zmiany w unormowaniu..., s. 136—137; G. Cuniberti: La proposition de réglement...,
s. 794.

51 Zob. D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 479.

58 Zob. w tym duchu E. Rabel: The Conflict of Laws. A Comparative Study, Nr 3,
Special Obligations: Modification and Discharge of Obligations. Chicago 1950, s. 432;
M. Moshinsky: The Assignment of Debts..., s. 624; T.H.D. Struycken: The proprie-
tary aspects..., s. 3565; W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 246; W. Kurow-
ski: Prawo witasciwe..., s. 162. Zob. tez R. Goode: The Assignment..., s. 305.

% G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

60 W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 390; G. Cuniberti: La propo-
sition de réglement..., s. 795.
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Ten sam argument, przemawiajacy za poddaniem skutecznosci prze-
lewu wierzytelno$ci wobec oséb trzecich prawu panstwa, w ktérym ce-
dent ma miejsce zwyklego pobytu, wyplywa z odpowiednich regulacji
odnoszacych sie do miedzynarodowego postepowania upadlo$ciowego®!.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 lit. m) rozporzadzenia w sprawie poste-
powania upadtoSciowego, kwestia niewazno$ci, zaskarzania lub wzgled-
nej bezskutecznosci czynnoéci prawnych dokonanych z pokrzywdzeniem
ogbétu wierzycieli podlega prawu panstwa wszczecia postepowania upad-
loSciowego (lex concursus)®?. Nie ma zatem potrzeby dokonywania rozrdz-
nienia kolizyjnoprawnej oceny skutecznosci przelewu wierzytelnosci wo-
bec o0séb trzecich w przypadku, gdy do cesji dochodzi w realiach grozace;j
(zaistniatej) upadlosci zbywey oraz w sytuacji, w ktorej wobec cesjona-
riusza nie jest prowadzone postepowanie upadloSciowe; bedzie to zawsze
ten sam system prawny®.

Na zakonczenie warto takze wskazaé na jeszcze jedna zbieznos§é, jaka,
mozna osiagnaé dzieki poddaniu skutecznosci przelewu wierzytelnosci
wobec 0s6b trzecich prawu panstwa, w ktorym cedent ma miejsce zwy-
ktego pobytu. Ot6z w wielu przypadkach do cesji (jako czynnoé$ci rozpo-
rzadzajacej) dochodzi w wykonaniu wczeéniejszego zobowigzania wyni-
kajacego z umowy, ktéra podlega swojemu odrebnemu statutowi. Jest on
najczesciej] wyznaczany w oparciu o reguly kolizyjne wyplywajace z roz-
porzadzenia Rzym I, w szczegdlnoéci jego art. 4. Przyjmujac, ze wierzy-
telno$é nie jest towarem (a zatem do jej sprzedazy nie znajduje zastoso-
wania uzupelniajaca regula kolizyjna wynikajaca z art. 4 ust. 1 lit. a)
tego aktu), to prawem wilasciwym dla stosunku obligacyjnego pomiedzy
zbywca, 1 nabywca wierzytelnosci bedzie zazwyczaj prawo miejsca zwy-
ktego pobytu podmiotu zobowiazanego do spelnienia $wiadczenia cha-
rakterystycznego dla tej umowy (art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I).
Najczesciej, choé — co oczywiste — nie zawsze®?, do glosu dojdzie tu za-
tem system prawny obowigzujacy w miejscu zwyklego pobytu zbywcy
wierzytelnosci.

Nie sposob takze pominaé faktu, ze proponowane w projekcie rozpo-
rzadzenia rozwiazanie kolizyjne jest zbiezne z unormowaniem przyjetym
juz w Konwencji ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzyna-

61 Tak tez G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 794—795; D. Einsele:
Die Drittwirkung..., s. 479.

62 W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 393; P. Mankowski: Der
Kommissionsvorschlag..., s. 492.

6 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

64 Przypadki poddania przelewu wierzytelno§ci prawu panstwa, w ktérym cesjona-
riusz ma miejsce zwyklego pobytu zostaly przedstawione szerzej przez W. Kurowskie-
go. W: System prawa prywatnego..., s. 371—372.
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rodowym z 2001 roku®®. Mimo obecnie malego zainteresowania panstw
ta konwencja, ujednolicenie regut w odniesieniu do skutecznoéci przele-
wu wobec 0s6b trzecich pozwolitoby na harmonizacje prawa, zwiekszajac
jego pewnos§cee,

6. Zakres zastosowania prawa wlasciwego

Tytul rozporzadzenia, ktérego projekt jest przedmiotem niniejszego
oméwienia, wyraznie wyznacza zakres zastosowania prawa wskazane-
go na podstawie jego przepiséow. Rzadko sie przy tym zdarza, ze regula-
cja kolizyjna rangi rozporzadzenia dotyczy kwestii czastkowej, jaka —
wzgledem przelewu wierzytelnoSci — jest jego skuteczno$é wobec oséb
trzecich. Dazac do precyzji terminologicznej, w art. 2 lit. e) projektu roz-
porzadzenia znalazla sie definicja okreSlenia: ,skutki [cesji] wobec 0séb
trzecich”®’. W my$l wskazanej reguly, wyrazenie to oznacza skutki roz-
porzadzajace, tj. prawo nabywcy do wykonywania tytulu prawnego do
wierzytelno$ci przeniesionej na niego, w odniesieniu do innych nabyw-
céw lub uprawnionych z tej samej lub réwnowaznej funkcjonalnie wie-
rzytelno$ci, wierzycieli zbywey 1 innych os6b trzecich®®. Innymi slowy,

65 Tekst konwencji ONZ o przelewie wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym oraz
jej ttumaczenie zostaly opublikowane w KPP 2004, Nr 4, s. 1145—1193. Na temat kon-
wencji zob. m.in. W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci w handlu miedzynarodowym.
Wprowadzenie, KPP 2004, Nr 4,s.1133—1134; A.J. Bélohlavek: Rozporzqdzenie Rzym
1. Konwencja rzymska. Komentarz, t. 2. Warszawa 2010, s. 241—242; A. Krzykow-
ski: Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci (pacta de non cedendo) w obrocie krajowym
i miedzynarodowym. Warszawa 2012, s. 114—115. Zob. takze S.V. Bazinas: Lowering
the cost of credit: the promise in the future UNCITRAL convention on assignment of recei-
vables in international trade, ,Tulane Journal of International and Comparative Law”
2001, Nr 9, s. 259—294; C. Walsh: Receivables financing and the conflict of laws: The
UNCITRAL Draft Convention on the Assignment of Receivables in International Trade,
,Dickinson Law Review” 2001, Nr 1, s. 159—204; H.C. Sigman, E.E. Smith: Toward
facilitating cross-border secured financing and securitization: an analysis of the United
Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade, ,Business
Lawyer” 2002, Nr 2, s. 727—766; H.C. Sigman, F. Garcimartin, I.LH. Cervan-
tes: The United Nations Convention on the Assignment of Receivables in Internatio-
nal Trade: A Comparative Analysis from Spanish and United States Perspectives, ,Ze-
itschrift fir Européaisches Privatrecht” 2006, Nr 2, s. 236—282.

66 G. Cuniberti: La proposition de réglement..., s. 795.

57 O problemach dotyczacych kwalifikacji na tle projektu rozporzadzenia zob. szerzej
A.Dickinson: Tough Assignments..., s. 340—341.

68 Zob. szerzej W. Kurowski: Prawo witasciwe..., s. 153—154.
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prawo wskazane na podstawie projektu rozporzadzenia decyduje, ktory
z konkurujacych podmiotéw moze wykonywaé uprawnienia wierzyciela
wzgledem dluznika®. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze cesja powoduje zabu-
rzenie dotychczasowego ukladu pomiedzy podmiotami konkurujacymi
wzgledem siebie o prawo do skorzystania z aktywa majatkowego, jakim
jest wierzytelno$é. Co wiecej, ta sama wierzytelno$¢ moze by¢ przedmio-
tem wielokrotnych przelewéw dokonywanych przez tego samego cedenta
na rzecz réznych podmiotow; zdarzaja sie takze cesje nastepujace po so-
bie w kroétkich odstepach czasu, gdzie w roli zbywcy wystepuja kolejni
nabywcy. W obu opisanych powyzej przypadkach, jako kluczowe jawi sie
pytanie, ktory z podmiotéw 1 z jaka chwila powinien byé uznawany za
uprawnionego. Warto przy tym wskazaé, ze projekt rozporzadzenia nie
definiuje pojecia ,osoba trzecia’™. W tym zakresie nalezy zatem sieg-
naé do art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, ktéry — poprzez wyraz-
na regulacje jego pozycji prawnej — wylacza z zakresu tego okreslenia
dluznika przelewanej wierzytelno$ci’. Biorac powyzsze pod uwage, poza
dluznikiem, za osobe trzecia nalezy uznaé¢ kazdy inny — niz sam ce-
dent — podmiot, ktory jest zainteresowany tym, by uzyskaé (zachowac)
uprawnienia do przenoszonej wierzytelnosci. Do tego grona trzeba za-
tem zaliczyé: wierzycieli zbywcy wierzytelnoéci, wierzycieli nabywecy,
innych nabywcow (w przypadku rozporzadzania wierzytelnoScia przez
tego samego zbywce na rzecz wielu podmiotéw), nastepujacych po sobie
kolejnych nabywcow, jezeli dana wierzytelno$é jest przedmiotem wielo-
krotnego przelewu’. Za osobe trzecia nalezaloby takze uznaé syndyka
masy upadto$ci zbywcy (inny podmiot, ktéremu w ramach postepowania
upadtoéciowego lub sanacyjnego przypisuje sie podobna, do syndyka role).
Jednakze w zwigzku ze szczegbdlng regulacja w rozporzadzeniu upad-
loSciowym wlasciwosci prawa do oceny skutecznosci czynnosci podjetych
przez upadiego w ramach upadlosci 1 w okreslonym czasie przed jej oglo-
szeniem, problematyka ta nie jest wprost regulowana przez projekt roz-
porzadzenia w sprawie prawa wtasciwego dla skutkow przelewu wierzy-
telnoéci wobec oséb trzecich.

Autorzy omawianego projektu uznali jednak, ze wskazanie zakresu
zastosowania nowej regulacji poprzez zdefiniowanie okreslenia ,skutki
[cesji] wobec 0sdb trzecich” jest niewystarczajace. Mimo zatem wprowa-

% D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 482

0 Zob. A.Dickinson: Tough Assignments..., s. 340.

1 D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 4717.

2 Zob. szerzej: W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci..., s. 241—242; W. Kurow-
ski: Zmiany podmiotowe w stosunku wynikajqcym z kontraktu. W: System prawa han-
dlowego. Tom 9. Miedzynarodowe prawo handlowe, Red. W. Popiotek. Warszawa 2013,
s. 770, a w szczegblnosci W. Kurowski. W: System prawa prywatnego..., s. 387—388.
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dzenia syntetycznej definicji w art. 2 lit. e) projektu, jej rozwiniecie —
stanowigce jednoczes$nie wskazanie zakresu zastosowania prawa wias-
ciwego ustalonego na podstawie nowej regulacji — znalazlo sie w jej
art. 5. Prawu wlaéciwemu dla skutkéw przelewu wierzytelno$ci wobec
0s0b trzecich podlegaja zatem w szczegdlno$ci: a) wymogl zapewnienia
skutecznosci przelewu w odniesieniu do os6b trzecich innych niz diuz-
nik, np. formalno$ci zwiazane z rejestracja lub ogloszeniem; b) kwestia
pilerwszenstwa praw nabywcy przed prawami innego nabywcy tej samej
wierzytelno$ci; ¢) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami
wierzycieli zbywcey; d) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed pra-
wami uprawnionego z przeniesienia umowy w odniesieniu do tej samej
wierzytelno§ci; e) kwestia pierwszenstwa praw nabywcy przed prawami
uprawnionego z nowacji umowy wzgledem dltuznika w odniesieniu do
réwnowaznej wierzytelnosSci.

Analiza cytowanego powyzej wyliczenia zagadnien wchodzacych
w zakres zastosowania prawa wskazanego przez reguly kolizyjne wyni-
kajace z art. 4 projektu rozporzadzenia — przykladowego, z samej natu-
ry norm kolizyjnych — prowadzi do wniosku, ze prawo panstwa, w kto6-
rym zbywca ma miejsce zwykltego pobytu (wyjatkowo — prawo wtasciwe
dla przenoszonej wierzytelno$ci) decydowaé ma zardéwno o zdarzeniach
(Srodkach prawnych), dzieki ktérym przelew staje sie skuteczny wobec
0s0b trzecich (np. jako nastepstwo zawarcia waznej umowy cesji, albo —
przyjmujac zasadniczo konieczno$é przedsiewziecia dodatkowych czyn-
nos$ci — zawiadomienie dluznika o przelewie, wpis cesji w odpowiednim
rejestrze, ewentualnie ogloszenie o takim wpisie), jak 1 o kategoriach
podmiotéw, ktérych sprzeczne interesy w odniesieniu do przelewanej
wierzytelno$ci prawo to ma godzié¢, wskazujac uprawnionego. Wydaje sie
jednak, ze zabieg ten jest zbedny™. Nigdy bowiem nie budzito watpliwo-
$ci w doktrynie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,skuteczno$é przelewu
wierzytelnosci wobec 0s6b trzecich”, tj. o jakie kategorie podmiotow, kto-
rych kwestie pierwszenstwa nalezy rozstrzygnaé, moze chodzié, jak row-
niez — jakie zdarzenia prowadza do skuteczno$ci przelewu wobec oséb
trzecich.

 A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 339—341. Zob. tez H. Kronke: Assig-
nment of Claims..., s. 11—13.
" Zob. szerzej A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 341—343.
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7. Podsumowanie

Projekt rozporzadzenia jest odpowiedzia na potrzebe wyraznego
unormowania kolizyjnoprawnej problematyki skutecznoéci cesji wobec
0s0b trzecich. Nie ma bowiem racjonalnych argumentéw, przemawiaja-
cych za pozostawieniem tego zagadnienia do regulacji przez prawodaw-
cow krajowych. Taktyka, jaka przyjeto na etapie tworzenia rozporza-
dzenia Rzym I, zaowocowala rozbiezno$ciami pomiedzy poszczegdlnymi
unormowaniami kolizyjnymi albo tez — co gorsze — brakiem pewnosci
co do prawa witasciwego do oceny skutecznos$ci cesji wobec 0séb trzecich
(Jezeli prawodawcy krajowi nie uregulowali tej kwestii).

Watpliwoéci w odniesieniu do projektu rozporzadzenia dotycza prze-
de wszystkim zasadno$ci tworzenia wyloméw od wezeéniej proponowane]
jednolitej regulacji skuteczno$ci przelewu wobec o0s6b trzecich, opartej
na ltaczniku miejsca zwyklego pobytu cedenta. Wydaje sie, ze autorzy
proponowanego unormowania poddali sie — po raz kolejny — presji nie-
licznej grupy zainteresowanych podmiotow™, czego efektem jest popsucie
spdjnego 1 logicznego rozwiazania kolizyjnego. Poza tym, zastrzezenia
budzi regulacja rozstrzygajaca potencjalne konflikty w przypadku wielo-
krotnych przelewow, przy ktérych — w odniesieniu do ich skuteczno$ci
wobec o0séb trzecich — decyduja systemy prawne wskazane przez rdz-
ne taczniki, albo tez podobne unormowanie, wskazujace prawo wtasciwe
dla pierwszenstwa jednego nabywcy wzgledem innego, w przypadku gdy
zbywca wierzytelno$ci zmienil w okresie pomiedzy przelewami miejsce
zwyklego pobytu. Regulacje te, opierajace sie na normach kolizyjnych
drugiego stopnia z art. 4 ust. 1 zd. 2 oraz ust. 4 projektu rozporzadzenia,
komplikuja bowiem nadmiernie (albo — jak uwazaja niektorzy’ — wrecz
uniemozliwiaja) ustalenie pierwszenstwa zainteresowanych podmiotéw
wobec danej wierzytelnosci w bardziej ztozonych stanach faktycznych.

Mozna takze postawié¢ retoryczne pytanie, czy na unormowanie sku-
tecznosci cesji wobec 0s6b trzecich trzeba bylo tak diugo czekac, skoro
proponowana przez autoréw projektu rozporzadzenia ogdlna reguta koli-
zyjna odpowiada postulatom doktryny zgltaszanym od dawna?

> D. Einsele: Die Drittwirkung..., s. 482.
% A. Dickinson: Tough Assignments..., s. 345.





